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1.  Úvod. 


0  zvonařstvi  vůbec  a  českém  zvlášté. 

Vypsáním  přítomným  chceme  obrátí  ti  pozornost  obecenstva  našeho  k  větvi  průmyslu 
domácího,  která  se  zanášela  sléváním  kovů  nižších  (mědi,  cínu  a  železa)  za  příčinou  dělání 
zvonů,  nádob  bohoslužebných  a  světských  i  jiných  díl  měděných  a  cínových,  totiž  k  zvonařstvi 
a  konvařství,  poněvadž  živnosti  tyto,  hledíc  k  hmotnému  i  kulturnímu  spůsobu,  druhdy  u  nás 
měly  zdárného  průchodu  a  těšily  se  hojnému  prospěchu."1) 


I. 

Co  historie  zvonařstvi  a  konvařství  vůbec  se  týče,  ukazujeme  k  tomu,  že  již  Židé  při 
službách  božích  užívali  malých  zvonků,  ježto  kněži  jejich  nosili  malé  zvonky  zlaté  (rolničky  ?) 


*)  K  vypsání  tomnto  užili  jsme  předkem  dát,  kterých  jsme  sami  sebrali,  navštěvujíce  po  drahně  let  za 
našeho  přebývání  ve  východních  Čechách  tamní  chrámy  a  věže  a  ohledávajíce  bedlivě,  nezřídka  i  ne¬ 
málo  klopotně  chované  tam  zvony,  křtitedlnice,  sochy,  tabule  pohřební,  rakve  a  podobná  díla  kovová; 
mimo  to  užili  jsme  vděčně  pomůcek,  kterých  s  námi  sdělili  přátelé  a  příznivci  naši,  p.  t  pánové: 
M.  Ltissner,  dr.  Jar.  Čelakovský,  Petr  M.  Veselský,  Ferd.  Bemau,  Ferd.  Menčík  a  pp.  professorové 
plzeňští  Strnad  a  Hora,  jimžto  všem  za  jejich  laskavost  řádky  těmito  své  povinné  díky  vzdáváme. 
Rovněž  měli  jsme  zření  k  zprávám,  kterých  u  věci  té  v  sobě  zavírají:  J.  Schalleťs  Topografie 
Bóhmens.  16  dílů.  Téhož  „Beschreibung  der  k.  Hauptstadt  Prag",  4  díly.  B.  Dlabáče  „Ktinstler- 
LexikonM.  Frant.  Švendy  „Železný  a  Měděný  Obraz  m.  Králové  Hradce".  Vlasákova  bibliotéka 
místopisu,  J.  M.  Krále  Průvodce  po  biskupství  kralohradeckém,  Památky  Archeologické.  Mikov- 
covy  „Památky  a  Starožitnosti".  Časopisy:  časopis  Č.  Musea  1845  a  1846,  „Method",  „Květy", 
„Lumír",  „Světozor"  1868,  1872  a  1876,  pak  Kronika  práce  IV.  díl,  Slovník  Náučný  X.  a  Jakuba 
Procházky  spisek:  Zvony  a  věže  kostelní  v  církvi  katolické.  1883.  Konečně  pak  připomínáme, 
že  jsme  daleci  toho,  abychom  přítomné  sepsání  pokládali  za  práci  i  jen  poněkud  úplnou  a  bezvadnou, 
anobrž  podáváme  ji  u  veřejnost  jenom  co  snůšku  materialií,  kterých  by  budoucí  historik  kulturní 
mohl  snad  užiti,  chtěje  jmenovitě  na  základě  toho,  čeho  jsme  tu  vyhledali,  s  užitím  jiných  ještě 
pomůcek,  šířeji  vypsati  dějiny  našeho  domácího  průmyslu.  Nebot  jako  při  všech  dosavadních 
našich  pracích  literárních,  tak  i  při  této  —  at  mluvíme  s  P.  Stránským  — :  „Voti  omnis  erat 
suma,  ut  patriae  erescat  honor!" 

1* 


Digitized  by  i^ooQle 


4 


na  okraji  svého  svrchního  roucha  hedbávného,  což  snad  zavdalo  příčiny  k  vynalezení  větších 
zvonců,  o  nichž  se  dočítáme  v  spisech  biblických. 

V  církvi  křestanské  neužívalo  se  ještě  v  4.  a  5.  století  zvonův  nějakých  a  teprv  prý 
času  toho  Paulinus,  biskup  v  městě  Nole,  ve  vlašské  krajině  Kampanii,  vynalezl  spůsob  slé¬ 
vání  velkých  zvonů  kovových,  kterážto  zpráva  však  není  náležitě  zjištěna.  Nic  však  méně 
jest  na  jisto  postaveno,  že  od  pradávna  v  městě  Nole  slévaly  se  veliké  zvony  a  prodávaly  na 
trhu  tamním  a  že  od  místa  toho  zvony  mají  také  své  jméno,  nazývajíce  se  totiž  zvony  veliké 
Campanae  a  menší  Nolae;  což  však  sluší  spíše  přičítati  zvonovému  trhu  Nolenskému  a  do¬ 
bývané  tam  výtečné  rudě  měděné,  nežli  biskupovi  Paulínovi,  jenž  se  nazýval  také  Nolanus. 
Teprv  ku  konci  VI.  století  počalo  se  užívati  zvonů  k  svolávání  věřících  do  chrámů  k  službám 
božím  a  v  jdoucím  na  to  století  VII.  papež  Sabinus  nařídil,  aby  zvoněním  dávalo  se  znamení 
k  modlení  vůbec.  Rozšiřováním  křesťanství  v  st.  VIII.  nabylo  i  užívání  zvonů  širšího  průchodu, 
tak  že  za  času  císaře  Karla  Velikého  bylo  zvonařství  (slévání  zvonů)  již  v  celé  Gallii  — 
nynějším  Francouzsku  —  v  plném  rozkvětu,  jsouc  ovšem  z  počátku  provozováno  toliko  mnichy 
řádu  benediktinského  a  teprv  později  také  osobami  světskými.  V  říši  německé  přicházejí  prý 
zvony  teprv  v  XI.  století,  načež  pak  zvonařství  a  konvařstvl  Norimbergské  a  Augspurské  na 
počátku  XTV.  století  byla  již  vůbec  na  slovo  brána. 

Z  počátku  užíváno  zvonů  dvojího  způsobu,  totiž  zvonů  slitých  ze  spěže  čili  bronzu  t.  j. 
smíšeniny  z  čtyř  částí  čisté  mědi  a  jedné  části  cínu  se  skládající,  a  zvonů  ze  železa  kovaných, 
a  mnozí  mají  za  to,  že  zvony  železné  jsou  starší  zvonů  bronzových.  Onino  vyšly  však  z  užívání 
a  přišly  vůbec  v  zapomenutí,  tak  že  napotom  užíváno  toliko  zvonů  bronzových.  Teprv  za 
našich  časů  začali  zase  dělati  zvony  z  ocelové  litiny,  kteréž  prý  příjemněji  znějí  zvonů  želez¬ 
ných  a  jsou  lacinější  zvonů  bronzových.  Jmenovitě  prosluly  u  věci  té  ocelové  zvony  v  továrně 
Bochumské  (na  Rýnu)  slité  a  docházejí  tudíž  v  Němcích,  Belgii  i  Francouzích  den  ode  dne 
většího  rozšíření. 

Kdy  a  kým  zvonařství  a  konvařství  do  Čech  a  na  Moravu  bylo  přineseno  a  tam  zavedeno, 
toho  nemáme  jisté  vědomosti ;  podobá  se  však,  že  zavdalo  k  tomu  příčiny  množení  se  nových 
chrámů,  spůsobené  šířením  se  víry  křesťanské  tu  i  tam  a  uváděním  řádů  řeholních  z  Němec 
a  Francouz  do  krajin  našich.  Že  však  zvonařství  a  konvařství  napotom  s  dobrým  účinkem 
u  nás  bylo  vzděláváno  mistry  domácími,  o  tom  nelze  pochybovati,  ježto  slévání  kovů  vyšších 
(zlata  a  stříbra)  i  nižších  (mědi,  cínu  a  železa)  a  jmenovitě  dělání  věcí  bronzových  u  nás  od 
pradávna  bylo  známo  a  provozováno,  při  čemž  vidí  se  nám  zvláště  připomenouti,  že  dělání 
a  užívání  zvonů  železných  mělo  v  Čechách  záhy  průchod  a  že  tu  potrvalo  déle  nežli  v  Němcích 
a  jinde,  jakož  k  tomu  ukazuje  zpráva  o  dvou  zvonech  železných  v  Staré  Huti  u  Berouna  ještě 
na  začátku  století  XVH.  užívaných,  kterou  nám  podává  Boh.  Balbln  v  3.  knize  I.  oddělení 
svých  „Rozličností,  čili  Miscelaneí  hist.“ 

Jakož  pak  v  století  XHI.  a  XIV.  v  Čechách  i  na  Moravě,  jak  v  městech  tak  i  na  venku 
zakládáno  mnoho  klášterů  obšírných  i  stavěno  nemálo  nádherných  chrámů  kolegiátních  a  jiných, 
hleděno  zároveň  k  tomu,  aby  k  oslavě  jména  Hospodinova  i  jeho  světců  a  světic  z  věží  chrámů 
a  klášterů  těchto  do  celého  okolí  zaznívaly  vážné  a  harmonické  zvuky  zvonů  na  nich  zavě¬ 
šených,  jakož  také  aby  chrámové  tito  i  uvnitř  opatřeny  byly  náležitými  nádobami  a  potřebami 
bohoslužebnými.  Bylaf  to  doba,  o  níž  platila  slova  básníkova: 
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„Veleslavné  jest  to  poslyšení, 
když  se  hrne  s  věže  dómové 
jako  s  hory  bystří  proudové 
stříbrozvukých  zvonfi  hlaholení  !u 

Pročež  nelze  pochybovati,  že  již  tehdáž  vůbec  zření  bylo  obráceno  k  vzdělávání  zvonařství 
a  konvařství,  a  že  ona  u  nás  —  ovšem  z  počátku  snad  předkem  mistry  z  ciziny  povolanými, 
později  však  i  domácími  —  s  nevšedním  prospěchem  byla  provozována.  Bohužel  však  že 
bouřemi  náboženskými  a  běhy  válečnými  v  století  XV.  u  nás  vzešlými  veliká  část  starších 
bohatých  chrámů  a  nádherných  budov  klášterních  byla  pobořena,  při  čemž  také  chovaná  v  nich 
díla  umělecká  od  zlata,  stříbra,  mědi  a  kamene  a  tudíž  i  zvony,  křtitedlnice,  tabule  náhrobní 
a  jiná  k  tomu  podobná  díla  kovová  i  kamenná  na  zmar  přišla.  Nic  však  méně  zachovalo  se 
v  Čechách  i  na  Moravě,  jmenovité  v  chrámech  venkovských,  přes  to  přese  všechno  nemálo 
starších  zvonů  a  křtitedlnic  z  XIV.  a  XV.  století  pocházejících,  ovšem  obyčejně  bez  udání 
místa,  kde,  a  mistra,  kterým  byly  slity.  Při  tom  však  nelze  ihned  nepřipomenouti,  že  všeliké 
zde  onde  tištěné  i  zapsané  zprávy  o  zvonech  a  jiných  chrámových  památkách  kovových  v  ten 
rozum:  „žeby  pocházely  z  X — XII.  století  (z  doby  sv.  Václava,  knížete  Oldřicha,  sv.  Prokopa 
a  t.  p.)  jsou  téměř  naskrz  nepodstatný,  zakládajíce  se  na  lichém  povídání  a  pouhém  domnění, 
aneb  na  nedopatření  a  neznalosti  písma  a  zkrácenin  v  století  XV.  a  XVI.  užívaných. 

Nejstarší  nám  známý  zvon  v  Čechách  spatřuje  se  v  děkanském  chrámu  P.  Nanebevzetí 
Panny  Marie  v  Něm.  Brodě;  jmenuje  se  „Vilím**,  má  4'  8"  v  průměru  a  jest  bez  všelikých 
obrazů  a  erbů  s  tímto  velmi  skracovaným  z  dvou  leoninských  veršů  se  skládajícím  nápisem: 
„Petroquinto  decimo  abbate  florente  ex  anno  millesimo  treceno  currente 
domini  quinto,  mea  vox  sonuit  parata  et  ad  tactum  meum  mox  corda  sur- 
gunt  grata.** *) 

Z  nápisu  tohoto  jest  patrno,  že  zvon  ten  nebyl  původně  slit  pro  chrám  Páně  Německo- 
brodský,  anobrž  že  tam  přenesen  byl  později  —  snad  za  válek  husitských  —  z  některého 
nám  neznámého  kláštera. 

Jiný  velice  starý  a  zároveň  nemálo  vzácný  zvon  v  Čechách  jest  ozdobný  a  asi  20  centů 
těžký  zvon,  který  v  zříceninách  bývalého,  19.  května  r.  1420  zbořeného  kláštera  minoritského 
v  m.  Benešově,  z  hloubí  asi  jednoho  sáhu  r.  1799  byl  vykopán  a  nyní  jest  zavěšen  na  zvláštní 
zvonici  tamtéž.  Zvon  ten  pochází  z  r.  1322  a  byl  slit  mistrem  zvonařským  Rudgerem,  jak 
to  vychází  z  nápisu  na  něm  se  nacházejícího:  „Ave  Maria  gratia  plena  Dominus 
tecum,  benedicta  in  mulieribus  et  benedictus  fructus  ventris  tui  Jesus 
Kristus.  Fusa  campana  A.  Dni  MCCCXXII  Rudger  fudit**.*)  Zvon  ten  byl  snad 
zhotoven,  jako  mnoho  jiných  zvonů  času  toho  v  Čechách  a  jinde  za  příčinou  papežem  Janem 
XXn.  (r.  1316 — 1334)  zavedeného  večerního  zvonění  ku  poctě  P.  Marie  „Pozdravení  an- 


*)  T.  j.  „Za  slavného  panování  Petra  patnáctého  opata  běžícího  roku  Páně  1305  hotov  zavzněl  hlas  m&j 
a  k  mému  dotknutí  se  ihned  pozdvihují  srdce  vděčná.u  (Pam.  Arch.  III.  293.) 

**)  T.  j.  „Zdrávas  Maria  milosti  plna,  pán  s  tebou,  požehnaná  ty  mezi  ženami  a  požehnaný  plod  života 
tvého,  Ježíš  Kristus.  Slit  zvon  1.  P.  1322.  Rudger  lil.*  Povšimnutí  hodný  jest  i  způsob  zavěšení 
zvonu  toho,  ježto  nemá  tak  zvané  koruny,  anobrž  jest  nahoře  provrtán  a  čtyřmi  železnými  šrouby 
k  dřevu  připevněn,  při  čemž  však  hlas  jeho  naprosto  netrpí. 
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děls  ké“  zvaného,  —  kteréž  zvonění  bylo  později  r.  1368  nařízeno  tolikéž  z  rána  a  r.  1472 
i  v  poledne.  K  tomu  konci  jsou  tehdáž  slévány  zvláštní  zvony  („poledníky")  s  nápisem 
v  menších  i  větších  literách  gotických  takto:  „Ave  Maria  gratia  plena,  dominus 
tecum . . avšak  téměř  veskrze  bez  udání  kde,  kdy  a  kým  byly  slity.  Pročež  všeliké 
zvony  s  nápisem  tímto  sluší  pokládati  mezi  nejstarší  až  po  dnes  u  nás  Zachovalé,  t  j.  z  XIV. 
nebo  ze  začátku  XV.  století  pocházející  zvony.*) 

K  starším  zvonům  českým  lze  také  počítati  zvony,  kteréž  mají  nápis  literami  gotickými 
vytknutý  takto:  „Matheus,  Marcus,  Lucas,  Johannes",  aneb  „O  rex  gloriae  veni 
cum  pace“  a  t.  d.,  na  nichž  se  obyčejně  taktéž  nedočítáme  kým  a  kde  byly  zhotoveny  a  ne¬ 
spatřujeme  na  nich  zvláštních  okras  a  vyobrazení.  Zvony  takové  viděti  jest  ještě  v  dosti  hojné 
míře  v  středních  a  východních  Čechách  a  to  jak  v  městě  tak  i  na  venku.**)  Mezi  nejstarší 
zvony  české  sluší  pokládati  také  zvon  „sanktusník"  v  Srubech  (u  Chocně)  r.  1404  slitý,  pak 
zvon  v  kostele  Ždánickém  (na  Pardubsku),  někdy  klášteru  Opatovickému  náležitém  a  umíráček 
v  děkanském  chrámu  Páně  Kralohradeckém,  z  nichž  onen  slit  jest:  „Ao.  Dom.  MXCCCCVin 
ad  honorem  Dei  omnipotentis",  tento  pak  „adlaudem  omnipotentisA.  D.  M.CCCCXVIH." 
Připomenutí  hodný  jest  však  zvláště  zvon  prostřední  v  Dublovicích  (u  Sedlčan)  z  roku  1466 
a  to  proto,  že  jest  jediný  až  dosaváde  nám  známý  zvon  v  Čechách,  jenž  v  době  starší  byl 


*)  Zvony  b  tímto  nápisem  spathgeme:  Ve  filiálním  kostele  sv.  Jakuba  ve  Chvojně  (u  Benešova),  ve  far. 
chrámu  bv.  Vavřince  v  Prčicích  (na  Táborsku),  v  kostele  v  Borovsku  (na  Čáslavsku),  v  chrámu  fil. 
v  Podelšanech  (na  Pardubsku),  v  kostele  sv.  Magdaleny  v  České  Lípě,  ve  fil.  chrámu  sv.  Jakuba 
v  Červ.  Třemošné  (u  Miletína)  nejmenší  zvon;  v  chrámu  sv.  Jakuba  na  Horách  Kutnách  zvon  „Maria* 
(r.  1835  přelitý);  v  Chřenovicích  u  Ledče  malý  a  velký  zvon;  zvon  čtvrtý  v  dék.  chrámu  v  Novém 
Bydžově;  v  Buděticích  (u  Sušic)  zvon  prostřední;  v  děk.  chrámu  Lounském  nejmenší  zvon;  ve  fil. 
chrámu  sv.  Martina  v  Tožicích  (u  Votic),  v  kostelŽ  v  Limberku  (u  Poličky),  v  zámeckém  kostele 
v  Černém  Kostelci  nejmenší  zvon;  u  sv.  Jana  pod  Skalou  zvon  s  nápisem:  „Zdrávas  Maria  milosti 
plna.  ..  Marek,  Matouš,  Jan,  Lukáš;  v  Miličíně  třetí  zvon:  Maria  buď  milostiva...  L.  P.  1504; 
v  N.  Kolíně  u  sv.  Bartoloměje  na  zvoně:  „Vužanu,  roku  1449  nákladem  bohaté  vdovy  Vužany  slitém 
avšak  r.  1796  skaženém:  „Ave  Maria...  O  rex  Christe  veni  cum  páce";  v  Hemži  u  Chocně  zvon 
větší:  „Ave  Maria... tf;  v  Mlečicích  (na  Zbirovsku);  nejmenší  zvon  u  sv.  Jana  v  černém  Kostelci, 
v  Novosedlech  (v  Žatecku)  zvon  z  roku  1516.  K  zvonům  tou  dobou  a  za  touž  příčinou  slitým  sluší 
počítati  také  zvon  ve  far.  chr.  ve  Vranově  a  to  dle  písma  a  veršů  leoninských  na  něm  vytknutých  : 
„Laudis  sum  digna,  vas  nobile  dieta  benigna..."  Povšimnutí  hodný  jest  tolikéž  zvon 
velký  v  Tropšicích  (Žatecku)  s  legendou  „Sancte  Wenceslae  ora  pro  nobis.  A.  D.  1473.  O  rex  gloriae 
veni  cum  páce." 

**)  Zvony  s  nápisem  tímto  zachovaly  se,  mimo  jiné,  tyto:  Výše  přivedený  velký  zvon  v  Chřenovicích, 
na  němž  vedle  „Ave  Maria.. “  čteme  také:  Matheus,  Marcus...",  ve  far.  chr.  sv.  Vavřince  v  Okrou¬ 
hlicích  (na  Benešovsku),  2.  zvon  ve  far.  chrámu  ve  Václavicích  (tamtéž),  prostřední  zvon  v  Limberku 
(u  Poličky),  prostř.  zvon  ve  Vys.  Chvojně  (na  Pardubsku)  s  nápisem:  Caspar,  Baltazar,  Melichar  — 
Marcus,  Matheus,  Johanes,  Lucas ;  druhý  zvon  v  klášteře  Lnářském,  prostřední  zvon  v  Hombicích 
(u  Chrudimi):  „O  rex  gloriae  Christe  veni  cum  sancta  páce,  Matheus,  Marcus. . .“;  v  Brozanech  zvon 
Gothard:  „Lucas,  Marcus,  Matheus,  Joannes,  magister  milibrantM;  v  Pohledu  (Frauenthal  v  Čásl.) : 
ao.  M.  LW.  Joannes,  Lucas,  Marcus,  Matheus;  2.  zvon  v  Červ.  Bečici:  „Matheus...  Maria  patrona 
nostra  . . třetí  zvon  v  St.  Trutnově:  „O  rex  gloriae...*,  a  prostřední  v  Richmburce  (v  Chrudim.), 
v  Hrušici  (Kouřim)  2.  zvon,  v  Brodě  Něm.  v  děk.  chr.  3.  zvon :  „Ao.  dom.  1449  Matheus,  Lucas, 
Marcus,  Johannes";  v  Ml.  Hřišti  (Želiv.),  ve  Vaclavicích  (Kouř.)  větší  zvon;  v  Soběslavi  v  děkanském 
chrámu:  „Sactus  Petrus,  Paulus,  lucas,  marcus,  johannes,  Matheus",  v  Kamenici  (Nasavrsku)  druhý 
zvon  „hodinář". 
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slit  ku  poctě  a  památce  apoštolů  slovanských  sv.  Cyrilla  a  Methoděje,  jak  tomu  vyrozuměti  jest 
z  nápisu  na  něm:  „Áo.  Dom.  MCCCCLXVI.  fusa  est  campana  in  honorem  sancto- 
rum  pontificum  Cyrilli  et  Methudii." 

Jakož  jsme  výše  připomenuli,  válkami  husitskými  přišly  na  zmar  rozličné  vzácné  památky 
umění  konvařského ;  avšak  jakmile  tyto  bouře  náboženské  poněkud  se  utišily  a  do  země  jakýs 
pořádek  zase  byl  uveden,  obživly  u  nás  taktéž  zvonařství  a  jiné  živnosti  sléváním  kovů  se 
zanášející  a  dělána  opět  rozličná  díla  kovová  k  potřebám  bohoslužebným  i  soukromým;  mnohé 
pak  obce  městské  jakož  i  Zachovalé  a  obnovené  kláštery  objednávaly  času  toho  do  svých 
chrámů  zvony  a  jiné  nádoby  bohoslužebné  tolikéž  v  sousedních  Němcích,  ku  př.  v  Norim- 
berce,  Pasově,  Freiberce  a  p.*) 

Ježto  pak  Času  toho  za  příčinou  vynalezení  prachu  střelného  v  životě  válečném  jmeno¬ 
vitě  v  bitvách  a  při  oblehání  hradů,  měst  a  podobných  míst  opevněných  užíváno  jest  vedle 
dosavadních  zbraní  sečných  také  menších  a  větších  zbraní  střelných :  houfnic,  hakovnic,  pušek, 
moždířů  a  k  tomu  podobných  hrubých  děl  válečných  — ;  nabylo  tím  slévání  kovů  nevšední 
platnosti  a  povstala  takto  nová  větev  živnostník  puškařství,  kterou  na  mnoze  provozovali 
titéž  mistři,  kteří  se  byli  dosavade  sléváním  zvonů  a  jiných  věcí  kovových  zanášeli.  Avšak 
o  této  nové  větvi  kovolijecké  nehodláme  zde  šířeji  promlouvati,  ježto  „o  staročeském  pu¬ 
škařství",  spisovatelem  věci  té  důkladně  znalým,  na  jiném  místě  již  obšírně  bylo  promlou¬ 
váno,  k  čemuž  tuto  toliko  ukazujeme.**) 

Co  se  pak  týče  zvonařství  a  konvařství  samého,  tat  nabyla  u  nás  ku  konci  XV.  a  v  pro¬ 
dlení  XVI.  století  nevšední  platnosti ;  jmenovitě  v  Praze,  na  Horách  Kutnách,  v  Hradci  Krá¬ 
lové,  v  Plzni  a  jiných  městech  českých  jsou  času  toho  živnosti  tyto  provozovány  s  takovým 
účinkem,  že  zvonařská  a  konvařská  díla  tehdáž  tam  slitá  —  mistry  jakož  byli:  Bartoš,  Jaroš, 
Brykci  v  Praze,  Ondřej  Ptáček  a  Tomáš  Klabal  na  Horách  Kutnách,  Václav  Farář  a  M.  Eliáš 
v  Hradci  Králové  a  j.  —  co  počtu  a  vnějšího  způsobu  řemeslného  se  týče  s  nejzdařilejšími  kon- 
vařskými  pracemi  zahraničnými  dobře  mohou  se  porovnati  a  tudíž  také  dobu  tu  za  zlatý  věk 
českého  zvonařství  vším  právem  lze  pokládati. 

K  tomu  ovšem  působil  nemálo  tehdejší  duch  času,  zakládající  se  předkem  na  vroucí 
nábožnosti  a  horlivém  oslavováni  jména  Hospodinova;  a  jakož  —  dle  slov  básníkových: 

„Zvony  zovou  k  pobožnosti, 
tam  zří  člověk  ku  nebi, 
v  nábožném  pak  vytrženi 
Tvůrce  světa  velebí!41  — 

zasazovalo  se  veškeré  tehdejší  obecenstvo  —  jmenovitě  rodiny  šlechtické,  obce  městské 
i  venkovské,  anobrž  i  osoby  soukromé  —  téměř  jako  o  závod  o  to,  aby  chrámy,  jichž  byly 
kollátory  a  patrony,  aneb  k  nimž  osadou  svou  příslušely,  opatřeny  byly  zvony  libozvučnými 
a  příslušnými  nádobami  bohoslužebnými,  majíce  zvony  a  nádoby  tyto  za  „klenoty  ko- 


*)  Tak  čteme  na  zvoně  „Hraničník44  v  děk.  chrámu  Páně  Přeštickém,  druhdy  ku  klášteru  Kladrub¬ 
skému  náležitém:  „Perfectum  est  hoc  opus  in  honorem  Mariae  Virginis  ao  MCCCCXXXVTII.  sub 
praeposito  Henrico.  Magister  Petru s  de  Norimberga.44 

**)  Viz  Tomáše  Buriána:  České  puškařství,  v  Čas.  č.  Musea  1845.  III.  str.  398  a  násl. 


Digitized  by  t^ooQle 


8 


s  tělní®,  za  něž  také,  hledíc  k  nákladu  na  ně  činěnému  a  řemeslnému  jich  způsobu,  i  sku¬ 
tečně  mohly  býti  pokládány.  Pročež  nebylo  času  toho  —  jak  to  Boh.  Balbín  vysvědčuje  — 
v  Čechách  chrámu  městského,  anobrž  i  vesnického,  s  jehož  věže  by  se  široko  daleko  neozýval 
mohutný  a  harmonický  hlas  několika  zvonů  libozvukých.*) 

Hledíc  pak  k  živnosti  konvařské  (k  cínařství  a  kotlařství),  tať  času  toho  nabyla  nemalé 
platnosti  i  tím,  že  v  domácnosti  stavů  středních  na  místo  dosavadních  sprostých  nádob  dře¬ 
věných  a  hliněných  užíváno  věcí  cínových  a  měděných;  a  jakož  nádoby  skleněné  byly  tehdáž 
ještě  zřídké  a  drahé,  porcelánové  pak  teprv  později  přišly  v  užívání  a  z  počátku  jich  bylo  dostati 
tolikéž  jenom  za  cenu  velikou,  užívala  času  toho  taktéž  četná  u  nás  žijící  šlechta  nižší  nářadí 
cínového  a  měděného  v  své  domácnosti.  Vše  to  bylo  příčinou,  že  konvařství  (cínařství,  ko¬ 
tlařství,  pasířství)  tehdáž  u  nás  se  provozovalo  s  dobrým  účinkem  hmotným  i  kulturním,  jakož 
k  tomu  ukazují  z  doby  té  —  byť  i  v  skrovném  počtu  —  nás  došlé  mohutné  a  ozdobné  nádoby 
cínové  a  měděné  (poháry,  konvice,  mlsy,  měděnce,  svícny**)  a  t.  p.). 

Bohužel,  jakož  již  v  století  XV.  bouřemi  husitskými  mnoho  vzácných  památek  zvonař- 
ských  a  konvařských  na  zmar  přišlo ;  taktéž  i  neřestmi  válečnými,  které  v  druhé  čtvrti  století 
XVH.  vlast  naši  zastihly  a  ji  téměř  na  rub  obrátily,  vedle  jiných  řemesel  a  živností  i  kvetoucí 
před  tím  u  nás  zvonařství  a  konvařství  velikou  škodu  vzala,  anobrž  v  nejednom  místě  docela 
zanikla.  Neboť  bývalí  tu  mistři  domácí  buďto  se  vystěhovali  z  příčin  náboženských  na  dobro 
ze  země,  aneb  zemřeli  a  zahynuli  v  tehdejších  útrapách  a  bídách  válečných.  Tudíž  napotom 
po  delší  čas  provozováno  jest  zvonařství  v  Čechách  na  mnoze  toliko  skrze  mistry  z  ciziny  — 
—  Němec,  Švýcar,  Francouz,  Nizozemska  —  do  země  české  přistěhovalé.  Avšak  jakož  všeliký 
život  veřejný  i  domácí,  i  veškeré  obchody,  živnosti  a  umění  pozbyly  tehdáž  svého  staročeského 
způsobu  a  vzaly  na  sebe  ráz  cizácký;  tak  se  dálo  i  v  oboru  zvonařství  a  konvařství  a  pro¬ 
vozování  řemesel  těchto  nedálo  se  již  oným  —  ať  tak  díme  —  staročeským  národním  způ¬ 
sobem,  jaký  pozorujeme  a  jemuž  se  obdivujeme  na  dílech  starších:  pražských,  kutnohorských, 
králohradeckých  a  jiných  českých  mistrů  konvařských  a  zvonařských,  anobrž  díla  jejich  namnoze 
i  svým  vnějším  sprostým  a  jaksi  „verštatním"  způsobem,  svými  jalovými,  jednotvárnými,  oby¬ 
čejně  jenom  německými  a  latinskými  nápisy  ukazují,  že  ve  vlasti  naši  času  toho  i  v  této  věci 
stala  se  neblahá  změna,  na  niž  ne  bez  příčiny  toužili  naší  Balbínové,  Pešinové,  Hamer- 
schmidové  a  Thámové!  —  Ovšem  zdá  se,  že  naše  národní  probuzení  v  době  novější  i  v  této 
příčině  prospěšně  působilo,  tak  že  dočítáme  se  na  zvonech  v  letech  nedávno  minulých  v  Praze 


*)  Boh.  Balbín  —  nazývaje  zvony  české  za  příčinou  jich  nevšední  zvučnosti :  „leones  frementes  et 
rugientes*  —  píše  u  véci  té  takto:  „Campanarum  multitudine  plerasque  vicinas  regiones  vincimus ; 
nulla  ecclesia  ne  ruralis  quidem  in  Bohemia  invenietur,  quae  turri  campanaria  careat,  plerumque  non 
unam  sed  duas,  třes  etiam  quatuor  campanas  in  pagis  pendentes  videbis.*  (Mise.  I.  3.  c.  X.  §.  5  a  6). 

**)  Dle  starých  inventářů  zádušních  bývalo  ješté  v  minulém  století  v  Čechách  i  na  Moravě  v  chrámech 
městských  i  venkovských  nemálo  cínových  svícnů  oltářních  z  XVI.  a  XVII.  století  pocházejících. 
Jmenovitě  stávaly  téměř  v  každém  větším  kostele  íarním  před  hlavním  oltářem  dva  veliké,  nezřídka 
řemeslně  zhotovené  svícny  cínové,  které  však  nyní  již  jenom  zde  onde  a  to  obyčejně  již  předělané 
nebo  opravené  se  spatřují.  Ku  př.  v  kostele  Panny  Marie  Sněžné  na  Novém  městě  Pražském,  kam 
přišly  z  bývalého  chrámu  P.  Marie  na  Louži,  v  kostele  sv.  Trojice  v  Podskalí;  v  proboštském  chrámu 
P.  Jindřichohradeckém,  v  děkanském  chrámu  P.  v  Chrudimi  a  j.  v. 
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a  jinde  u  nás  slitých  zase  jakž  takž  významných  legend  českých  a  spatřujeme  na  nich  i  jakési 
národní  ozdobeni  a  upravení;  za  to  však  nelze  tajiti,  že  v  nejnovější  době  v  Čechách  —  jmeno¬ 
vitě  v  městech  pražských  —  zvonařství  a  konvařstvl  docela  zanikati  se  zdají,  jak  k  tomu 
ukazuje  zvláště  to,  že  v  nedostatku  spůsobilých  mistrů  domácích  v  letech  právě  minulých 
slévání  zvonů  do  několika  chrámů  českých  (do  kostela  Křivoklátského  a  nového  chrámu  Smíchov¬ 
ského)  svěřiti  se  muselo  mistru  za  hranicemi  českými  obývajícímu!? 


II. 


Naše  domácí  zvonařství  a  konvařství  zajímá  archeologa  a  historika  kulturního  svými 
výrobky  (zvony,  křtitedlnicemi,  svícny,  sochami,  tabulemi  náhrobními  a  k  tomu  podobnými 
věcmi  bohoslužebnými)  hledíc  jednak  k  jejich  náboženskému  účelu,  jednak  k  jejich  vnějšímu 
způsobu,  totiž:  k  vyobrazením  světců  a  světic,  podobizen,  erbů,  rozličných  okras  a  k  širším 
a  kratším  nápisům,  kterých  na  nich  spatřujeme  aneb  se  dočítáme. 

Zvláště  pak  sluší  pokládati  nápisy  čili  legendy  mezi  nejzanimavější  vnější  části 
zvonů,  křtitedlnic  a  podobných  kovových  díl  bohoslužebných.  Ovšem  nemají  všeliké  takové 
nápisy  stejné  váhy  do  sebe,  ježto  některé  —  jmenovitě  starší  legendy  —  skládají  se  obyčejné 
jenom  z  krátkých  řčenl,  aneb  jmen  některých  světců  a  světic,  nezavírajíce  v  sobě  ani  místa, 
ani  doby,  kde  a  kdy,  ani  jména  mistra,  kterým  práce  ty  byly  zdělány.  Za  to  však  legendy 
na  zvonech  a  křtitedlnicích  v  století  XVI.  a  na  začátku  století  XVII.  slitých,  jsou  nemálo 
obšírný  i  obsahem  svým  zajímavý  a  čtení  hodny.  Obsahují  v  sobě  obyčejně  významné  texty 
biblické,  trefná  mravní  aneb  jiná  —  svým  prostosrdečným,  hluboký  cit  náboženský  na  jevo 
dávajícím  rčením  —  zanimající  aneb  jiná  k  účelu  zvonů  se  vztahující  povědění,*)  pak  zprávy: 
kdy,  kde  a  kým  díla  ta  byla  zhotovena,  kdo  na  ně  činil  náklad,  kdo  byl  kollátorem  nebo  sice 
dobrodincem  chrámu  toho,  jakož  se  i  často  z  nich  dozvídáme  rozličných  místných,  rodopisných 
a  vůbec  povšimnutí  hodných  dát  a  příběhů.  Některé  z  legend  těchto  jsou  tak  obšírný,  že 
vedle  vyobrazení  a  ozdob  zaujímají  téměř  celou  vnější  prostoru  zvonů,  křtitedlnic  a  podobných 


*)  K  věci  této  ukázal  již  „Vlastenec  zpytující  starožitnosti  české“  v  časop.  č.  Mus.  1846 
str.  322  a  násled.  připomínaje,  „že  ani  ty  sprosté  ze  starých  českých  zvonů  vzaté  rýmy  nezdají  se 
býti  bez  ceny;  ku  př.  „Tento  kostelní  zvonec  všecky  povo  lává,  Až  prý  bude  konec 
některý  říkává,  zatím  lenoch  v  rynku  lelky  pohledává."  —  aneb:  „Zvon  zní,  zvuk 
jeho  pomíjí,  tak  i  nás  jest  zde  jen  na  chvíli!"  „Když  hodiny  znít  slyšíme,  k  smrti 
se  my  vzbuzujeme,  Pomni  ji  v  paměti  míti,  kdo  chce  v  nebi  věčně  být il“  Některé 
legendy  —  vztahujíce  se  k  bohoslužebnému  účelu  zvonů  a  křtitedlnic  —  opakují  se  často,  téměř 
stereotypně  na  zvonech  a  křtitedlnicích  starších  mistrů  českých  a  to  v  latinském  i  českém  znění, 
ku  př. :  „En  ego  campana,  numquam  pronuntio  vana,  ignem  vel  festům,  bellům  et 
funus  honestum",  aneb:  „Zvon  k  tomu  udělán  jest,  aby  lidé  věděli,  kdy  na  slovo 
boží  se  scházeti.  Budeli  Bůh  s  námi,  kdo  proti  nám!"  aneb  (překladem  z  lat.  legendy: 
Laudo  deum,  populum  voco,  congrego  chorům,  festa  honoro,  defunctos  plango,  fulgura  frango).  — 
„Chválu  Bohu  vzdávám,  kněžstvo,  lid  svol  á  vám,  svátky  oznamuji,  zemřelých  lituji, 
mračna  zapuzuji."  —  Taktéž  na  křtitedlnicích:  „Qui  crediderit  et  babtizatus  fuerit 
salvus  erit!"  nebo:  „Kdo  uwierzi  a  pokrztí  se  ten  spasen  bude!" 
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díl  bohoslužebných.*)  Bohužel,  že  na  zvonech,  kteréž  byly  slity  v  minulém  století,  a  to  na 
mnoze  skrze  mistry  z  ciziny  k  nám  se  přistěhovalé  —  jakož  již  výše  bylo  připomenuto  — 
nedočítáme  se  tak  obšírných,  významných  a  vůbec  čtení  hodných  nápisů,  jako  na  starších 
zvonech  českých,  ježto  mistři  tito  užívali  obyčejně  toliko  krátkých,  nevýznamných  legend  ně¬ 
meckých  a  latinských,  třeba  že  zvony  objednány  byly  jenom  na  věž  chrámovou  některé  skrovné 
vísky  české.**) 

Co  jazyka  se  týče,  kterým  nápisy  a  legendy  na  zvonech  a  křtitedlniclch  jsou  vyznačeny, 
připomínáme,  že  až  do  druhé  čtvrti  století  XV.  u  věci  té  užíváno  u  nás  takřka  výhradně 
jazyka  latinského  a  že  teprv  v  druhé  polovici  století  toho  dočítáme  se  vedle  latinských  tytýž 
i  legend  českých  a  německých,  ačkoliv  nápisy  latinské  i  napotom  převládají  ještě  po  celou 
první  čtvrt  století  XVI.  na  zvonech  i  křtitedlnicích.  Pročež  také  zprávy  v  Jungmannově 
a  Šemberově  literatuře  a  v  jiných  spisech  obsažené,  „že  by  u  nás  bylo  zvonů  s  českými  legen¬ 
dami  již  v  XIV.  století  slitých"  jsou  veskrz  nepodstatný.  Teprv  počínajíc  v  druhé  čtvrti 
právě  jmenovaného  XVI  a  jdouc  až  do  polovice  století  XVII.  dočítáme  se  na  zvonech,  křti¬ 
tedlnicích,  tabulích  náhrobních,  svícnech  a  k  tomu  podobnýeh  dílech  kovových  —  alespoň 
v  středních  a  výbhodních  Čechách  —  téměř  veskrze  nápisů  českých.  V  století  XVII.  užíváno 
však  nápisů  na  zvonech  i  v  třech  jazycích:  latinském,  českém  a  německém,  a  to  na  jednom 
a  téže  díle;  v  století  pak  XVIII.  mizejí  nápisy  české  na  zvonech  i  vůbec  na  pomnících  veřej¬ 
ných  i  soukromých  více  a  více  a  převládají  za  to  krátké  a  jalové  legendy  německé  a  latinské, 
při  čemž,  jakož  jest  výše  připomenuto,  pozbývají  nápisy  ty  taktéž  své  bývalé  platnosti  a  za- 
nimavosti.***) 


*)  Viz  zvon  v  Starém  Bydžově  a  zvon  v  klášteře  Želivském,  z  nichž  onen  M.  Brykcím  z  Cynperku 
v  Praze  a  tento  M.  Tomášem  Klábalem  na  Horách  Kutnách  jest  slitý. 

**)  Ku  př.  Ignaz  Drack  hat  mich  gegos  sen  Ao  . . . .  J.  V.  Ktthner  fudit  Prage  ao  . . . . 
Durchs  Feuer  bin  ich  zerflossen,  J.  G.  Ktthner  hat  mich  wieder  gegossen;  Valentin  Kying 
goss  mich  in  Prag  auf  der  Kleinseite  a  t.  p.,  a  jenom  jako  zřídkou  výjimkou  čteme  nějakou,  ne  příliš 
správnou  legendu  českou  na  zvonech  mistrů  pozdějších,  ku  př.  na  zvoně  v  Brozanech  Jách.  Ditt- 
richem  r.  1722  slitém:  „Zvony  jsou  pro  rozehnání  obluda  oblaků  vání,  když  mračna 
a  bouřka  hučí,  posvátní  zvonové  zvučí,  když  krupobití  chce  škodit,  tehda  má  se 
zvony  zvonit." 

***)  Co  se  týče  nejstarších  legend  v  jazyku  českém  na  zvonech  v  Čechách,  připomíná  J.  Dobrovský 
vesvéGeschichte  der  bóhm.  Sprache  u.  Literatur.  1818  str.  205,  že  nejstarší  jemu 
známý  zvon  s  českým  nápisem  jest  onen  na  věži  kostela  ve  Vepřku  (v  Rakovnicku),  na  němž  čteme 
toto:  „Anno  Domini  MCCCCLVI  (1456)  pane  bozieraczzd."  (zdařiti),  pak  malý  zvon  v  Pi¬ 
cí  ně  (na  Žambersku)  s  nápisem:  „W e  gmeno  pana  gezu  Krista  slit  ab  anno  MCCCCLX 
(1460),  potom  zvon  v  Třiblici  (v  Litoměř.)  z  r.  1467  a  zvon  ve  Vysoké  (v  Kouřímsku)  z  roku  1472, 
oba  tyto  slité  skrze  M.  Ondřeje  Ptáčka  na  Horách  Kutnách,  ačkoliv  on  později  užíval  ještě  legend 
latinských.  K  tomu  připomíná  Dobrovský,  že  B.  Dlabač  ve  svém  „Kttnstlerlexikonu"  vyčítá 
tři  zvony  s českými  nápisy,  z  roku  1483  a  1489  veskrze  Hanušem,  konvařem  Pražským,  zhoto¬ 
vené,  k  nimž  Dobrovský  přidává  ještě  zvon  v  Teplicích  r.  1482  a  zvon  v  Maloticích  (na  Zásmucku) 
r.  1491  tímtéž  Hanušem  zdělané;  konečně  Dobrovský  ukazuje  k  tomu,  že  K.  z  Bienenbergu  v  svých 
„Nachrichten"  omylně  klade  počátek  zvonu  s  českou  legendou  v  Černém  Kostelci  na  r.  1449  místo 
na  r.  1499  a  zvonu  v  Miletíně  místo  1535  na  rok  1435  a  taktéž  J.  Schaller  počátek  zvonu  v  Ondře¬ 
jově  (v  Kouřímsku)  místo  1516  na  r.  1416.  — -  Co  se  však  týče  zvonu  s  českou  legendou  v  Miletíně 
vyhledal  prof.  Jandera,  očitým  ohledáním  zvonu  toho,  že  zpráva  Bienenberkova  jest  pravdivá, 
ježto  zvon  ten  opatřen  jest  tímto  nápisem:  „Léta  narozenye  SynaBozieho  tisycieho 
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Konečně  bjchom  měli  snad  promluviti  také  o  tak  zvaných  tajných,  záhadných  (enig¬ 
matických)  legendách,  jež  se  u  nás  zde  onde  na  zvonech  spatřují.  Avšak  nevidí  se  nám 
mnoho  slov  u  věci  té  šíriti,  ježto  legendy  takové  nezdají  se  míti  do  sebe  nějaké  zvláštní  váhy 
kulturní  nebo  hmotné.  Zakládají  se  totiž  často  jenom  na  nedopatření  nebo  nespůsobilosti  toho 
neb  onoho  zvonaře  a  konvaře,  a  povstaly  buďto  vynecháním  aneb  změtěním  písmen  nebo 
celých  slov,  buďto  nenáležitým  t.  j.  opáčným  vytknutím  legendy  v  kadlubu,  tak  že  ji  nelze 
čisti  leč  prostředkem  zrcadla  nebo  zvláštního  odlitku,  aneb  jsou  legendy  takové  pouhou  —  at 
tak  díme  —  podivnůstkou  a  marotou  zvonaře,  který  ku  př.  na  místo  aneb  vedlé  náležitého 
nápisu  na  pokraji  zvonovém  vytknul  několik  liter  aneb  i  celou  abecedu,*)  nebo  místo  arabesek 
a  ornamentů  spojil  libovolně  rozličné  litery  a  znamení  na  spůsob  věnce  nebo  ozdob  kol 
kolem  se  táhnoucích.**) 


cztirzsetho  (sic)  trzidcateho  a  pátého  dyelan  gest  tento  zwon  skrze  rucze  Fyly- 
powie  w  Hradcy  nad  Labem.  “  (Prof.  J.  L.  Jandera’s  Miletín  1838.  p.  82.) 

Avšak  nám  se  podařilo  vyhledali  ještě  starší  české  legendy  na  zvonech,  nežli  jsou  legenda 
Miletinská  a  legendy  Dobrovským  výše  vyčtené.  Nebot  (dle  K.  L.  Zapa)  třetí  zvon  u  sv.  Jana 
pod  Skalou,  druhdy  v  zříceninách  kláštera  Ostrovského  nalezený,  má  nápis  minuskulou  gotickou 
vyznačený:  „WeXgmenoXMatkyXBoiyeXA  xD.  MX  CCCC  X  IVX.“  a  třetí  zvon 
v  děkanském  chrámu  sv.  Mikuláše  v  Benešově  jest  opatřen  touto  legendou:  „Anno  Do¬ 
mini  millesimo  CCCCXXX  slit  tento  zvon  we  gmeno  Bozie  i  matky  Bozie.  “  Nad  to 
čteme  na  druhém  zvoně  ve  Václavicích  (u  Benešova)  ve  farním  chr.  sv.  Václava  nápis:  Anno  D. 
MCCCCXXXim  (1434)  lit  tento  zwon  we  gmena  bozie  i  matky  bozie“,  kterýžto  zvon  dle 
písma  a  legendy  zdá  se  pocházeti  od  téhož  mistra,  který  slil  třetí  zvon  benešovský.  K  zvonům  se 
staršími,  asi  z  počátku  druhé  polovice  století  XV.  pocházejícími  legendami  českými  sluší  počítati 
také  zvony,  na  nichž  čteme  nápis:  „Pane  bozie  dai  svobodu  tiem  ktoz  tie  milugi  a  twau 
prawdu  wyznawagi4*,  jenž  jest  částí  písně,  knězem  táborským  Čapkem  složené  (kteréž  zvony  se 
spatřují  v  Gruntě  u  Líbezníc,  v  Uhlířské  Příbrami  a  j.);  pak  menší  zvon  v  far.  kostele  ve  Velké 
Palči  (Slansku),  jenž  —  dle  písma  got.  a  legendy:  „Pane  bozie  racz  zdarziti  tento  zwon  ke 
czti  a  chwale  bozie11  —  slit  byl  asi  téhož  času  (1456)  a  snad  tímže  mistrem  jako  výše  připo¬ 
menutý  zvon  ve  Vepřku.  Konečně  čteme  starší  českou  legendu  také  na  menším  zvoně  v  kostele 
Mochovském  (v Kouřimsku) :  „Léta  bozieho  tisjcziho  cztirsteho  ssedesatého  ssesteho. 
Bartholomeus  Hanusz."  a  na  prostředním  zvoně  v  Třebosicích  (na  Pardubsku):  „We  gmeno 
Pana  Krysta  slyt  zwon  do  Trzebosic  z  nadanye  obeczniho  ab  anno  mccccljvy.  (1467.) 
Pan  Wilim  z  Duban  a  Kateryna  Wyssenewska.*  (tehdejší  držitelé  Třebosic),  pak  na  zvoně 
v  Mikulovicích  (Pardub.):  „We  gymeno  pana  krysta  slit  zwon  doMykulowicz  a  to  anno 
dom.  IHIoCLX^IX*1  (1469). 

*)  Takovou  abecedovou  legendu  spatřujeme  ku  př.  na  zvonci  ve  vížce  nad  kostelem  v  Újezdě  Vys. 
(v  Kralohradecku),  kterýž  byl  až  do  r.  1803  na  věži  v  Klášterci  (Kralohr.)  a  pochází  prý  z  bývalého 
kláštera  v  Sv,  Poli;  pak  na  jednom  zvoně  v  Mohelnici  (u  Mnichova  Hradiště)  slitém  skrze  M.  Johan - 
nesa.  —  K  zvonům  se  záhadnými  legendami  sluší  pokládati  zvláště  také  zvon  ve  Velké  Jeřici  blíž 
Hořic  (v  Bydž.)  a  zvon  v  Dobré  (na  Rychnovsku  n.  K.) ;  na  zvonu  pak  v  Libchavě  (v  Kralohradecku) 
z  r.  1588  spatřiye  se  nápis,  při  jehož  skládání  zvonař  vynechal  leckteré  písmeno  a  vytknul  jej  y  kad¬ 
lubu  zcela  zpátečně,  tak  že  jej  čisti  lze  tolikéž  jenom  zpátečně,  t.  j.  od  důly  na  horu.  (Viz  Čas.  č. 
Mus.  1846.  str.  336.)  Na  nejmenším  zvoně  na  věži  chrámu  P.  sv.  Václava  v  Nové  Vsi  (u  Kolína) 
slitém  v  XVIL  století,  spatřují  se  místo  všelikého  nápisu  tyto  litery :  WKBAHWKR.SB.ZA. 
BHLKT.S.G.R.B.  snad  začáteční  písmeny  jmen  osadníků,  jichžto  nákladem  zvon  ten  původně 
byl  zdělán.  (Pam.  Arch.  I.  str.  808.) 

♦*)  Co  se  týče  záhadných  legend  na  zvonech  českých,  tut  před  lety  zvláštní  pozornost  k  sobě  obrátila 
legenda,  která  se  spatřuje  na  velkém  zvoně  v  chrámu  sv.  Jakuba  v  červ.  Třemošně  (u  Miletína), 
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Ku  konci  ještě  připomínáme,  že  zvony  jako  jinde  za  hranicemi  tak  i  u  nás  v  Čechách 
měly  a  mají  rozličná  jména,  kterých  se  jim  dostává  jednak  dle  jména  světců  nebo  světic, 
k  jichž  poctivosti  a  památce  při  svěcení  byly  pokřtěny  (ku  př.  Maria,  Václav,  Prokop,  Vojtěch, 
Bartoloměj,  Isidor  (Sedlák),  Vavřinec,  Dominik,  Jan,  Jakub  a  t.  p.),  jednak  dle  jmén  kollátorů 
nebo  dobrodinců,  kteří  na  jich  zhotovení  náklad  činili,  ku  př.  Zikmunt  (na  hradě  Pražském), 
Knaur  (v  Hradci  Jindř.),  Lochmar  (u  sv.  Štěpána  na  Nov.  m.  Pr.),  Vužan  (v  děk.  chrámu 
P.  v  N.  Kolíně),  Voříšek  (v  Roudnici  nad  L.),  Čapek  (v  Král.  Dvoře),  Zuzana  (v  Jihlavě)  a  j., 
jednak  dle  účelu,  ku  kterému  jich  užíváno  (Umíráček,  Bouřící  (na  poplach  proti  mračnům), 
Klinkáček,  Poledník,  Hodinář,  Sanktusník),  a  konečně  dle  jiných  případností  (Vorel,  Kohout, 
Hraničník,  Poštiváček,  Žebrák,  Křaplavý,  Mamona,  Plampač  a  t  p.). 


Toto  připomenuvše  o  zvonařství  a  konvařství  vůbec  a  českém  zvláště,  vyjmenujeme  nyní 
města  česká,  a  to  nejprvé  Pražská  a  potom  venkovská,  v  nichžto,  a  mistry,  kteří  tam  provo¬ 
zovali  živnosti  tyto;  na  to  vyčteme  mistry  konvařské  a  zvonařské,  jichžto  obydlí  nepodařilo 
se  nám  vyhledati  a  konečně  obrátíme  ještě  také  pozornost  čtenářů  naších  na  Zachovalé  se  zde 
onde  vzácnější  zvony  a  křtitedlnice,  o  nichž  z  větší  části  taktéž  nevíme  ani  kde,  ani  kým 
času  svého  byly  zdělány? 


jenž  byl  slit  r.  1596  neznámým  mistrem  působením  paní  Anny  Škopkovy  Holovouské  z  Holovous  na  Bélo- 
hradě,  a  skládá  se  z  liter  latinských :  CERDOSEASIASBEPIAAT,  vytčených  na  pásce 
vznášející  se  nad  medalionem,  v  němž  se  spatřuje  beránek.  O  rozluštění  záhadné  legendy  této  po¬ 
kusilo  se  již  několik  domácích  i  cizích  učenců;  avšak  jak  se  podobá  veskrze  marně.  Z  domácích 
jmenujeme  zde  skriptora  a  censora  Jana  Zimmermanna,  pak  professory  na  pražské  fakultě  filo¬ 
sofické:  Dra  Fr.  Titze  a  dra  AI.  Klara.  (Viz  J.  L.  Jandera:  Miletín  1830.  p.  104.) 
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2.  Města  Pražská. 


Jakož  vůbec  naše  královská  Praha  v  spůsobu  historickém,  kulturním  a  hmotném  povždy 
přední  místo  zaujímala  v  Čechách,  taktéž  —  hledíc  k  provozování  živností  sléváním  kovů 
nižších  se  zanášejících  —  vynikala  i  v  příčině  té  mezi  městy  Českými.  Jestiť  na  jisto  posta¬ 
veno,  že  již  v  první  polovici  století  XIV.  živnosti  tyto  v  městech  pražských  v  hojné  míře  se 
provozovaly  a  jmenovitě  že  konvaři  (cantaristae,  canulatores)  s  jinými  v  ohni  pracujícími 
živnostníky  zvláštní  tovaryšstvo  tvořili.  Když  císař  Karel  IV.  r.  1354  znovu  zřizoval  a  pořádal 
řemesla  pražská,  vyměřil  tehdáž,  že  nadepsané  živnosti  mají  mezi  ostatními  pořádky  míti 
místo  šesté  a  užívati  korouhve  zelené  s  obrazem  na  ní  muže  v  plném  brnění 
a  že  mají  při  zvláštních  slavnostech  a  průvodech  pod  touto  korouhví  vycházeti:  platnéři, 
helméři,  mečíři  a  také  konvaři.*)  Kdybychom  pak  mohli  věřiti  historikovi  bajkáři  Václ. 
Hájkovi,  dověděli  bychom  se  také,  že  nejslavnějším  mistrem  sléváním  kovů  nižších  tehdáž 
u  nás  se  zanášejícím  byl  Václav  Špehyř,  o  němž  týž  Hájek  v  své  kronice  z  roku  1373 
píše  takto:  „Muž  jeden  byl  v  Čechách,  který  dělal  výborné  zvony,  též  i  jiná  rozličná  díla  od 
mědi,  jemuž  bylo  jméno  Václav  a  přijmi  Špehyř.  Ten  mezi  jiným  svým  mistrovstvím  slil 
obraz  sv.  Jiří  na  koni  a  saň  na  skále  a  to  všecko  duté  z  mědi.  To  vida  císař  Karel  IV. 
jej  velmi  daroval  stříbrem,  zlatém  i  poctivostí  a  ten  kůň  nad  rourou  na  hradě  Pražském 
postaviti  kázal.8 

Avšak  nadepsaná  socha  sv.  Jiří,  která  již  na  jiných  místech  byla  vyobrazena  a  šíře  vy¬ 
psána  a  jest  jedním  z  nej  vzácnějších  středověkých  dil  kovových,  zhotovena  jest  roku  1373 
skrze  Martina  a  Jiřího  z  Clussenbergu  (Clussenbachu),  jak  to  B.  Balbín  a  Fr.  Be- 
ckovský  vysvědčují,  a  zpráva  Hájkova,  jakož  vůbec  větší  část  jeho  kronikářských  vypravování, 
jest  nepodstatná,  i  nelze  tudíž  k  ní  míti  zření  nějaké.**) 


*)  Připomínáme  tuto,  že  v  XTV.,  XV.  a  poněkud  ještě  i  v  XVI.  století  slovem  „konvař“  (Kandel- 
giesser,  cantarista,  canulator,  stannifaber)  vyrozumívali  se  všickni  ti,  kdož  se  tehdáž  zanášeli  sléváním 
kovů  nižších  (aerifusores) ;  tudíž:  kotláři,  cínaři,  zvonaři  i  puškaři,  a  že  teprv  v  druhé  polovici  sto¬ 
letí  XVI.  připomínají  se  o  sobě  konvaři  (stannifabri),  zvonaři  (campanatores)  a  puškaři  (bombardistae, 
StUckgiesser).  Při  tom  ovšem  zanášeli  se  nezřídka  ti,  kdož  času  toho  slévali  zvony,  tolikéž  puškař- 
stvím  i  sléváním  nádob  a  věcí  cínových  a  měděných,  jakož  naopak  puškaři  byli  tehdáž  zároveň  zvo¬ 
naři  a  kotláři  (Štuek-  und  Gelbgiesser). 

**)  Viz  Pam.  Arch.  II.  175  a  Pam.  Starož.  Mikovcovy  II.  66,  pak  B.  Balbína  Epitome  hist. 
p.  379.  B.  Balbín  četl  na  soše  té  tento  nápis:  Ao.  Domini  MCCCLXXm  (1373)  hoc  opus  ima- 
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Pročež  jest  nám  u  věci  té  na  tom  přestávati,  že  dle  jiných  souvěkých  i  pozdějších  pa¬ 
mátek  a  zápisek  hodnověrných  jest  zjištěno,  kterak  konvařstvi,  zvonařstvl  a  puškařství 
v  městech  Pražských  záhy  v  století  XIV.  a  XV.  s  dobrým  účinkem  se  provozovala  a  že  mezi 
sousedy  a  konšeli  Starého  i  Nového  Města  Pražského  připomínají  se  konvaři  a  kotláři  pro 
svou  řemeslnickou  spftsobilost  tehdáž  na  slovo  braní  („egregii  canulatores").  Tito 
konvaři,  zvonaři,  kotláři  a  puškaři  působili  napotom  zvláštní  cech  čili  pořádek,  zjednavše  sobě 
v  prodlení  století  XIV.  zvláštních,  radou  městskou  schválených,  později  pak  rozhojněných 
artikulů,  jimiž  se  v  živnosti  své  spravovali.*)  Artikule  tyto  srovnávaly  se  v  hlavních  kusech 
—  co  se  zřízení  a  kázně  cechovní  týče  —  ovšem  s  artikuli  jiných  řemesel  a  různily  se  toliko 
v  některých  věcech,  jak  to  zvláštní  povaha  živnosti  té  vyhledávala.  Tak  ku  př.  poněvadž  tu 
nebylo  tolik  mistrů  jako  v  jiných  pořádcích  (řeznickém,  sladovnickém,  krejčovském  a  j.), 
volili  se  každého  roku  jenom  dva  starší  mistři,  kteří  chovali  u  sebe  pečeť,  pokladnici, 
funeralie  a  jiné  [potřeby  cechovní,**)  taktéž  —  ježto  zvonařství  a  puškařství  bylo  „kunšt 
a  svobodné  umění",  k  jehož  provozování  vyhledávalo  se  zvláštní  technické  spňsobilosti  — 
vyměřen  byl  čas  učení  se  řemeslu  tomu  na  delší  dobu,  totiž  na  čtyři  léta,  kdežto  u  jiných 
řemesel  a  živností  učení  trvalo  jenom  dvě  nebo  tři  léta. 

Pražský  cech  konvařský  byl  nad  to  prvním  a  delší  čas  jediným  cechem  v  Čechách, 
k  němuž  konvaři,  zvonaři,  puškaři  a  kotláři  z  celé  země  své  zření  měli.  Teprv  později  v  pro¬ 
dlení  století  XVI.  povoleno  konvařům  a  živnostníkům  sléváním  kovů  se  zanášejícím  v  jiných 
městech  českých  zříditi  sobě  buďto  zvláštní  pořádek  aneb  přidati  se  k  některému  jinému  po¬ 
řádku  tamnímu.***) 

V  století  XVI.  a  v  první  čtvrti  století  XVII.  provozováno  jest  zvonařství,  konvařstvi 
a  puškařství  v  městech  Pražských  s  takovým  účinkem  a  v  takové  míře,  že  hledíc  jak  k  hmot- 


ginis  S.  Georgii  p.  martinnm  et  georgium  de  Clussenbercb  conflatum  est“  Týž 
nápis  četl  času  svého  i  Fr.  Beckovský,  Dlabač  ajiní,  pfšíce  avšak  omylně  „de  Clussenbach". 

*)  Nejstarši  artikule  cechovní,  r.  1374  v  pondělí  po  sv.  Lucii  vydané,  vztahovaly  se  předkem  k  tomu, 
že  při  provozování  živnosti  konvařské,  hledíc  k  smíšení  ková  k  tomu  potřebných,  šetřiti  se  má  způ¬ 
sobu  od  konvařů  Norimberských  a  Vídeňských  u  věci  té  zachovávaného:  totiž  že  k  10  librám  cínu 
má  se  přidávati  vždy  toliko  1  libra  olova  a  nic  více  a  že  dvě  osoby  z  cechu  k  tomu  vyslané  každé 
čtyři  neděle  mají  všeliké  nádoby  cínové  v  městě  přehlížeti,  jsou-li  náležitě  zhotoveny  a  mistry,  kteří 
by  se  u  věci  té  nesprávně  byli  zachovali,  pokutovati  a  nádoby  nesprávné  sebrati.  (Kniha  v  arch. 
Star.  M.  Praž.  č.  986.  p.  165.) 

**)  Tak  se  ku  př.  r.  1524  cech  konvařský  v  spojených  tehdáž  městech  pražských  skládal  pouze  z  12 
členů,  totiž:  z  tří  starších  čili  cechmistrů:  M.  Matuše,  Václava  Mrkvičky  a  Tomáše  Součka  a  z  9 
jiných  mistrů  konvařů.  Cechmistry  konvařskými  na  Novém  M.  Př.  byli  r.  1528:  Václav  Mrkvička 
a  Jiřík  Rufka;  r.  1630  Jan  Karban  a  Zikmunt  ze  široké  ulice ;  1532  Jan  Karban  a  Jiřík  od  duhuov  • 
1534  týž  Jiřík  a  Petr  Klokočka;  1543  Pavel  Malovec,  Zikmunt;  1545  Jiřík  Konvař  a  Jan  Mrkvička; 
1567  Šimon  Táborský  a  Václav  Vašek,  kteréhož  roku  nadepsaný  Pavel  Malovec  zasedal  v  radě  Nov. 
M.  Pr.  (Kniha  pam.  Star.  M.  P.  č.  994  p.  92.  Kniha  pam.  Nov.  M.  Pr.  z  roku  1529  č.  322 
a  z  r.  1567.  č.  25.) 

***)  Takto  vyžádali  sobě  konvaři  na  Horách  Kutnách  přebývající  r.  1527  od  starších  mistrů  cechu  kon- 
vařského  v  Městech  Pražských  přepis  jejich  artikulů  a  pořádků  a  na  základě  artikulů  těch  s  při¬ 
volením  cechu  pražského  zřídili  sobě  napotom  zvláštní  cech  konvařský  a  zlatnický.  (Viz  Hora 
Kutná.) 
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nému  tak  i  ke  kulturnímu  jeho  spůsobu,  dobu  tu  můžeme  pokládati  za  zlatý  věk  zvonařstvl 
a  konvařství  pražského  i  vůbec  českého.  Pohroma  bělohorská  a  následující  na  to  neřestí 
válečné  měly  však  jakož  vůbec  na  veškeré  živnosti  pražské,  tak  i  jmenovitě  na  konvařskou 
velmi  nepříznivý  účinek,  kteréž  tam,  jakož  i  v  jiných  městech  českých,  napotom  provozováno 
jest  z  větší  části  toliko  mistry  z  ciziny  k  nám  přišlými  a  to  v  míře  a  způsobu,  k  nimž  jsme 
již  výše  byli  ukázali. 


Zvonařové  z  Cinperku. 

Mezi  staršími  zvonaři  a  konvaři  pražskými,  anobrž  vůbec  českými  proslavil  se  v  prodlení 
století  XVI.  předkem  Brykcí  Zvonař  z  Cinperku,  soused  a  patricius  Nového  Města 
Pražského,  který  povznesl  u  nás  živnost  konvařskou  v  té  míře,  že  práce  z  hutě  jeho  vyšlé, 
co  se  týče  důkladnosti,  libozvučnosti  a  řemeslnosti  ozdob  a  významu  nápisů  na  nich  vytknu¬ 
tých,  nad  všechna  podobná  díla  času  toho  i  napotom  v  Čechách  i  na  Moravě  slitá  patrně  vy¬ 
nikají,  anobrž  s  nejzdařilejšími  spůsobu  toho  pracemi  konvařů  a  zvonařů  zahraničných  dobře 
porovnati  se  mohou.  Pročež  nevidělo  se  nám  býti  prací  neužitečnou,  všeliká  dáta  k  tomuto 
vzdělanému  muži  a  vzácnému  umělci  výtvarnému  se  vztahující  sbírati  a  z  nich  jakýs  obraz 
životopisný  sesiaviti  a  to  tím  více,  ježto  zprávy  o  něm  zde  onde  až  dosaváde  u  veřejnost  po¬ 
dané  jsou  velmi  skrovné  a  na  mnoze  změtené  a  nepodstatné. 

Že  však  již  předkové  našeho  Brykcího  zvonaře  téměř  po  dvě  století  s  nemalým  účinkem 
živností  konvařskou  a  zvonařskou  se  zanášeli,  obrátili  jsme  tolikéž  k  nim  svou  pozornost 
a  podáváme  zde  předkem  zprávy,  jichž  jsme  se  o  nich  a  prácech  jejich  mohli  dočisti  a  doptati.*) 


Nejstarší  nám  známý  předek  Brykcího  Zvonaře,  který  tolikéž  provozoval  živnost  konvař¬ 
skou,  jest  Brykcí  Konvař  (Briccius  canulator).  Týž  připomíná  se  na  začátku  století  XV. 
mezi  předními  sousedy  Nového  Města  Pražského  i  členy  širší  a  užší  rady  městské,  mívaje 
platné  účastenství  v  hnutích  náboženských  tehdáž  skrze  M.  Jana  z  Husi  v  Čechách  vzešlých. 
Jmenovitě  byl  prý  Brykcí  tento  jedním  z  těch,  kdož  r.  1422  k  tomu  působili,  aby  Jan  mnich 
Želivský,  času  toho  oblíbený  kazatel  u  P.  Marie  Sněžné,  byl  utracen.  Pročež  také  když  obec 
Pražská,  chtějíc  pomstíti  smrť  tohoto  miláčka  svého,  ve  středu  po  první  neděli  postní  r.  1422 
dala  stíti  pět  konšelů  Starého  a  dvé  konšelů  Nového  M.  Pražského,  byl  Brykcí  Konvař  jedním 
z  těchto  dvou  sťatých  konšelů  Novoměstských.*)  O  pracích  konvařských  Brykcího  tohoto,  jejž 
vrstevníci  jeho  nazývají  „vzácným  konvařemu  (egregium  canulatorem),  nemáme  však 
zpráv  žádných. 


*)  O  Brykcím  z  Cinperku  a  předcích  jeho  promluvili  jsme  již  také  v  „Světozoru**  roku  1872  str.  159 
a  násl. ;  doplnivše  nyní  zprávy  táži  obsažené,  obracíme  znovu  pozornost  obecenstva  našeho  k  této 
domácí  rodině  umělecké. 

**)  Viz  Veleslavínův  kalendář  hist.  ke  dnu  4.  března.  Ještě  prý  v  XVI.  století  stával  náhrobek 
Brykcího  tohoto  při  kostele  sv.  Štěpána  na  Novém  M.  Pr.  s  tímto  nápisem :  „Briccius  egregius  canu¬ 
lator,  qui  occisus  est  a.  1422,  hic  sepultus  est.** 
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Jedním  z  potomků  utraceného  Brykcího  a  to  —  jak  někteří  tvrdl  —  vnukem  mladšího 
bratra  jeho,  byl  Mistr  Bartoš  Zvonař  Novoměstský  (Mag.  Bartolomeus  de  Nova  civi- 
tate  pragensi),  jejž  ku  konci  XV.  a  v  první  čtvrti  XVI.  století  čteme  mezi  sousedy  Nového 
Města  Pražského,  kdežto  (r.  1495-1533)  v  domě  po  předcích  zděděném  provozoval  živnost 
konvařskou,  měv  však  také  nějaký  čas  hut  svou  v  klášteře  P.  Marie  Sněžné.  Že  byl  muž 
nemálo  vzdělaný,  nábožný  a  horlivý  vyznávač  víry  pod  obojí,  býval  také  potřebován  v  rozlič¬ 
ných  povinnostech  obecních  a  byl  taktéž  delší  čas  starším  obecním  a  konšelem  (roku  1506 
a  v  letech  následujících). 

Hledíc  k  živnosti  konvařské  byl  Bartoš  náš  času  svého  jedním  z  předních  českých  zvo- 
nařů  a  konvařů,  zhotoviv  jednak  sám,  jednak  společně  s  jinými  mistry  mnoho  zvonů,  cimbálů, 
křtitedlnic,  pušek  a  k  tomu  podobných  dil  kovových,  kteráž  se  až  podnes  v  nemalém  počtu 
v  chrámích  našich  i  sice  spatřují  a  památku  mistra  svého  hlásají.*) 


*)  Jakož  jsme  až  dosaváde  vyhledati  mohli,  slil  M.  Bartoš  tyto  zvony:  R.  1499  velký  zvon  do  Rokycan, 
který  však  později  požárem  v  městě  tom  vzešlým,  byl  zničen;  roku  1500  zvon  do  kostela  v  Břiství 
(v  Kouř.),  jenž  byl  r.  1865  přelit;  r.  1503  velký  zvon  do  farního  chrámu  ve  Velharticích;  roku  1505 
zvon  do  kostela  na  Pankráci  u  Prahy;  r.  1506  třetí  zvon  do  Kostomlat;  r.  1507  zvon  „Vojtěch"  do 
děkanského  kostela  v  Slaném,  zvon  do  Dřevčic,  větší  zvon  do  kostela  filial.  sv.  Petra  a  Pavla  v  Poříčí 
n.  Sáz.,  zvon  druhý  v  Bořku  u  Lochovic  a  menší  zvon  do  kostela  Hvož Janského ;  r.  1508  zvon  do 
Lštění  n.  Sáz.,  zvon  do  Lečic  (u  Roudnice)  a  na  Hradiště  u  Lšténí  n.  Sáz.;  r.  1509  velký  zvon  do 
Kondrace  (na  Vlašímsku),  tolikéž  zvon  ztíží  20  cent.  do  děkanského  chrámu  P.  v  Lounech,  větší 
zvon  do  Vrbna  (u  Loun),  jakož  i  společně  s  M.  Ondřejem  Ptáčkem  Kutnohorským  veliký  zvon  do 
chrámu  sv.  Víta  na  hradě  pražském  200  (?)  ctů  ztíží,  tehdáž  největší  zvon  v  Čechách  a  tudíž  „pater 
campanarum"  (otec  všech  zvonů)  zvaný,  který  však  při  velikém  požáru  r.  1541  byl  porušen  a  po¬ 
zději  (r.  1548)  jest  přelit;  taktéž  slil  r.  1509  druhý  zvon  do  kostela  P.  Marie  v  St.  Boleslavi,  pak 
velký  zvon  do  Vojslavic  (na  Želivsku);  roku  1510  velký  zvon  „Augustin"  do  kláštera  augustinského 
v  Běle,  prostřední  zvon  do  kostela  Neprobilického  (u  Slaného);  r.  1511  zvon  do  kostela  v  Chlumě 
u  Nalžovic;  roku  1512  nákladem  p.  Zdenka  Trčky  z  Lipé  velký  ozdobný  zvon  do  kostela  sv.  Petra 
v  Načeradci,  zvon  velký  do  kostela  ve  Vraném  (u  Slaného)  a  velký  zvon  do  kostela  v  Ml.  Břišti  (na 
Želivsku) ;  působením  pana  Jana  Svojanovského  na  Skalách  zvon  do  městečka  Lomnice,  který  jest 
nyní  ve  Vraném,  velký  zvon  do  Bělice  (u  Neveklova);  r.  1513  zvon  do  kostela  v  Újezdci  nad  Klad¬ 
nem,  menší  zvon  do  Jeřic  (na  Želivsku)  a  větší  zvon  do  kostela  sv.  Jakuba  v  Popovicích;  r.  1615 
přelil  starý  zvon  „Petr"  do  kostela  sv.  Štěpána  na  Nov.  M.  Pražském  a  slil  největší  zvon  pro  farní 
chrám  sv.  Michala  v  Jistebnici ;  r.  1516  slil  větší  zvon  do  Praskoles  u  Karlštejna,  zvonec  do  farního 
chrámu  v  Hořovicích;  r.  1518  zvon  „Maria"  u  sv.  Jindřicha  na  Nov.  M.  Praž.;  r.  1519  větší  zvon  do 
Dobřichova  u  Pláňan;  r.  1520  velký  zvon  do  Kožlí  u  Ledče;  r.  1621  větší  zvon  do  kostela  sv.  Barto¬ 
loměje  do  Kocelovic  u  Lnař,  zvon  do  Vrbčan,  velký  zvon  do  Pláňan,  druhý  zvon  do  Praskoles,  nej¬ 
větší  zvon  do  Vicova  u  Přeštic,  zvon  „Dominik"  do  chrámu  děk.  v  Slaném,  velký  zvon  do  chrámu 
dek.  v  Prachaticích  a  větší  zvon  do  Zdic  (u  Žebráka);  r.  1522  velký  zvon  do  Martinic  (u  Votic), 
menší  zvon  do  Vojkova  (tamtéž)  a  umíráček  do  Jistebnice;  r.  1523  zvon  do  Velíše  (na  Vlašímsku) 
a  nákladem  krále  Ludvíka  veliký  a  sličný  zvon  na  hrad  Pražský;  r.  1524  zvon  do  kostela  sv.  Petra 
a  Pavla  na  Řebíčku  blíž  Líšně;  r.  1525  zvon  k  sv.  Štěpánu  vět.  na  Nov.  M.  Praž.,  r.  1526  zvony  do 
kostelů  v  Bystřici  a  Líbáni  (na  Jičínsku),  větší  zvon  na  Zbraslav  k  sv.  Havlu  a  do  Počepic  (u  Sedlčan); 
r.  1529  zvon  do  Kmětinovsi  (r.  1750  přelitý);  r.  1530  větší  zvon  do  Dolejší  Lipnice;  r.  1532  do  Pra- 
vonína  střední  a  do  Maršovic  (v  Táborsku)  velký  zvon,  největší  zvon  „Jakub"  do  fil.  kostela  v  Zápích 
a  krásný  velký  zvon  do  farního  chrámu  P.  v  Petrovicích  (u  Sedlčan);  r.  1633  velký,  236  ctů  těžký 
zvon  na  hrad  pražský,  který  však  dne  20.  ledna  r.  1534,  byv  tam  vežen,  aby  jím  na  Hromnice  zvo- 
niti  mohli,  na  třetím  mostě  spadl  a  roztloukl  se.  Kromě  tuto  právě  vyčtených  zvonů  M.  Bartoš  slil 
ještě  jiné  zvony  větší  a  menší,  kteréž  však  později  byly  bud  na  dobro  zničeny  aneb  přelity,  při  čemž 


Digitized  by  i^ooQle 


17 


Co  se  týče  zvonů  M.  Bartošem  slitých,  tut  téměř  všechny  vynikají  svou  hmotností  a  zvuč- 
ností  a  jsou  na  onen  čas  i  nemálo  řemeslně  zhotovené;  hledíc  pak  k  legendám  čili  nápisům, 
jež  na  nich  čteme,  tyť  jsou  rozličného  znění  a  takřka  veskrz  latinské,  tu  delší,  tam  kratší, 
z  nichž  tyto  tři  nej  častěji  přicházejí: 

a )  „En  ego  campana,  nunquam  pronuntio  vana,  Ignem  vel  festům,  bellům  et  funus  hone- 
stum.  Qui  me  conflavit  Bartolomeus  nomen  habet  in  nova  civitate  pragensi. 
Anno 

b)  „Ista  campana  fusa  est  in  domo  magistři  Bartolomei  in  nova  civitate  pragensi. 
Ex  hoc  laus  deo  Patři  omnipotenti,  beatae  Marie  semper  virgini  et  omnibus  sanctis . a 

c)  „Veni  sancte  spiritus.  Anno ...  qui  me  fecit  M.  Bartolomeus  nomen  habet  in  nova 
civitate  Pragensi.  “ 

Kdy  M.  Bartoš  smrtí  sešel,  není  nám  známo,  a  lze  se  toliko  domnívati,  že  se  to  událo 
koncem  r.  1533,  ježto  času  toho  vyšly  poslední  nám  známé  zvony  z  huti  jeho  a  roku  1534 
fer.  2.  ante  Agnetis  (20.  ledna)  jmenuje  se  již  „nebožtík  Bartoš  zvonař®.*)  Pokud 
víme  M.  Bartoš  měl  za  manželku  Magdalenu,  dcerku  pražskou,  a  zůstavil  syna  Ondřeje 
Zvonaře,  který  byl  sousedem  Nového  M.  Praž.,  držel  tamtéž  dům  a  grunty  šosovní  a  jmeno¬ 
vitě  velikou  vinici  nad  Nuslemi  s  lisem  a  věží,  a  provozoval  tolikéž  živnost  konvařskou  a  to 
z  počátku  pod  firmou  otce  svého:  „in  domo  magistři  Bartolomei  in  nova  civitate  pragensi®, 
později  pak  svým  jménem.**) 

Mistr  Ondřej  Zvonař  měl  syny  Brykcího  a  Zikmunta,  pak  dcery  Magdalenu 
a  Kateřinu  a  zemřel  —  jak  se  podobá  —  po  r.  1550,  tak  že  bratří  jmenovaní  ještě  roku 
1558  platili  pozůstalé  dluhy  otcovské.***) 

Oba  bratří  tito  vzdělali  se  záhy  v  umění  literním  a  vycvičili  se  v  jazycích  rozličných, 
tak  že  pro  svou  vzdělanost,  rozšafnost  a  nad  to  i  zámožnost  času  svého  byli  pokládáni  mezi 
přední  sousedy  Novoměstské:  „patricii  novae  civitatis  pragensis“,  jak  se  sami  psá¬ 
vali  a  od  jiných  sousedů  a  známých  svých  titulováni  bývali.  Starší  z  nich,  Brykcí  Zvonař, 
vyučiv  se  řemeslu  konvařskému  u  otce  svého,  navštívil  zahraničně  hutě  slévačské  a  nabyl  tím 
nevšedních  zkušeností  a  vědomostí,  jichž  napotom  v  živnosti  své  dobře  věděl  užiti.  Navrátiv 
se  do  vlasti  své  usadil  se  na  Novém  Městě  Pražském  a  provozoval  již  okolo  r.  1550  sám  pro 


nelze  nám  tajiti,  že  B.  Dlabač  i  jiná  díla  konvařská  a  to  jmenovitě  několik  zvonů  s  českými  legen¬ 
dami  pokládá  za  práce  Bartošovy:  avšak  váháme  jemu  u  věci  té  přisvédčiti,  ježto  není  na  jisto  po¬ 
staveno,  že  by  jejich  zhotovitelé  s  naším  M.  Bartošem  byli  tatéž  osoba. 

Připomínáme  však,  že  M.  Bartoš  v  letech  1516  a  násl.  sléval  tolikéž  pušky,  hmoždíře,  tarasnice 
a  jiná  děla  střelná  společně  se  slavným  tehdáž  puškářem  Petrem,  který  měl  času  toho  hut  svou 
na  Novém  M.  Praž.  u  sv.  Štěpána  ve  zdi.  (Čas.  Č.  M.  1845,  str  398.) 

*)  „Lumír"  I.  1856.  str.  15. 

**)  M.  Ondřej  Zvonař  Novoměstský  slil  r.  1640  zvon  největší  „Vojtěch"  do  kostela  sv.  Vojtěcha  v  Jir- 
chářích  na  Nov.  M.  Pr.,  r.  1542  přelil  po  velikém  požáru  (r.  1541)  zvon  „Václav"  na  hrad  pražský 
společně  s  M.  Matyášem  a  r.  1544  slil  velký  zvon  do  chrámu  P.  v  Čižově  (v  Písečku). 

***)  Eu  př.  r.  1558  zaplatili  bratří  jmenovaní  326  kop  gr.  č.  pozůstalého  dluhu  otcovského  Mikulášovi 
Koštovi  do  Krakova,  jak  se  podobá  za  cín,  měd  a  jinou  litinu.  (Lib.  Obl.  Nov.  Prag.  IV.  fol.  4.) 
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sebe  živnost  konvařskou  v  domě  otce  svého;  oženiv  se  později  s  Voršilou,  dcerkou  pražskou, 
učinil  s  ní  r.  1560  společné  vzdání  statku,  kteréž  však  r.  1581  bylo  zase  zdviženo.*) 

Že  byl  M.  Brykcí  muž  vzdělaný,  zkušený  a  zámožný,  vzkládány  jsou  na  něho  rozličné 
povinnosti  obecní,  tak  že  asi  od  roku  1560  začínajíc  až  do  své  smrti  seděl  v  širší  a  užší  radě 
městské  (j^0  starší  obecní  a  jako  konšel),  taktéž  býval  poslancem  ze  stavu  městského  na 
8němích  zemských  a  v  jiných  jednáních,  jakož  i  výběrčím  městským  a  berníkem  zemským 
a  jedním  z  předních  členů  a  kantorů  slavného  tehdáž  kůru  literátského  u  sv.  Jindřicha  na 
Novém  M.  Pražském.**) 

Roku  1571  M.  Brykcí  společně  s  bratrem  svým  Zikmuntem  pro  své  šlechetné  zachování 
a  služby  platné  obdařen  jest  erbem  a  titulem  z  Cinperku  (Czymperku  lat.  a  Stanimonte)***) 
kteréhož  roku  (fer.  2  post  Julianam)  koupil  sobě  a  manželce  svéVoršile  tolikéž  dům  v  široké 
ulici  na  Nov.  M.  Praž.,  napotom  „u  Zvonařů*4  zvaný  (nyní  u  „tří  zvonkůa  č.  481-11.),  od 
p.  Hoška  z  Proseče  a  manželky  jeho  paní  Markety  z  Doubravic  za  145  kop  gr.  č.  mezi  domy 
Martina  Humpoleckého  a  Jana  Karpyška  oboustranně  ležící,  do  něhož  přenesl  ihned  huť  svou 
konvařskou  a  v  němž  napotom  přebýval  až  do  své  smrti.f) 

Roku  1574  M.  Brykcí  přejal  od  bratra  Zikmunta  a  sester  Kateřiny  a  Magdaleny  vinici 
(„Zvonařku")  nad  Nuslemi  ležící,  zaplativ  každému  z  nich  po  60  gr.  č.,  a  to  sestrám  ihned 
r.  1574,  bratrovi  Zikmuntovi  pak  r.  1576.ff)  Později  M.  Brykcí  držel  ještě  jiné  grunty  šosovní 
na  Nov.  M.  Pražském,  koupiv  jmenovitě  také  fer.  2.  po  Havle  r.  1582  společně  s  manželkou 
Voršilou  od  Boh.  Záruby  z  Hustiřan  za  335  kop  gr.  č.  dům  ve  farní  osadě  sv.  Michala  v  Opato- 
vicích  s  dvěma  zahradami.fff) 

*)  Lib.  Contr.  alb.  Nov.  Pr.  4.  f.  7. 

**)  R.  1583—1588  M.  Brykcí  přichází  také  mezi  osobami  k  přijímání  počtů  berních  na  sněmu  zvolenými. 
(Sněmy.) 

***)  Kdy  a  kým  byl  propůjčen  list  erbovní  M.  Brykcímu  nemohli  jsme  vyhledati,  avšak  na  jisto  jest  po¬ 
staveno,  že  se  to  událo  na  začátku  r.  1671,  ježto  r.  1670  psal  se  ještě  jenom  Brykcí  Zvonař, 
r.  1671  (fer.  2  post  Julianam)  přichází  však  v  knihách  městských,  jakož  i  v  tituláři  r.  1572  vydaném 
již  jako  „slovutný  Brykcí  Zvonař  z  Cinperku.  Erb  M.  Brykcímu  propůjčený  vypisuje  se 
takto :  „Štít  obdloužný,  v  němž  dole  na  pravé  straně  pahrbek  a  na  něm  zvon,  na  levé  pak  straně  lev  vzhůru 
spiatý  a  předními  tlapami  zvonu  toho  se  dotýkající,  se  spatřuje;  nad  štítem  leží  kolčí  helm  sfafrnochy 
a  točenicí,  z  nížto  dvé  křídel  orličích  proti  sobě  roztažených  vzhůru  vyniká,  mezi  nimiž  tolikéž  zvon  jako 
v  štítu  se  spatřuje.*4  Erbu  a  titule  z  Cinperku  (Czymperku  lat.  a  Stannimonte)  M.  Brykcí  užíval 
napotom  na  všech  potřebách  svých  a  jmenovitě  vkládal  je  také  do  všech  větších  a  ozdobnějších  svých 
prací  zvonařských  na  spůsob  dvou  medailonů,  tak  že  v  jednom  z  nich  spatřovalo  se  poprsí  M.  Bry- 
kcího  k  levé  straně  obrácené  s  opisem:  „Briccius  aerifunditor  a  Stannimonte*4,  v  druhém 
pak  vypsaný  právě  erb  s  literami :  B.  Z.  Z.  C.  (Brykcí  Zvonař  z  Cinperku)  nad  štítem  a  s  letopočtem 
(ku  př.  1574);  nad  erbem  a  do  kola  četlo  se  heslo  M.  Brykcího:  „Deus  adjutor  et  protector 
meus!*4  Tuto  zároveň  připomínáme,  že  zvonař  „Brykcí  z  Czapapertu,  jenž  se  připomíná  v  Slov. 
Nauč.,  Dlabačově  ^Kunstlerlexikon*4  a  v  jiných  spisech  ještě,  jest  táž  osoba  s  naším  M.  Brykcím  z  Cin¬ 
perku,  a  že  pojmenování  to  zakládá  se  toliko  na  nesprávném  čtení  toho  kterého  nápisu  zvonového. 

f)  Dům  ten  vyplatil  M.  Brykcí  r.  1576  úplně  (Lib.  Cont  alb.  No.  6.  f.  7.).  Později  byla  v  domě  tom 
také  kněhtiskárna  a  dílna  známého  illuminatora  a  tiskaře  Michala  Petrla  v  Anaberku  rodilého.  (Viz 
Slovník  Nauč.) 

+t)  Viz  lib.  Oblig.  V.  f.  216.  Sestra  Magdalena  byla  tehdáž  již  provdána  za  Martina  Lekše,  konvaře. 
O  druhé  sestře  Kateřině,  jakož  i  o  bratrovi  Zikmuntovi  nemáme  napotom  širších  zpráv;  tento 
—  jak  se  podobá  —  zemřel  bezdětek  a  nepřichází  více  v  tituláři  r.  1589  vydaném, 
ttt)  Arch.  Nov.  M.  Pražského. 
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S  manželkou  stou  Voršilou  M.  Brykcí  splodil  syny  Bartoloměje,  Šimona  a  Bryk- 
ciho  ml.,  kteřížto  všickni  vzdělali  se  v  uměni  literním  a  připomínají  se  ještě  za  živobytí 
rodičů  svých  mezi  sousedy  pražskými.  Nejstarší  z  nich  Bartoloměj  Zvonař  zCyn- 
perku  oženil  se  r.  1587  s  Ludmilou,  pozůstalou  dcerou  po  Melicharovi  Hepfuerovi,  sou¬ 
sedu  Nov.  M.  Praž.,*)  načež  přebýval  u  rodičů  svých,  pomáhaje  jim  v  živnosti  konvařské, 
jižto  však  později  (po  r.  1590)  provozoval  na  svou  ruku,  jakož  k  tomu  ukazují  práce  konvařské 
z  jeho  dílny  toho  času  vyšlé.**) 

Druhý  syn  Šimon  Zvonař  z  C.  zasnoubil  se  r.  1585  s  Annou  pozůstalou  dcerou  po 
Tomášovi  Babsteinském  z  čichanova  a  Evě  Lehnárově  z  Kouby,  sousedech  staroměstských, 
a  přebýval  tolikéž  u  rodičů  svých;  zemřel  však  již  okolo  r.  1602,  zůstaviv  dceru  Voršilu.***) 

Nejmladšl  z  nadepsaných  synů  Brykcí  ml.  Zvonař  z  C.  studoval  na  akademii  Kar¬ 
lově  a  zanášel  se  později  tolikéž  latinským  a  českým  f)  veršováním,  byv  v  přátelském  spojení 
s  tehdejšími  básníky  a  učenými,  jmenovitě  také  s  M.  Petrem  Kodicilem  z  Tulechova,  který 
r.  1588,  když  se  Brykcí  ml.  z  C.  ženil  s  Ludmilou,  dcerou  pražskou,  k  slavnosti  té  složil 
báseň  latinskou,  j-f)  R.  1598  fer.  3.  post  Calixti  koupil  Brykcí  ml.  z  C.  dům  průchoditý  pod 
malými  domky  po  Ondřeji  Maršíkovi  zůstalý  (nyní  č.  747  v  široké  ulici  na  Nov.  M.  Praž.)  za 
405  kop  gr.  č.,  kterýžto  dům  i  všechen  jiný  statek  svůj  r.  1600  fer.  2.  post.  Corp.  Xti  společně 
zadal  nadepsané  manželce  své  Ludmile,  fj-f)  Jak  se  však  podobá,  zemřel  již  záhy  na  začátku 
století  XVII.  zůstaviv  syna  Jana  Krištofa  Zvonaře  z  C.  a  dceru  Annu,  která  se  napotom 
provdala  za  Ondřeje  Kocoura  z  Votína,  souseda  Nov.  M.  Pr. 

Brykcí  starší  Zvonař  z  C.  provozoval  zvonařství  a  konvařství  ještě  u  vyšším  stáří,  anobrž 
díla,  která  právě  v  pozdějších  letech  vycházela  z  jeho  hutí,  sluší  pokládati  mezi  nejzdařilejší 
práce  jeho,  vůbec  pak  žádný  z  českých  a  moravských  konvařů  a  zvonařů  nezhotovil  času  svého 
tolik  a  tak  řemeslných  dil  kovových,  jako  náš  Brykcí,  tak  že  vším  právem  zaujímá  přední 
místo  mezi  živnostníky  a  umělci  výtvarnými,  kteří  se  tehdáž  v  zemích  koruny  české  zanášeli 
sléváním  kovů  nižších. 

Až  po  tu  chvíli  známe  výše  osmdesáti  dil  kovových  skrze  Brykcího  st.  Zvonaře  zhoto¬ 
vených,  jichžto  počet  svým  časem  se  ještě  snad  rozhojní,  nehledíc  k  tomu,  že  nemalá  část 
konvařských  prací  Brykcího  (zvonů,  cimbálů,  křtitedlnic,  tabul  náhrobních,  rakvi,  svícnů 


*)  Lib.  Nupt.  Novae  Civ.  Pr.  I.  f.  198.  Svatební  smlouva  uzavřena  jest  v  pátek  po  nar.  Kr.  P.  r.  1681, 
kteréhož  dne  novomanželé  kvitovali  oboustranně  rodiče  své  ze  100  kop  gr.  6.  věna  a  z  200  kop  gr. 
č.  jim  vyplacených. 

**)  Ku  př.  r.  1694  zhotovil  Bartoloměj  Zvonař  z  C.  ozdobnou  rakev  cínovou  do  koBtela  Domašinského 
pro  mrtvé  tělo  pana  Oldř.  Skuhrovského  ze  Skuhrova  na  Lounovicich,  pak  krásný  zvon  s  českou 
legendou  r.  1601  do  chrámu  P.  v  Kožově  slitý  a  cínovou  křtitedlnici  s  lat.  a  česk.  nápisem  pro  chrám 
P.  v  Leštanech  r.  1696  objednanou. 

***)  R.  1698  f.  6.  post  Invocavit  vykvitovala  Anna  z  Čichanova,  vdova  po  Šimonovi  z  Cingerku,  tchána 
svého  Brikclho  z  C.  z  věna  ji  úplné  vyplaceného.  (Lib.  Nupt.  Nov.  C.  Pr.  I.  f.  176.) 
f)  V  spisu  Bavora  Rodovského  z  Hustiřan:  „Kniha  k  uch  mistr  ská",  v  Praze  r.  1691  vytištěném, 
čteme  tolikéž  jedno  české  veršování  Brykcího  ml.  z  C.,  totiž:  „Naučeni  kuchařce." 
tf)  Viz  Petři  Codicilli  a  T:  Epithalamium  D.  Briccio  jun.  a  Cymberco.  Pragae  1688. 
ttt)  Lib.  Contr.  Vir.  8.  f.  192  a  801. 
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a  k  tomu  podobných  nádob  bohoslužebných),  jednak  nehodami  živelními,  jednak  surovostí  a  ne- 
všímavostí  doby  minulé  i  nynější  přišla  k  zmaření.*) 


*)  Přivádíme  zde  zvony  a  jiná  díla  konvařská,  která  Brykci  náš  zhotovil,  jak  jsme  až  dosaváde  mohli 
je  vyhledati:  Zvon  na  věži  u  sv.  Martina  vČ.  Kost.  r.  1544;  dva  zvony  v  chr.  sv.  Barbory  v  Nabdíně 
(u  Velvar)  r.  1552;  krásný  zvon  u  sv.  Petra  v  Dolanech  (v  Plzeňsku)  z  r.  1554;  velký  zvon  u  sv. 
Petra  v  Podhoří  (u  Mirovic  v  Prach.)  a  menší  zvon  „Křížek"  u  sv.  Vojtěcha  na  N.  M.  Pr.  (r.  1871 
přelitý)  z  r.  1556;  zvon  v  chrámu  Páně  sv.  Trojice  na  Smečně,  nákladem  paní  Doroty  Martinkovy 
z  Vartemberku,  pak  velký  ozdobný  zvon  ve  Všešulové,  nákladem  p.  Kryštofa  z  Kolovrat  slitý  r.  1557, 
zvon  ve  Vtelné  a  zvonec  pověžného  na  radnici  Nov.  M.  Pr.  z  roku  1559,  zvon  v  děkanském  chrámu 
P.  v  Chomutově  z  r.  1560,  velký  zvon  v  Dobří  u  Volíně  z  r.  1561,  dva  zvony  v  kostele  far.  v  Jirnách 
z  r.  1562  a  1663  s  českými  legendami,  zvon  na  poplach  na  Novoměstské  radnici  v  Praze,  kterýž  byv 
r.  1559  bleskem  zničen,  r.  1565  jest  přelit  a  ozdoben  při  tom  erby,  obrazy  a  nápisy  rozličnými  a  jest 
poněkud  i  tím  památný,  že  z  jeho  lat.  legendy  Mart.  Kuthenem  takto  zdělané: 

„Aes  igne  aetereo  perit  quod  Bartholomei 

Hoc  melius  repaTat  Bryccius  ejus  neposu 
vychází,  že  Brykci  náš  byl  vnukem  často  výše  jmenovaného  M.  Bartoloměje  (Bartoše)  Zvonaře;  zvon 
ztíží  asi  120  ctů  „Zuzana",  v  hlavním  chrámu  P.  v  Jihlavě  z  r.  1564,  ze  staré  zvonoviny  a  pomocí 
bohaté  lazebnice  paní  Zuzany  Spissenovy  přelitý ;  zvon  prostřední  v  Břežanech  tolikéž  z  roku  1564, 
ozdobený  obrazem  S.  Cyrilla  a  Metoděje  a  zvon  větší  v  hřbit.  kostele  v  Kostelci  n.  L.;  druhý  zvon 
v  děk.  chrámu  P.  v  Slaném,  menší  zvon  v  Kostomlatech,  zvon  „sv.  Ondřej"  u  Sv.  Vojtěcha  M.  na 
Starém  M.  Pr.,  zvon  pěkný  v  Dřínově  (u  Smečna)  z  r.  1565,  menší  zvon  ve  Vtelně  a  zvon  v  Skřípli 
(v  Beroun,  r.  1754  přelitý  a  nyní  na  věži  kostela  Vošovského  se  nacházející)  z  r.  1567;  malý  zvon 
u  sv.  Jana  v  Obřiství,  menší  zvon  v  Nové  vsi  u  Vožice  a  kovová  tabule  náhrobní  Jana  Hrušky 
z  Březnice  v  děk.  chr.  Páně  Lounském  z  r.  1568;  zvon  v  chrámu  sv.  Jakuba  v  Klatovech  z  r.  1569; 
velký  zvon  v  chrámu  far.  v  Kladně,  pak  v  Kounicích  (u  Brodu  Č.)  z  r.  1570;  větší  zvon  v  kostele 
far.  v  Plaňanech  z  r.  1672;  velký  zvon  v  Múkařově  (u  Č.  Kostelce)  a  v  Hrušovanech  (na  Litoměř.) 
z  r.  1573;  zvon  prostřední  v  Počápli  (u  Koudnice)  a  zvon  v  Radonicích  nad  Ohři,  nákladem  paní 
Alžběty  z  Rogendorfu  na  Pátku  a  zvon  v  kostele  sv.  Vavřince  v  Butovicích  (okr.  Smíchov.)  z  r.  1574; 
největší  zvon  u  sv.  Mikuláše  v  Nechválících  (u  Sedlčan)  a  krásný  zvon  u  sv.  Trojice  v  Písku  z  r.  1575; 
zvon  v  chrámu  P.  na  Kosové  hoře  z  r.  1576;  velký  zvon  v  Ondřejově  a  t/etí  zvon  „Mikuláš"  u  sv. 
Mikuláše  na  Malé  straně  Pr.,  zvon  u  sv.  Martina  v  Kozojedech  (u  C.  Kostelce),  v  dolní  Branné  u  sv. 
Mikuláše  (u  Kom.  Hrádku)  a  na  radnici  zvon  na  poplach  v  Ústí  n.  L.  z  r.  1579;  zvonec  v  Charvatci 
z  roku  1580;  zvon  v  Chocenicích  (u  Kolína),  cimbál  na  bránu  v  m.  Rakovníku,  křtitedlnici  v  chrámu 
Vojkovském  (u  Votic)  nákladem  p.  Heřmana  z  Říčan  a  paní  Anny  Ričanské  ze  Skuhrova  s  vyobra¬ 
zením  jich  erbů  z  r.  1581;  zvon  v  kostele  na  Pankráci  z  r.  1582  (přelit  r.  1862);  rakev  cínová  do 
hrobky  Lobkovické  v  Chomutově  pro  Bohuslava  Stastného  Hassensteinského  z  Lobkovic  z  r.  1583; 
zvon  větší  do  Cernovsi  (u  Roudnice)  a  křtitedlnice  v  Novém  Rychnově,  kovová  tabule  náhrobní  Nik. 
Kostelnička  (f  1583)  u  sv.  Jindřicha  na  N.  M.  Pr.,  zvon  „Kristus"  v  děk.  chr.  Beroun,  a  velký  zvon 
do  kol.  chrámu  P.  Vyšehradského  z  r.  1584;  zvon  „Dominik"  v  chrámu  P.  Marie  před  Týnem  na 
Starém  M.  Praž.  (r.  1819  bleskem  zkažen),  zvon  „Lochmar"  u  sv.  Štěpána  V.  na  Nov.  M.  Praž. 
(přelit),  zvon  v  Libouni  (na  Vlašim.),  zvon  v  Jistebnici  v  kapli  sv.  Máří  Magdaleny  na  Poušti  (přelit 
r.  18o8)  z  r.  1585;  zvon  u  sv.  Trojice  v  Rakovníce,  zvon  „Pražan"  u  sv.  Prokopa  v  St.  Bydžově 
z  r.  1587;  velký  zvon  v  děk.  chrámu  P.  sv.  Jiljí  ve  Vlašimi  (ztiží  33  ctů)  nákladem  p.  Vilímu  Vo- 
strovce  z  Královic  a  manželky  jeho  paní  Johanky  Klenovské  ze  Ptení  s  vyobrazeními  svátých  a  erbů 
z  r.  1588;  zvon  u  sv.  Jakuba  v  Klatovech,  u  sv.  Prokopa  ve  Všehrdech  a  velký  zvon  v  Maršovicích 
nákladem  p.  Bernarta  st.  Hodějovského  z  H.  na  Tloskově  s  jeho  erbem  a  s  medaliony,  poprsí  a  erb 
Brikcího  Zvonaře  obsahujícími  z  r.  1589 ;  zvon  u  sv.  Trojice  v  Podskalí  na  Nov.  M.  Praž.  (slitý  po 
vyhoření  m.  Březnice  pro  tamní  chrám,  avšak  později  do  chrámu  nadepsaného  přišlý)  z  roku  1590; 
dva  zvony  v  děk.  chrámu  P.  v  Mostě:  „Zuzana"  a  „Marie"  z  r.  1590  a  1592;  zvon  v  Plaňanech 
a  menší  v  Nechválících,  pak  krásná  tabule  náhrobní  p.  Petra  Chotka  z  Vojnína  s  erby  a  vývodem 
rodu  jeho  v  kostele  ve  Vraném  (v  Slansku)  z  r.  1591;  druhý  zvon  u  sv.  Trojice  v  Podskalí  na  Nov. 
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Téměř  všechny  práce  z  konvařské  dílny  našeho  Brykcího  vyšlé,  jsou  důkladně  a  zdařile, 
některé  pak  tak  řemeslně  zhotoveny  a  tak  bohatě  a  důvtipně  ozdobeny  (a  to  vyobrazením 
osob  a  věcí  alegorických  i  historických,  podobiznami  osob  tehdáž  žijících,  obrazy  světců  a  světic, 
scén  biblických  i  světských,  erbů,  znaků,  květin,  arabesek  a  t.  p.),  že  je  mezi  nevšední  díla 
umělecká  sluší  pokládati.  Jsoutě  to  vůbec  vzácné  práce  kovové,  kteréž  zřejmě  ukazují,  na  jaký 
stupeň  řemesla  a  umění  sléváním  kovů  se  zanášející  času  toho  u  nás  se  povznesla.*)  Imáme 
za  to,  že  každý,  kdo  jenom  některá  z  dil  nadepsaných  bedlivě  ohledal,  nám  přisvědčí,  že 
Brykcí  Zvonař  byl  času  svého  předním  mezi  konvaři  a  zvonaři  domácími  a  že  kovová  díla 
jeho  vším  právem  přirovnati  se  mohou  k  pracím  vyšlým  tehdáž  z  hutí  nejvzácnějších  konvařů, 
zvonařů  a  puškařů  německých,  nizozemských  a  francouzských,  anobrž  že  tytýž  i  nad  ně  vy¬ 
nikají.  Pročož  také  —  hledíce  k  zdařilým  a  hojným  práčem  jiných  tehdáž  v  Čechách  i  na 
Moravě  žijících  mistrů  —  dobu  tu  za  zlatý  věk  domácího  umění  konvařského  pokládati 
můžeme. 

Co  legend  čili  nápisů  na  zvonech  a  jiných  kovových  prácech  Brykcího  z  C.  se  týče, 
sluší  připomenouti,  že  užíval  na  nich  legend  latinských,  českých  i  smíšených,  čili  latinských 
a  českých  zároveň,  tu  kratších,  tam  širších,  někdy  však  tak  obšírných,  že  jimi  pokryty  jsou 


M.  Praž.,  větší  zvon  v  kostele  Hornobakovském  (u  Tábora),  větší  zvon  v  Miličově  (v  Kakov.),  velký 
zvon  v  kostele  sv.  Jeronýma  v  Sedlci  (u  Tábora,  r.  1856  přelitý)  z  r.  1594;  velký  krásný  zvon  v  Ne- 
probilíeích,  velký  zvon  v  kostele  Karmelitánském  na  Malé  straně  Pr.  (z  bývalé  kaple  M.  Jana  Husi 
při  hřbitově  malostranském  tam  přenesený,  r.  1829  však  K.  Bcllmanem  přelitý)  z  roku  1595;  zvon 
v  bývalém  kostele  P.  Marie  na  Louži  v  Praze,  prostřední  zvon  ve  til.  kostele  Narození  Panny  Marie 
ve  Vys.  Újezdě  s  6  znaky  Hodějovskýck,  Hronů,  Voraěiekých  a  j.  v.  z  r.  1596;  velký  krásný  zvon 
v  Pravoníně  z  r.  1597  a  menší  zvon  v  Ilolčicích  (v  Žatecku)  nákladem  Barbory  Kopáčkovy  z  Velvar, 
slitý  r.  1599;  dva  zvony  ve  til.  cbr.  sv.  Havla  v  Teplišovicích  (u  Benešova)  bez  letopočtu.  —  Že  náš 
Brykcí  mimo  právě  vyčtená  díla  zhotovil  jiné  ještě  práce  konvařské  pro  potřeby  církevní  i  soukromé, 
kteréž  však  příhodami  rozličnými  později  byly  zkaženy  aneb  přelity,  k  tomu  jsme  již  výše  ukázali. 

*)  Ukazujeme  u  věci  té  —  co  velikosti,  zvučnosti  a  řemeslného  spůsobu  se  týče  —  předkem  k  těmto 
zvonům:  v  Dolanech  (r.  1553),  ve  Všešulově  (z  r.  1557),  ve  Vtelné  (z  r.  1567),  v  Kladně  (z  r.  1570, 
na  němž  asi  50  větších  a  menších  obrazů  a  okras  se  spatřuje),  v  Plaňanech  (z  r.  1572),  v  Mukařové 
(z  r.  1573  s  hojnými  a  krásnými  arabeskami,  květinami  a  figurami),  v  Radonicích  (z  r.  1574),  v  Kozo- 
jedech  (z  r.  1577),  k  zvonu  Lochmaru  u  sv.  Štěpána  na  Nov.  M.  Pr.  (z  r.  1585),  k  zvonu  v  Starém 
Bydžově  (z  r.  1587),  ve  Vlašimi  (z  r.  1588),  v  Miličově  (z  r.  1594),  v  Neprobilicích  (z  r.  1595),  u  Kar- 
melitánů  v  Praze  (z  r.  1695),  zvon  ve  Vys.  Újezdě  (z  r.  1595  s  erby  a  vývodem  rodu  Přecha  Ilodě- 
jovského  a  Doroty  Hodéjovské  z  Ilarasova),  k  ozdobnému  velkému  zvonu  v  Pravoníně,  nákladem  Václ, 
Kekule  ze  Stradonic  r.  1597  zdělanému.  O  zvonech  těchto  vypravují  se  také  rozličné  pověsti,  ku  př. 
o  výše  jmenovaném  zvonu  Lochmaru.  Dle  Zachovalé  se  pověsti  zvon  Lochmar  nazván  jest  dle 
konvaře  Lochmar  a  (Lochmayera),  který  jej  na  začátku  století  XV.  ke  kostelu  sv.  Štěpána  na  Nov. 
M.  Pr.  slil;  že  byl  prý  nepřítel  nového  učení  husitského,  odsouzen  jest  k  smrti,  a  když  veden  na 
popravišté  zvoněno  zvonem  tím.  I  vyřkl  tu  Lochmar  těžkou  kletbu  v  ten  rozum:  „aby  zvon  ten  vždy 
jenom  neštěstí  hlásal*,  což  se  také  vyplnilo.  Neboť  vyzváněno  jím  vždy  na  poplach,  při  zbouření  se 
obce,  při  požárech,  proti  mračnům  a  v  podobných  neblahých  příbězích.  Taktéž  byl  prý  zvonem  tím 
r.  1542  usmrcen  jistý  Šimon,  syn  vdovy  jakés,  jehož  pomník  na  hřbitově  u  sv.  Štěpána  na  Nov.  M. 
Pražském  ještě  na  začátku  tohoto  století  se  spatřoval.  O  velkém  zvonu  v  St.  Bydžově,  jenž 
slit  jest  nákladem  p.  Václ.  Materny  z  Květnic  a  co  řemeslného  zhotovení  a  zvučného  hlasu  se  týče, 
dílo  nad  jiné  vynikající,  povídalo  se,  že  stál  o  několik  kop  grošů  českých  více,  nežli  celý  chrám 
staroby džovský  a  že  prvotně  hlas  jeho  byl  tak  silný,  že  jej  bývalo  slyšeti  v  celém  okolí  na  ně¬ 
kolik  mil. 
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celé  strany  zvonové.  Co  obsahu  se  týče,  vztahují  se  nápisy  tyto  k  času,  kterého  byla  díla  ta 
zhotovena,  k  osobám,  jež  na  ně  náklad  nesly,  a  k  mistru,  který  je  slil,  nad  to  zavírají  v  sobě 
zhusta  také  rozličné  texty  biblické,  nebo  jiná  povědění  naučná  a  památná,  pročež  jsou  tolikéž 
jako  pomůcky  k  oznámení  se  s  tehdejším  životem  sociálním  a  smýšlením  náboženským,  jakož 
i  se  starším  rodo-  a  místopisem  domácím  nemálo  důležitý  a  povšimnutí  hodny.*) 

M.  Brykcí  Zvonař  z  Cinperku  zemřel  v  přímoří,  jež  roku  1599  v  Čechách  a  jmenovit 
v  městech  pražských  tak  záhubně  řádilo  a  tolik  mužů  vzácných  za  oběť  vyžádalo,  dne  10.  září 
1599,  byvše  snacha  jeho  Ludmila  a  vnučka  Liduška  nedlouho  před  tím  touže  morní  bolestí 
stiženy.**) 

M.  Brykcí  z  C.  zůstavil  po  sobě  hojného  jmění,  totiž:  dva  domy  (dům  „u  Zvonařůa 
na  široké  ulici  č.  481-11.  s  hutí  a  zásobami  konvařskými  a  dům  v  Opatovicích  na  Nov.  Městě 
Praž.),  pak  vinici  „Zvonařku"  nad  Nuslemi,  kromě  jiných  ještě  gruntů  šosovních;  nad  to 


*)  Obšírné  legendy  čteme  na  menším  zvoně  v  Klatovech  u  sv.  Jakuba ;  na  zvoně  v  Horním  Bakově ;  na 
zvoně  starobydžovském,  kteráž  jest  nejobšírnější  nám  známá  česká  legenda  zvonová;  na  velkém  zvoně 
ve  farním  chrámu  P.  sv.  Mikuláše  v  Nechválících;  na  větším  zvoně  v  Plaňanech;  na  větším  zvoně 
u  sv.  Trojice  v  Podskalí;  na  zvoně  v  Neprobilicích  a  j.  v.  Jako  na  ukázku  podáváme  zde  jednu 
z  legend,  jež  čteme  na  zvonech  M.  Brykcím  zhotovených  a  to  smíšenou.  Na  zvoně  ve  Vtelně  čteme 
totiž  takto:  „Vdielan  gest  zwon  tento  nákladem  wBsy  obcze  ze  Wtelna  pro  potrzebu  Osady  a  kostela 
gegich  k  Swatemu  Michalu  Archangelu.  A  toho  czasu  byl  gest  Panem  gegich  Vrozeny  Pan  Albrecht 
Wtelensky  z  Wtelna  a  na  Wtelnie.  1567.  Briccius  Pragensis  auxilio  divino  fecit  me.“  —  Z  textů 
biblických  a  naučných,  jichž  M.  Brykcí  ve  svých  nápisech  zvonových  užíval,  klademe  na  ukázku 
tyto:  Na  zvoně  v  Nové  Vsi  (u  Vožice)  z  r.  1568:  „Da  pacem  domine  in  diebus  nostris,  quia  non  est 
alius,  qui  pugnet  pro  nobis,  nisi  tu  Deus  omnipotens.  Briccius  divino  auxilio  fudit  me.  1568.“  — 
Na  zvonu  ve  far.  chrámu  P.  na  Kosové  hoře  z  r.  1576:  „Zvon  slit  jest,  aby  lidé  uslyšíce  hlas  zvonu 
tohoto  k  modlitbám,  k  chválení  Boha  a  poslouchání  jeho  slova  svátého  od  hmotných  prací  se  udr¬ 
žovali  a  k  společnosti  křesťanské  do  chrámu  se  scházeli.14  —  Na  zvoně  v  Kozojedech  (u  Cern.  Ko¬ 
stelce)  z  r.  1577:  „Hospodine!  chvaltež  tě  díla  tvá  a  svati  tvoji  dobrořečte  Tobě.  Chvalte  pána  na 
cymbálech  dobře  znějících,  chvalte  jeho  na  cymbálech  plesání  plných;  chvalte  Boha  a  Ducha  v  pravdě.* 
Na  zvoně  větším  v  Miličově  roku  1594  nákladem  p.  Šeb.  Lažanského  z  Bukové  na  Břesku  „jakožto 
kollátora  a  milovníka  náboženství  křesťanského"  slitém  čteme :  „Utvrď  mne  v  pravé  víře,  Bože  můj, 
Ať  jsem  živ  v  pokání  sluha  Tvůj,  Když  přijde  čas,  v  němž  mám  umřití,  Rač  duši  mou  k  svátým 
přijetí.*  —  Na  menším  zvoně  tamtéž,  nákladem  „paní  Zuzany  Lažanské  roz.  Nebylovské  na  Břesku* 
r.  1594  slitém,  čteme  známé  povědění  bibl.  z  Joba:  „Vím  zajisté,  že  Vykupitel  můj  živ  jest  a  že 
v  poslední  den  zase  ze  země  vstáti  mám.*  —  Povšimnutí  hodný  zdá  se  nám  býti  nápis  na  zvonu  v  Bu- 
tovicích  (v  okr.  Smíchovském),  ježto  z  něho  vyrozumíváme,  kterak  se  druhdy  zachováváno  při  ob¬ 
jednávání  zvonů  do  chrámu  venkovských  nákladem  osadníků  zřízených.  Zníť  takto:  „S  povolením 
ur.  paní  Marie  ze  Stoješic  a  na  Bilzanech  smluven  tento  zvon  skrze  uroz.  p.  Bart.  Panvice  z  Lomnic 
na  Jinonicích  a  slov.  p.  Ondřeje  Paczyského,  měštěnína  na  Nov.  M.  Praž.  a  udělán  ke  cti  a  chvále 
jména  božího  v  Butovicích  k  sv.  Wavřinci  skrze  prací  a  umění  Brykcího  Zvonaře  z  Cynperku  na 
Nov.  M.  Praž.  pro  poctivost  a  potřebu  obce  nákladem  předně  Kateřiny  Součkové  vdovy  a  při  tom 
všech  osadníků  k  tomu  kostelu  přináležejících.  Stalo  se  1.  1574.*  Na  druhé  straně  zvonu  spatřují 
se  nápisy  a  erby  paní  kolatorky  Marie  Otové  ze  Stoješic  a  manžela  jejího  Fr.  Ota  z  Dalmanborstu. 

*)  „Na  památku  Brykcího  Zvonaře  z  C.  a  přátelům  i  jiným  pro  smrt  přátel  zarmouceným  ku  potěšení* 
Sixt  Palma  Močidlanský  složil  píseň  a  vytiskl  ji  v  své  impressí  takto:  „Píseň  pohřební 
na  smrt  slov.  p.  Brykcího  Zvonaře  z  Cimperku,  někdy  radního  pana  na  Nov.  M. 
Praž.  8°  4  listy.  (Světozor  1876.  Příloha  15.)  Podobizna  M.  Brykcího  z  C.  zachovala  se  na  několika 
medailonech,  vložených  do  zvonů  skrze  něho  slitých.  Dle  takových  dvou  medailonů  zhotoveno  bylo 
také  poprsí  a  erb  jeho,  ježto  se  spatřují  v  Světozoru  r.  1872  č.  16. 
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pozůstalo  po  něm  i  nemálo  sum  na  hotovosti  (v  zlatých  uherských  a  tolařích  českých)  a  nádob 
i  věcí  skvostných  od  zlata  a  stříbra  (pásů,  koflíků,  nožů,  lžic  a  t  p.),  o  kteréž  dědictví  se 
rozdělili  synové  a  vnukové  jeho. 

Dům  „u  Zvonařů“  sdílnou  konvařskou  vzal  sobě  nejstarší  syn  Bartoloměj  Zvonař 
z  C.  a  provozoval  v  něm  nějaký  čas  živnost  svou  s  dobrým  účinkem,  jakož  k  tomu  ukazují 
díla  času  toho  tam  zhotovená.*)  Zemřel  však  již  okolo  r.  1602,  zůstaviv  syna  nezletilého 
Brykcího  Jana  Z.  z  C.,  o  jehož  vychováni  bába  jeho  Kateřina  Hepfnerova  a  poručníci  Jan 
Kamaryt  z  Rovin  a  Vácslav  Macek,  konvař  pražský,  bedlivě  se  starali  a  také  živnost  konvař¬ 
skou  v  domě  „u  Zvonařů"  k  dobrému  jeho  dále  provozovali.**) 

Brykcí  Jan  Z.  z  C.  došed  r.  1606  let  svých,  uvázal  se  v  dědictví  otcovské  a  zasnoubil 
se  s  Reginou,  pozůstalou  dcerou  po  Albrechtovi  Habervašlovi  z  Habersfeldu, 
sousedu  pražském;  avšak  dříve  ještě  nežli  sňatek  přišel  k  místu,  zemřel  Brykcí  Jan  Zvonař 
z  Cinperku  ve  středu  po  sv.  Voršile  r.  1606.  Veškerý  statek  svůj  odkázal  nadepsané  bábě 
své  Kateřině  Hepfnerové,  s  tou  však  výminkou,  aby  nevěstě  jeho  panně  Regině  a  nad  to  strýcovi 
Janovi  Krištofovi  Z.  z  C.  a  sestřenici  Voršile  Z.  i  oběma  bývalým  poručníkům  jeho 
jisté  sumy  vyplatila  a  odkázané  jim  věci  od  zlata  a  stříbra  odevzdala.  Pořízení  toto,  nebyvší 
od  žádného  naříkáno,  stvrzeno  jest  na  to  radou  novoměstskou  v  pátek  po  obrácení  sv.  Pavla 
na  víru  1.  1607. 

Na  to  nemáme  již  žádných  zpráv  o  tom,  že  by  se  byl  některý  Zvonař  z  Cinperka  zanášel 
konvařstvím  vůbec,  tím  méně  pak  v  té  míře,  jak  to  v  prodlení  XVI.  století  Bartoloměj  a  Brykcí 
Zvonařové  byli  činili;  rovněž  nevíme,  co  se  napotom  stalo  s  domem  „u  tří  zvonků8  (č.  481 
II.)  a  hutí,  která  při  něm  pozůstávala.  Co  se  pak  týče  domu  Zvonařovského  (č.  747-11.) 
po  Brykcí  ml.  Z.  z  C.  pozůstalého  a  vinice  „Z  v  o  nářky",  vyhledali  jsme  toto:  Anna  dcera 
Brykcího  ml.  Zvonaře  z  C.  byla,  jakož  výše  připomenuto,  provdána  za  Ondřeje  Kocoura 
z  Votína,  souseda  a  držitele  domu  „u  černého  kocoura"  na  Nov.  M.  Praž.  (č.  892-11.),  jemuž 
mimo  jiné  věnem  přinesla  také  dům  Zvonařovský  (č.  747-11.),  pak  vinici  „Zvonařku"  s  lisem 
za  svinskou  branou  k  Vršovicům  ležící.  S  manželkou  touto  Ondřej  Kocour  splodil  syna  Jana 
a  jakož  známo  roku  1618  - 1620  stál  k  straně  odpořilých  stavů  evangelických,  pročež  propadl 
také  po  bitvě  bělohorské  hrdlo,  čest  i  veškerý  statek  svůj  a  jest  s  jinými  „rebely"  dne  21.  června 
1.  1621  popraven  na  náměstí  staroměstském.  Dle  zdání  komise  likvidační  z  3.  června  1622 
a  cis.  resoluce  z  6.  července  1.  1622  měl  nadepsaný  dům  Zvonařovský  i  s  vinicí  „Zvonařkou* 
připadnouti  nadepsanému  synovi  Janovi  po  Ondřejovi  Kocourovi  zůstalému,  poněvadž  zboží  to 
jeho  matce  po  otci  Brykcím  ml.  Zvonařovi  z  C.  náleželo.  Avšak  není  nám  vědomo,  jestli  zboží 
to  nadepsanému  dědici  se  dostalo,  aneb  zdali  a  jaké  náhrady  za  ně  bylo  dáno.  Víme  toliko, 
že  komora  král.  veškeré  statky,  v  jichž  držení  byl  někdy  Ondřej  Kocour,  později  rozprodala. 
Takto  koupil  Tomáš  Maus,  někdy  dvorský  služebník  císaře  Matyáše,  za  2500  zl.  r.  dům  Zvo¬ 
nařovský  (č.  747-U.)  a  odkázal  jej  Šimonovi  Brosiusovi  z  Horsteina,  proboštovi  kapituly  na 


*)  Viz  poznámku  **)  na  str.  19. 

**)  Že  dílna  ta  „v  široké  ulici  v  domě  u  Zvonařfttt  byla  času  toho  v  dobrých  rukou,  k  tomu  ukazují 
práce  z  ní  tehdáž  vyšlé;  ku  př.  veliký  r.  1603  sličně  slitý  a  bohatě  ozdobený  zvon  do  kostela  děk. 
v  Hrádku  Čelákově  (Čelákovicích)  v  Kouřímsku. 
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hradě  Pražském,  který  jej  postoupil  r.  1626  klášteru  františkánskému  u  Matky  Boží  Sněžné. 
Vinici  „Zvonařku"  postoupila  komora  kr.  Bafaelovi  Mnišovskému  z  Sebuzina,  perkmistru  hor 
viničných  a  napotom  prokurátorovi  JMC.,  na  splacení  sum,  jež  byl  komoře  té  zapůjčil.*) 


Zvonařové  pražští. 

Promluvivše  o  nejvzácnější  pražské  a  vůbec  české  rodině  konvařské  —  ZvonařůzCin- 
perku  —  a  to  jakož  se  slušelo  poněkud  šířeji,  vyčteme  nyní  mistry,  kteří  v  prodlení  století 
XV.  a  XVI.,  jsouce  takto  vrstevníky  rodiny  nadepsané,  tolikéž  v  městech  pražských  sléváním 
kovů  se  zanášeli  a  jichžto  díla  aneb  alespoň  památka  jejich  až  na  naši  dobu  se  zachovaly. 

Z  první  polovice  XV.  století  máme  jenom  skrovných  zpráv  o  osobách,  kteréž  času  toho 
v  městech  pražských  provozovaly  živnost  konvařskou,  i  o  prácech  jejich,  a  to  —  jak  se  po¬ 
dobá  —  za  příčinou  tehdejších  hnutí  náboženských  a  běhů  válečných,  v  nichž  nejedno  vzácné 
dílo  konvařské  na  zmar  přišlo.  Dle  Zachovalé  pověsti  náležel  k  osobám  těm  M.  Lochmar 
(L  o  ch  m  a  y  e  r),  který  na  začátku  století  toho  měl  huť  svou  na  Novém  M.  Praž.,  v  níž  mimo 
jiná  díla  slil  také  zvon  dle  něho  „Lochmar"  zvaný,  na  věž  chrámu  P.  sv.  Štěpána  tamtéž. 
Že  však  kromě  dotčené  pověsti  nemáme  o  mistru  tom  a  dílech  jeho  jiných  zpráv,  nelze  nám 
o  něm  šířeji  promlouvati,  anobrž  vidi  se  nám  k  tomu,  co  jsme  o  zvonu  tom  výše  str.  21  při¬ 
pomenuli,  toliko  pro  úplnost  ukázati.  —  Za  nej  starší  zvon  v  městech  Pražských  pokládá  se  zvon 
„Jiljí",  ztíží  asi  50  ct.  v  jižní  věži  chrámu  P.  sv.  Jiljí  u  dominikánů  na  St.  M.  Pražském 
visící.  Zvon  ten  byl  po  zkažení  krovů  a  zvonů  předešlých,  požárem  v  sobotu  u  vigilii  sv. 
Petra  a  Pavla  r.  1432  (Staří  letop.  čeští  str.  84  č.  197)  vzešlým,  nákladem  obce  staroměstské 
r.  1437  znovu  slit  skrze  M.  Jeronýma  z  Prahy  (viz  Fr.  Ekerta:  Posvátná  místa  král. 
hl.  m.  Prahy.  I.  str.  392).  Jestli  však  tento  M.  Jeroným  tatéž  osoba  s  M.  Jeronýmem  (M. 
Hieronimus,  Jeronymus),  o  němž  níže  píšeme  (k  r.  1475 — 1491)  čili  nic,  to  nelze  nám  na  tu 
chvíli  rozhodnouti.' 

V  druhé  čtvrti  století  XV.  žil  v  Praze  M.  Tomáš  (Mag.  Thomas  cantharifusor),  jakož 
k  tomu  ukazuje  křtitedlnice  v  proboštském  chrámu  P.  Roudnickém,  roku  1448  slitá  s  latinskou 
legendou. 

Téhož  času  připomíná  se  mezi  konvaři  pražskými  tolikéž  Petr  Kotlář  Pražan, 
který  tehdáž  také  slil  rozličné  zvony,  jež  se  druhdy  spatřovaly  na  věžích  okolních  chrámů  Páně ; 
ku  příkladu :  v  Ondřejově  (k  Hrádku  Sázavskému  náležitém),  kteréž  však  v  novější  době  byly 
přelity. 

O  konvařích,  kteří  v  druhé  polovici  století  XV.  provozovali  živnost  svou  v  městech  Praž¬ 
ských,  došlo  nás  již  více  zpráv.  Z  mistrů  těchto  připomínáme: 

Na  začátku  druhé  polovice  století  XV.  drželi  huť  slévací  v  městech  Pražských  konvaři 
Vít  a  Vincenc,  kteří  r.  1459  slili  křtitedlnici  do  chrámu  P.  Marie  na  Louži  v  Starém  M. 
Pražském,  jež  odtud  po  zrušení  chrámu  toho  přišla  do  kostela  P.  Marie  Sněžné  na  Novém  M. 
Pr.  a  jest  tím  památná,  že  jest  to  křtitedlnice  s  nejstarší  českou  legendou,  znějící  takto:  „Léta 

*)  Lib.  cont.  vir.  Novae  C.  Pr.  12.  f.  163  a  221,  a  Tom.  Bílka  dějiny  konfiskací  str.  276. 
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narození  Syna  Božího  1459  Yít  a  Vavřinec  slili  jsou  tento  klenot  v  den  sv.  Šebestiána.  Já 
křtím  vodou,  ale  mezi  vámi  stál,  jehož  vy  nevíte.  Amen.8  Na  vlku  jest  nápis:  „Nákladem 
Markety  Bečvařky  vdovy.8 

Po  nadepsaných  dvou  mistřích  připomíná  se  mezi  živnostníky  zvonařskými  M.  Petr 
nazván  „Hezká  konve8,  jenž  měl  huť  na  Nov.  M.  Pr.,  v  níž  mimo  jiná  díla  r.  1462  slil 
křtitedlnici  s  lat.  nápisem  do  kostela  sv.  Štěpána  na  spálené  ulici;  pak  M.  Jeroným  (Mag. 
Hieronymus,  Yeronymus  de  Praga),  který  v  druhé  polovici  století  XV.  držel  huť  v  městech 
Pražských  a  na  svých  pracech  užíval  veskrz  legend  latinských  takto:  „Hoc  opus  factum  est 
per  manus  Yeronymi  de  Praga,  ad  laudem  et  honorem  Dei  et . . .“  Týž  slil  r.  1475  zvon  do 
kláštera  Strahovského  na  Hradčanech  ke  cti  sv.  Kateřiny  za  opata  Jana  Starouška;  r.  1476 
zdělal  pěknými  arabeskami  ozdobený  zvon  do  kostela  sv.  Linharta  na  St.  M.  Pr.,  kterýž  však 
po  zrušení  kostela  toho  byl  prodán  a  stlučen;  r.  1486  slil  větší  a  menší  zvon  do  kostela  fil. 
Narození  P.  Marie  v  Újezdě  Vys.  (v  okr.  Neveklovském) ;  r.  1491  dva  větší  zvony  do  chrámu 
sv.  Jiljí  při  bývalém  klášteru  august.  v  Třeboni,  a  j.  v. 

Vrstevníkem  Jeronýmovým  byl  M.  Hanuš  Konvař,  který  provozoval  živnost  svou 
v  Praze  „v  železné  ulici  u  Matky  Boží8  a  užíval,  pokud  víme,  na  zvonech  a  jiných  dílech 
svých  veskrz  legend  českých  v  tento  rozum:  „Tento  zwon  gest  zdielan  we  gmeno  buožie 
i  matky  bozie,  M.  Hanuš  Konwarz  w  Praze  w  zyielezne  vliczy  v  matky  Bozie.8  Týž  slil 
r.  1483  pěkný  zvon  do  chrámu  P.  ve  Vtelně  (u  Mělníka);  r.  1489  menší  zvon  do  chrámu 
sv.  Kiliána  u  Davle,  bývalého  to  kláštera  Ostrovského,  a  zvon  do  Světce  (Schwatz);  r.  1492 
zvon  prostřední  do  kostela  v  Řisutech  (u  Slaného)  s  vyobrazením  Panny  Marie,  pak  zvon  do 
Hořeňovse  bez  letopočtu. 

Téhož  času  provozoval  živnost  konvařskou  na  Nov.  M.  Pr.  M.  J  a  n  J  a  n  o  t  k  a,  jakož 
k  tomu  ukazuje  křtitedlnice  cínová  v  chrámu  sv.  Jindřicha  tamtéž,  s  českým  nápisem  a  vy¬ 
obrazením  sv.  apoštolů,  byvši  za  faráře  Tobiáše  z  Hradce  r.  1487  slita. 

Taktéž  držel  času  toho  huť  konvařskou  na  N.  M.  Pr.  Egidius  Canulator,  též  Egi- 
dius  Gantarista  (Jiljí  konvař),  který  času  svého  slil  mnoho  pěkných  zvonů  s  latinskými 
legendami,  z  nichž  jsme  vyhledali  tyto:  V  kostele  Nar.  P.  Marie  při  zámku  v  Nových  Be¬ 
nátkách  dva  zvony,  z  nichž  větší  slit  jest  r.  1477  s  tímto  nápisem:  „A.  D.  1477  hoc  opus 
constructum  in  mense  mayo  per  me  mag.  Egidium,  cantaristam  Nove  civitatis  Pragensis  ad 
laudem  et  gloriam  Dei  omnipotentis  et  beatae  Marie  virginis  et  omnium  sanctorum  aposto- 
lorum,  martyrům,  confessorum  et  sancti  Henrici.  En  ego  campana  nunquam  pronuntio  vana, 
ignem  vel  festům.8 ;  ve  farním  kostele  v  Řepici  (v  Práchensku)  velký  zvon  z  r.  1496 ;  druhý 
zvon  na  věži  u  sv.  Mikuláše  na  Malé  Straně  z  r.  1498,  který  však  přiděláváním  k  němu  kla¬ 
diva  ztratil  svůj  druhdy  libozvučný  hlas;  v  kostele  Sv.  Máří  Magdaleny  v  Nových  Benátkách 
křtitedlnici  cínovou  s  obrazy  12  svátých  apoštolů  a  nápisem  na  obrubě:  „A.  D.  1489  factum 
est  hoc  opus  per  mag  —  Egidium  et  mag.  Mathiam  Kauřilovy?8 

Ku  konci  XV.  a  na  začátku  XVI.  století  připomíná  se  několik  mistrů,  kteří  v  městech 
pražských  drželi  hutě,  v  nichž  s  dobrým  účinkem  času  toho  slévali  rozličná  díla  kovová: 
zvony,  křtitedlnice,  svícny,  rakve  a  t.  p.  a  to  jmenovitě  tito : 

1.  Jakub  Konvař  (canulator)  držel  huť  na  Novém  M.  Praž.  v  čtvrti  Štěpánské  a  byl 
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pokládán  času  svého  za  velmi  způsobilého  kovolitce;  bohužel  nezachovalo  se  nám  žádné  dílo 
jeho.  Týž  měl  syna 

2.  Jiřího,  které  ještě  za  živnosti  otce  svého  provozoval  tamtéž  živnost  konvařskou, 
jsa  obyčejně  jmenován:  „M.  Georgius  Filius  Jacobi®  aneb  „M.  Jiří  syn  Jakubův®  a  vynikal  ne¬ 
všední  znalostí  a  řemeslností  v  umění  svém  —  jakož  k  tomu  předkem  ukazuje  zvon  „Žebrák® 
do  děk.  chr.  P.  Rakovnického  jím  slitý.  M.  Jiří  zhotovil  mimo  jiná  díla  r.  1490  zvon  nej¬ 
větší  do  chrámu  P.  sv.  Štěpána  na  Nov.  M.  Pr.  s  latinskou  legendou  a  to  pod  dohledem  Jana 
Vodičky,  řezníka  Hájka,  Václava  Haldeckého,  sládka  Tomáška  a  Jakuba  Konvaře  (otce 
svého);  r.  1492  nadepsaný  zvon  „Žebrák",  jenž  jest  jedním  z  nejkrásnějších  zvonů  českých 
a  to  co  se  týká  písma,  ozdob,  pokrajních  obrazů  P.  Marie  a  j.  a  předkem  modelování  znaku 
městského  (raka)  s  lat.  legendou  (Pam.  Arch.  X.  str.  284  a  M.  Štembery:  Žebrák  str.  21.); 
r.  1494  zvon  do  Nechválíc,  větší  zvon  do  Obděnic  a  velký  zvon  „Gothard"  do  děkanského 
chr.  P.  v  Slaném ;  r<  1499  zvon  do  kostela  Štěchovského  (u  Smečna),  jenž  byl  r.  1841  přelit. 

3.  Vrstevníkem  Jiřího  Konvaře  byl  Tomáš  Zvonař,  který  taktéž  držel  hut  na  Nov. 
M.  Pr.,  jakož  k  tomu  ukazuje  zvon  větší  v  Střemelici,  r  1496  slitý,  s  lat  legendou:  „Hoc 
opus  conflatum  per  M.  Thomam  novae  civitatis  pragensis  1496.“ 

4.  Joannes  Cantarista*)  provozoval  živnost  konvařskou  ku  konci  stol.  XV.  a  na 
začátku  XVI.,  maje  hut  na  Starém  M.  Pražském  (civis  antiquopragensis),  z  níž  vyšlo  nemálo 
pěkných  zvonů  a  jiných  díl  kovových,  na  nichž  užíval  legend  lat.  takto :  „. . . .  hoc  opus  est 
factum  ad  honorem  sumae  Trinitatis  et  individue  Unitatis  anno  domini ....  Joannes  Cantarista 
fecit  hoc  opus.®  Z  díl  jeho  známe  tato :  Roku  1485  slil  cínovou  křtitedlnici  do  chrámu  Páně 
Mladoboleslavského  s  podpisem :  „Fecit  me  mag.  Johannes  Cantarista  civis  antiquae  prag.  civi¬ 
tatis.®  ;  r.  1497  krásný  velký  zvon  k  sv.  Jiljí  v  Milevsku ;  r.  1502  největší  zvon  do  fám.  chr. 
sv.  Havla  v  Střeziměří  a  velký  zvon  do  kostela  v  Psářích  (na  Vlašim.);  r.  1504  zvon  velký 
do  kostela  v  Dublovicích  (u  Sedlčan)  a  r.  1505  taktéž  velký  zvon  na  věž  kostela  v  Charvatci 
(u  Slaného).  Dlabač  a  jiní  pokládají  Jana  Cantaristu  za  tutéž  osobu  se  souvěkým  Janem 
Konvaře  m,  jejž  však  přivádíme  níže  mezi  zvonaři,  jichž  sídla  nám  nejsou  známa,  poněvadž 
jsme  až  dosavade  nemohli  na  jisto  postaviti,  kde  on  vlastně  měl  hut  svou. 

5.  M.  Martin  Jíra,  též  „Martinus  Georgius  Pragensis®,  konvař pražský,  slil 
ku  konci  XV.  a  na  začátku  XVI.  století  rozličná  díla  kovová,  jmenovitě  roku  1499  zvon  do 
kostela  sv.  Václava  v  Stochově  u  Kladna  (kterýž  však  r.  1847  jest  přelit  u  Bellmanna  v  Praze) 
a  téhož  roku  velký  zvon  do  kostela  v  Srbci  (u  Slaného). 

Téhož  času  provozoval  konvařskou  živnost  v  Praze  6.  M.  Ondřej  (Vondřej)  „M.  And  re  as® 
na  Starém  M.  Pražském,  jakož  k  tomu  ukazuje  zvon  v  kostele  far.  sv.  Petra  a  Pavla  v  Dolní 
Bobrové  (v  Jihlavsku)  roku  1501  a  zvon  v  chrámu  P.  Nanebevzetí  P.  Marie  v  Mlečicích  (na 
Zbirovsku)  s  latinskou  legendou  a  vyobrazením  M.  Jana  Husi  r.  1511  slitý, 

pak  7.  M.  Stanislav  („M.  Stanislaus**)  stannifusor®),  jenž  r.  1515  slil  zvon  umíráček  ' 

*)  Kromě  přivedeného  právě  Jana  Cantaristy  připomínají  se  současné  ještě  jiní  konvaři  téhož  jména 
(Jan  Konvař,  Hanuš  Zvonař,  Joh.  Canulator,  Joh.  Campanifusor),  avšak  nelze  s  jistotou  tvrditi,  že 
by  oni  s  nadepsaným  Janem  byli  tatéž  osoba;  pročež  o  nich  později  zvláště  promluvíme. 

**)  Později  přicházejí  v  městech  pražských  ještě  dva  konvaři  téhož  jména;  avšak  nejsou  táž  osoba 
s  naším  M.  Ondřejem  (Vuondrejem). 
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do  kostela  děk.  v  Slaném;*)  a  8.  Petr  Konvař  Pražan,  který  taktéž  na  začátku  stol  XVI. 
sléval  díla  kovová  do  chrámů  pražských  a  okolních,  z  nichž  se  zachovala  cínová  křtitedlnice 
v  kostele  ve  Vrbně  (u  Mělníka)  r.  1511  slitá. 

V  druhé  čtvrti  století  XVI.  držel  hut  v  Novém  M.  Pražském  M.  Matěj,  „M.  Mathias", 
v  níž  zhotoveno  času  svého  nemálo  kovových  díl  bohoslužebných  i  světských,  na  nichž  on 
užíval  legend  latinských  i  českých,  jakož  to  vysvědčují :  Zvon  v  kostele  filiálním  v  Martinicich 
(u  Votic)  s  obrazem  sv.  Václava  a  leg.  lat :  „A.  D.  MCCCCXXII  qui  me  fecit  Mathias  nomen 
habet  in  nova  civitate  pragensi  ex  hoc  laus  deo  patři" ;  r.  1534  slitý  zvon  v  chrámu  P.  Žlu- 
tickém  (Luditz)  s  českým  nápisem:  „Pane  Bože  racz  zdarziti  tento  zvon  ke  ctij  a  chwale 
gmena  tweho  a  swatym  tvým  apoštolům  Petru  a  Pawlu,  lit  gest  léta  bozijho  1534  za  pana 
Jana  ml.  z  Wrzesowic  a  na  Zluticzych  skrze  mistra  Matiege  z  Noweho  Miesta  Pražského"; 
r.  1542  přelil  společně  s  M.  Ondřejem**)  zvon  „Václav"  na  hrad  pražský. 

Téhož  asi  času  držel  huť  zvonařskou  v  Městech  pražských  také  M.  Pavel  Konvař, 
jak  k  tomu  ukazuje  zvon  třetí  do  kostela  ve  Vojkově  (u  Votic)  slitý  s  tímto  nápisem:  „Pawel 
Konwarz  w  Praze  ke  czti  Bozij  tento  zwon  dielal."  Byl-li  on  s  M.  Pavlem  Malovcem,  jenž 
byl  r.  1543  starším  nad  konvaři  pražskými,  tatéž  osoba  čili  nic,  nemohli  jsme  až  posaváde 
vyhledati. 

V  druhé  a  třetí  čtvrti  století  XVI.  připomínají  se  v  městech  pražských  dva  konvaři  toho 
jména  „Stanislav",  z  nichž  jeden  držel  huť  na  Starém,  druhý  pak  na  Novém  M.  Pražském. 
Onen  přelil  r.  1546  nákladem  P.  Oldřicha  Pouzara  z  Michnic  třetí  zvon  u  sv.  Víta  na  hradě 
pražském  ke  cti  sv.  Vojtěcha  a  Zikmunta  s  lat.  legendou,  pak  zvon  „Re qui e scat"  do  chr. 
P.  Týnského.  Tento  (M.  Stanislav  Klatovský)  slil  r.  1540  největší  zvon  „Prokop"  do  ko¬ 
stela  v  Svemyslicích  (na  Brandejsku);  roku  1545  zvon  do  kostela  sv.  Václava  v  St.  Boleslavi 
s  lat.  legendou,  pak  zvon  prostřední  do  kostela  sv.  Vojtěcha  v  Jirchářích  na  Nov.  M.  Pr. ; 
r.  1548  větší  zvon  ke  cti  sv.  Jana  Křt.  do  kostela  v  Obřiství,  zvon  v  Kyjích  (u  Prahy)  s  lat. 
legendou:  „En  ego  campana . . .“,  r.  1549  zvon  do  Světce  (Schwatz)  taktéž  s  lat.  nápisem. 
Roku  1551  slil  „M.  Stanislav"  zvon  do  Vlašimi  a  1552  velký  zvon  s  českou  legendou  do 
kostela  farn.  v  Štěpánově  Trhovém  za  panování  p.  Zdenka  Zrutského  z  Chřenovic,  konečně 
k  r.  1565  připomíná  se  ještě  M.  Stanislav,  konvař  novoměstský,  jenž  byl  času  toho  pro  nějaký 
dluh  za  měď  ve  vězení. 

Téhož  asi  času  provozoval  konvařství  na  Nov.  M.  Pr.  tolikéž  M.  Ondřej,  jakož  k  tomu 
ukazoval  zvon,  jenž  někdy  býval  v  chrámu  sv.  Vojtěcha  Menšího  v  Podskalí  r.  1784  zrušeném, 
a  slit  jest  roku  1565  skrze  jmenovaného  M.  Ondřeje,  kterýž  však  není  táž  osoba  s  konvařem 
Ondřejem,  synem  výše  často  jmenovaného  Bartoše  zvonaře,  ježto  tento  Ondřej  byl  již  roku 
1558  mrtev. 

V  druhé  a  třetí  čtvrti  století  XVI.  provozoval  v  Čechách  živnost  konvařskou  Tomáš 
Jaroš,  jejž  sluší  pokládati  mezi  nejspůsobilejší  a  nejčinnější  mistry,  kteří  se  u  nás  času  toho 


*)  V  letech  1646 — 1661  připomíná  se  v  městech  pražských  zase  M.  Stanislaus,  avšak  nezdá  se,  že 
by  to  byla  táž  osoba  s  jmenovaným  právě  konvařem  Stanislavem. 

**)  M  Ondřej  byl  syn  M.  Bartoše  Zvonaře  Pražského  (viz  Zvonařové  z  Cinperku  str.  16). 
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sléváním  kovů  nižších  zanášeli.  Byltě  rodič  z  Brna  (Brunensis)  a  zdržoval  se  z  počátkH 
v  Brandýse  nad  L.  a  na  jiných  hradech  a  zámcích  královských,  zřizuje  tam  vodostroje  a  jiná 
díla  mechanická.  Na  to  přestěhoval  se  do  Prahy,  byv  dekretem  krále  Ferdinanda  I.  dne 
2.  listopadu  1547  vydaným,  jmenován  král.  puškařem  na  hradě  pražském  (konigl.  Stuckgiesser). 
Jaroš  slil  mnoho  díl  kovových  a  to  nemálo  řemeslně,  totiž:  zvonů,  kašen  a  vodostrojů.  Na 
zvonech  užíval  legend  latinských  a  německých,  jmenovitě  téměř  stereotypně  těchto:  „Vox 
mea  vox  vitae,  voco  vos  ad  sacra  venite!"  nebo:  „Thomas  Jarosch  Brnnensis  auxilio  divino 
me  fudit",  taktéž:  „Durch  das  Feuer  bin  ich  geflossen,  Mag.  Thomas  Jarosch  hat  mich  ge¬ 
gossen."  Pokud  jsme  mohli  vyhledati  T.  Jaroš  jednak  slil,  jednak  přelil  od  r.  1548  až  do 
r.  1568  tyto  zvony  v  Čechách:  R.  1548  přelil  velký  zvon  „Zikmunt"  do  chrámu  sv.  Víta 
na  hradě  Pražském,  ztíží  270  ctů  s  obšírnou  lat.  legendou;  téhož  roku  slil  velký  zvon  do  děk. 
chrámu  P.  v  Litomyšli,  začež  mu  zaplaceno  109  kop  gr.;  r.  1549  slil  krásný  zvon  veliký  do 
chrámu  P.  v  čisté,  jehož  obruba  ozdobena  jest  řemeslnými  arabeskami  a  nad  nimi  obrazy 
ukřižovaného  P.  Krista,  večeře  Páně  a  Boha  otce  v  oblacích,  s  latinskou  bibl.  legendou ;  roku 
1550  slil  zvon  do  kostela  sv.  Klimenta  na  Tůních  v  Nov.  M.  Pr.  a  větší  zvon  do  kláštera 
sv.  Jiří  na  hradě  pražském ;  pak  velký  zvon  do  kostela  v  Nedrahovicích  (u  Sedlčan),  do  kostela 
P.  Marie  Sněžné  v  Dubanech  (u  Budyni),  velký  zvon  do  kostela  v  Jesenici  (u  Sedlčan)  a  zvon 
do  kostela  sv.  Klimenta  na  Poříčí  v  Praze,  po  jehož  zrušení  zvon  ten  přenesen  do  klást.  chr.  P. 
v  Bočově;  r.  1553  slil  velký  krásný  zvon  na  věž  Týnskou  v  Praze,  nazvaný  Mariánský,  za  faráře 
Václ.  Suboly;  r.  1555  slil  druhý  zvon  do  Počepic  s  něm.  legendou:  „Gott  zu  loben  bin  ich 
durch  das  Veyher  geflossen,  Magister  Thomas  Jarosch  romischer  koniglicher  Buchsengiesser 
hat  mich  gegossen  im  1555  Jahr“;  r.  1568  veliký  zvon  do  Jílového  „Mikuláš"  zvaný  tolikéž 
s  delší  něm.  legendou:  „In  Gothes  Namen  liebig  an,  Des  Herrn  Wort  pleibet  stan;  durch  das 
Feuer  pin  ich  geflossen,  Tomas  Jarisch  hat  mich  gegossen,  Ych  bin  von  edlen  Stamen,  Nichlass 
mein  Namen.  MDLXVHI.U  Zvon  ten  byl  však  r.  1861  přelit  a  „Vojtěch"  pokřtěn. 

Mimo  zvony  tuto  vyčtené  M.  Tomáš  Jaroš  zhotovil  času  toho  zvláště  také  dvě  paměti 
hodné  kašny  kovové;  totiž  ozdobnou  kašnu,  která  se  až  podnes  spatřuje  v  zahradě  zámecké 
na  Hradčanech,  jejíž  dílo  bylo  začato  r.  1554  a  ukončeno  r.  1559;*)  pak  jinou  jsště  kašnu, 
kterou  slil  k  nařízení  arciknížete  Ferdinanda  —  tehdáž  místodržícího  v  Čechách  —  r.  1562 
danému,  ježto  byla  však  teprv  r.  1568  dokonána  nákladem  3322  zl.  a  to  dle  modelů  malířem 
dvorským  Frant.  Tertiusem  zhotovených.  Avšak  kašny  té  více  nepozůstává  a  nevíme,  kam  asi 
přišlo  toto  dílo  zajímavé.**) 

M.  Jaroš  užíval  při  svých  pracích  několika  pomocníků ;  jmenovitě  Wolfa  puškaře 
a  předkem  Vavři nce  Bořanovského  z  Bytisky,  zvaného  tolikéž  „Krčka",  muže 
v  umění  matematickém  a  strojnickém  jakož  i  v  slévání  kovů  velmi  zběhlého  a  zkušeného,  který 
— jak  se  podobá —  sepsal  také  zajímavé  dílo  matematické:  „Mathesis  bohemica",  chované 
až  podnes  v  c.  k.  universitní  bibliotéce  pražské;  bohužel  že  o  dalších  příbězích  a  pracech 
Vavř.  Bořanovského  nemáme  zpráv  širších. 

V  druhé  polovici  XVI.  století  připomínají  se  jakožto  vrstevníci  rodiny  Zvonařů  z  C.  kon- 


*)  Obšírné  popsáni  a  vyobrazení  kašny  této  viz  v  Mikovcových  Starožitnostech  a  Památkách.  I.  st.  175. 
**)  Viz  1.  o.  str.  176. 
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vaři:  Martin  Lekeš,  Vavřinec  Hodinář  a  Václav  Macek.  —  M.  Martin  Lekeš,  konvař  na 
Novém  M.  Pr.,  byl  příbuzný  rodiny  nadepsané  a  společník  v  její  prácech  slévačských,  maje  za 
manželku  Magdalenu,  dceru  M.  Ondřeje  Zvonaře  a  sestru  M.  Brikcího  z  Cinp.  —  Vavřinec 
Hodinář  provozoval  konvařstvl  na  Nov.  M.  Pražském  ku  konci  století  XVI.,  jakož  k  tomu 
ukazují  zvonec,  jejž  slil  r.  1591  na  věž  kostela  sv.  Jindřicha  na  Nov.  M.  Pr.,  pak  zvon  velký 
v  chrámu  P.  v  Nabzi  (u  Malé  Skály),  slitý  r.  1593  s  lat.  a  česk.  legendou  nákladem  p.  Karla 
z  Wartenberku  na  Skále  a  Svijanech  a  paní  Kateřiny  manželky  jeho.  —  M.  Václav  Macek*) 
držel  na  konci  XVI.  a  na  začátku  XVn.  století  hut  konvařskou  v  Široké  ulici  na  Novém  M. 
Pražském  a  byl  r.  1608  poručníkem  Jana  Brykcfho  Zvonaře  z  Cinperku.  Z  díl  jeho  zacho¬ 
vala  se  křtitedlnice,  slitá  r.  1603  do  kostela  v  Skřivani,  nyní  v  kapli  Křivoklátské  chovaná. 

V  první  čtvrti  století  XVII.  provozovali,  pokud  víme,  živnost  konvařskou  v  městech  praž¬ 
ských  tito  mistři: 

1.  KrištofScherh,  který  užíval  na  svých  dílech  legend  latinských,  českých  a  něme¬ 
ckých,  psávaje  jméno  své  takměř  stereotypně  takto:  „Durch  Feuer  floss  ich,  Christof  Scherb 
zu  Prag  goss  mich“  a  slil  tyto  zvony:  R.  1601  dva  zvony  do  chrámu  P.  sv.  Klimenta  v  Lštění 
nad  Sázavou,  nákladem  tamních  osadníků,  za  kollátora  p.  Adama  ml.  z  Valdšteina  na  Hrádku ; 
r.  1602  zvon  do  bývalého  chrámu  P.  sv.  Benedikta  na  Star.  M.  Pr.  nákladem  Doroty  Koře- 
nářky,  který  však  roku  1708  přelit  jest  skrze  Antonína  Schonfelda;  r.  1605  zvon  do  kostela 
sv.  Jakuba  v  Jindř.  Hradci  nákladem  pana  Jáchyma  z  Hradce  a  paní  Marie  z  Hohenzollem, 
manželky  jeho,  kterýžto  zvon  nyní  jest  v  kostele  v  Horní  Pěně; 

2.  Ondřej  Altmann,  jakož  k  tomu  ukazuje  zvon  velký,  jejž  slil  roku  1604  na  věž 
chrámu  sv.  Mikuláše  na  Malé  Straně  Pr.,  jehož  líbezný  hlas,  jak  Balhín  vysvědčuje,  času 
svého  nemálo  byl  chválen,  avšak  pukl  později;  čisti  bylo  na  něm  českou  legendu  s  latinským 
dodavkem:  „Andreas  Altman  istara  campanam  fabricavit . . . .“ 

3.  Daniel  Tapineus  zdržoval  se  ku  konci  století  XVI.  na  Horách  Kutnách  (viz 
Hora  Kutná),  odkud  se  přestěhoval  do  Prahy,  koupiv  roku  1603  dům  na  Nov.  M.  Pr.  za  150 
kop  gr.  od  kněze  Pavla  Paminodesa,  opata  v  Emauzíčh,  kdež  zřídil  sobě  hut  konvařskou, 
v  níž  slito  bylo  mnoho  řemeslných  prací  kovových,  z  nichž  se  bohužel  jen  několik  až  podnes 
zachovalo.  R.  1605  D.  Tapineus  slil  zvon  do  chrámu  sv.  Kiliána  u  Štěchovic  a  Davle  s  českou 
legendou  a  r.  1613  zvon  do  Slavětína  s  několika  erby  a  vyobrazeními ;  r.  1605  přelil  zvon  na 
věž  nad  kaplí  sv.  Kateřiny  na  Karlšteině  s  čtení  hodnou  legendou  latinskou.**) 

4.  Baltazar  Hofmann,  který  provozoval  živnost  konvařskou  v  huti  na  Slovanech 
(v  klášteře  Emauzském)  na  Nov.  M.  Pr. ;  týž  slil  času  svého  nemálo  zvonů  a  to  ozdobně 
s  česk.  a  lat.  legendami;  jmenovité  slil  r.  1607  zvon  do  chrámu  sv.  Václava  v  Křešíně;  roku 
1616  krásný  velký  zvon  do  chrámu  P.  v  Obřiství,  nákladeih  p.  Jindřicha  Myšky  ze  Žlunic, 
Jana  Habarta  Kostomlatského  na  Dlažími,  paní  Barbory  Vřesovcovy  ze  Žlunic,  panny  Johanky 
Miškovy  a  paní  Doroty  Kaplířovy,  s  erby  a  českou  legendou;  r.  1617  nejmenší  zvon  do  ko- 


*)  V  Mikovcových  Starožitnostech  jmenuje  se  omylně  Macel. 

**)  Zvon  ten  slit  byl  prvotně  r.  1372  a  přelit  jest  r.  1605  působením  Pavla  Pistoria  z  Luczka,  děkana 
Karlšteinského,  pak  Vilíma  Slavaty  z  Chlumu  a  Košům berku,  purkrabí  tamního  a  Lucie  Otilie  z  Jindř. 
Hradce,  manželky  jeho. 
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stela  sv.  Jana  Křt.  v  Pravoníně  (v  Čásl.),  pak  dva  zvony  na  věže  chr.  Páně  Emauzského, 
z  nichž  jeden  s  legendou:  „En  ego  campana,  nunquam  denuntio  vana,  laudo  deum  verum, 
plebem  voco,  congrego  clením.  In  honorem  S.  Patroni  Ecclesiae  stí  Hieronymi";  pak  r.  1617 
největáí  zvon  na  věž  fil.  kostela  v  Tožicích,  nákladem  panny  Alžběty  Trmalky  z  Tožic,  ozdobený 
obrazy  rozličných  světců  a  světic. 

Jakož  výše  přivedeno,  české  konvařstvl  vůbec  a  pražské  zvláště  vzalo  v  druhé  čtvrti  sto¬ 
letí  XVII.  tehdejšími  neřestmi  válečnými  nemalé  škody  a  bylo  napotom  provozováno  téměř 
veskrze  mistry  z  ciziny  k  nám  povolanými  aneb  přistěhovalými  času  výše  připomenutého 
provozoval  v  Praze  živnost  konvařskou  Hans  Rosenlecher,  který  r.  1630  slil  větší  zvon 
na  věž  Mariánské  kaple  v  Ústí  n.  L.  a  r.  1638  zvonec  na  věž  chrámu  sv.  Mikuláše  na  Malé 
Straně  Pražské.  —  Téhož  času  držel  huť  konvařskou  v  městech  pražských  M.  Vojt  Arnold, 
zdělav  v  ní  rozličná  díla  kovová:  zvony,  pušky,  nádoby  cínové  a  měděné  a  j.  v.  Jmenovitě 
r.  1636  slil  na  zámku  Eádenském  (po  ohni  r.  1635  tam  vypuklém)  z  pozůstalé  zvonoviny  zvon 
„Zuzana“,  z  tíží  106  ctů,  do  tamního  chrámu  děkanského  s  obšírnou  latinskou  legendou. 

Vrstevníkem  Rosenlechnerovým  a  Arnoldovým  byl  M.  Jiří  Rebel,  zvonař  a  usedlý 
soused  i  konšel  Starého  Města  Praž.,  jakož  k  tomu  ukazuje  zvon,  který  byl  v  huti  jeho  slit 
r.  1641  do  kostela  sv.  Kříže  většího  na  St  M.  Pr.  působením  Jana  Jiljího  Žďárského,  generál¬ 
ního  převora  chrámu  toho  (po  zrušení  chrámu  toho  přišel  zvon  ten  do  děk.  chrámu  Páně 
v  Brandýse  n.  L.). 

V  druhé  polovici  XVH.  a  na  začátku  XVIII.  století  připomíná  se  v  městech  Pražských 
rodina  Lovů  z  Lovenberku  (Low  von  Lowenberg),  kam  se  byla  z  Norimberka  přestěho¬ 
vala  a  tamtéž  drahně  let  živnost  konvařskou  s  nemalým  účinkem  provozovala.  Praotcem  rodiny 
té  byl  Linhart  (Leonhart,  Leander)  Low,  narozený  v  Norimberce,  kdež  v  druhé  čtvrti 
století  XVH.  zanášel  se  sléváním  kovů,  jmenovitě  puškařstvím.  Pro  svou  spůsobilost  v  umění 
tom  a  platné  služby,  kteréž  cis.  říšskému  délostřelectví  v  příčině  té  činil,  k  přímluvě  Nikod. 
z  Kizenberku,  tehdáž  nejvyššího  nad  dělostřelectvem  říšským,  Linhart  L8w  povýšen  jest  maje¬ 
státem  císaře  Ferdinanda  HI.,  dne  17.  prosince  1639  daným,  do  stavu  šlechtického  s  titulem 
zLdwenberku.  Z  Norimberku  Linhart  Lov  přestěhoval  se  po  r.  1640  do  Prahy,  kdežto 
provozoval  zvonařství  a  puškařství  až  do  r.  1652.  Na  svých  pracích  užíval  legend  latinských, 
německých  i  českých,  podpisuje  se  obyčejně :  „Me  fecit ...  Leonhart  Low  von  Lówenberg“. 
Z  dil  z  hutě  jeho  vyšlých  spatřují  se  u  nás  až  podnes  tato:  Zvon  prostřední  v  děk.  chrámu 
P.  Píseckém  z  r.  1640,  nákladem  Reginy  Ždárské  rozené  Švantlové,  vdovy  po  Ondřeji  Ždár- 
ském,  sousedu  Píseckém,  s  českou  legendou;  malý  zvonek  z  roku  1647  v  děk.  kostele  Nym¬ 
burském  s  latinským  podpisem  „Me  fecit  Leonhart  Low  Norimb.  Ao  1641“;  zvon  z  roku  1641 
v  Hoděšíně  na  Milevsku;  zvon  v  klášteře  Augustínském  na  Malé  Str.  Praž.  z  r.  1642  a  nej¬ 
větší  zvon  tamtéž  z  roku  1652;  zvon  prostřední  v  chr.  P.  Žinkovském  (v  Klatov.)  s  obrazy 
a  erbem  Klenovským  z  r.  1646. 

V  třetí  čtvrtí  století  XVH.  proslavil  se  mezi  konvaři  a  puškaři  pražskými  Mikuláš 
Low  (Jos.  Mich.  Mikuláš  Low),  syn  aneb  blízký  příbuzný  předešlého,  který  v  letech  1654 
až  1680  zhotovil  četných  a  to  nemálo  řemeslných  dil  kovových.  Na  zvonech  užíval  legend  lat., 
německých  i  českých,  tu  delších,  tam  kratších;  jméno  své  však  vyznačoval  obyčejně  takto: 
„Goss  mich  Nicolaus  Low  in  Prag.u  Pokud  jsme  mohli  vyhledatí  slil  tyto  zvony: 
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Roku  1654  zvon  velký  do  chrámu  P.  v  Miletíně  ztíží  20  ctů  nákladem  Jana  Kr.  hraběte 
z  Waldšteinu  a  obšírným  českým  a  německým  nápisem  a  vyobrazeními  erbů  a  j.  v.  a  dva 
zvony  do  kostela  v  Kyjích  (u  Slaného)  8  erbem  Martinickým ;  r.  1658  zvon  prostřední  na  věž 
v  Škorkově  (na  Brandejsku) ;  roku  1660  zvon  do  chrámu  sv.  Klimenta  na  Levém  Hrádku  za 
panování  Kateřiny  ze  Šmidau,  kněžny  abatyše  kláštera  sv.  Jiří  na  hradě  pražském,  pak  zvon 
menší  do  chr.  P.  Velvarského ;  r.  1661  zvonec  do  chr.  sv.  Mikuláše  v  Holčicích  (Žatec) ;  r.  1662 
zvon  umíráček  na  věž  děk.  chr.  P.  v  Ústí  n.  L. ;  r.  1663  zvon  do  kostela  sv.  Petra  a  Pavla  na 
Budči ;  r.  1664  tři  zvony  do  chrámu  P.  v  ChotouDi  (v  Kouřímsku),  tři  zvony  do  kostela  v  Ji¬ 
lemnici  a  zvon  menší  do  kostela  v  Kvilicích  s  českou  legendou ;  r.  1665  malý  zvon  do  kostela 
v  Radonicích  (v  Rakov.)  nákladem  J.  K.  Hložka  z  Žampachu  a  zvon  na  věž  kostela  v  Libez- 
nici,  r.  1667  cimbál  k  hodinám  na  zámku  Bysterském  (v  Chrudim.)  nákladem  Max.  hraběte 
z  Martinic;  r.  1670  nejmenší  zvon  na  věž  v  dolním  Krásku  s  německou  legendou:  „Durch 
Feuer  floss  ich,  Nikolaus  Low  goss  mích,  Ao  1670“,  pak  třetí  zvon  do  kostela  sv.  Bartolo¬ 
měje  ve  Všeradicích  (v  Beroun.),  nákladem  Zikm.  Tuněchodského  z  Poběžovic  na  Všeradicích, 
hejtm.  kraje  Podbrského,  s  vyobrazením  erbu  jeho ;  r.  1671  druhý  zvon  do  kostela  sv.  Apo- 
linářiše  na  Větrově  v  Novém  M.  Pr.,  r.  1620  slitý  a  později  porušený ;  r.  1674  prostřední  zvon 
„Štěpán“  v  Trh.  Kamenici  (na  Nasavrch.),  r.  1759  porušený  a  r.  1791  přelitý ;  r.  1678  přelil 
druhý  zvon  do  chrámu  sv.  Šimona  a  Judy  u  milosrdných  bratří  v  Praze.  —  Od  r.  1700  až  do 
r.  1736  připomíná  se  mezi  zvonaři  českými  jiný  člen  rodiny  této:  Mikuláš  Low  z  Lówen" 
berku,  který  byl  tolikéž  cis.  kapitánem  a  mistrem  děl  císařských  (Stiickmeister)  v  Praze. 
Týž  slil  r.  1699  velký  zvon  do  kostela  ve  Velké  Palči  (u  Slaného)  s  českou  a  něm.  legendou 
za  kolat  paní  Mechtildis  z  Goltze;  r.  1701  přelil  velký  zvon  na  věž  k  sv.  Petru  na  Poříčí 
s  obšírným  latinským  nápisem,  jména  tehdejší  rady  novoměstské  obsahujícím,  s  dodavkem 
německým:  Ao  1701  durchs  Feuer  floss  ich,  Nikolaus  Low  v.  L.  B.  goss  mich  in  Prag  auf 
dem  Schloss.  Heil.  Petrus  behůtte  mich  nunmehr,  dass  keine  Feuerglut  mich  femer  verzehr.“ 
Později  slil  5  zvonků  na  věže  kaple  loretánské  na  Hradčanech;  pak  r.  1720  největší  zvon  do 
chrámu  St.  Šimona  a  Judy  u  milosrdných  bratří  na  St.  M.  Pr.  s  lat.  nápisem;  r.  1722  pro¬ 
střední  zvon  „Mikuláš"  do  kostela  v  Lounce  (u  Roudnice) ;  r.  1726  třetí  zvon  k  nadepsanému 
chrámu  ss.  Judy  a  Tadyaše  u  milosrdných  bratří;  r.  1736  ze  zvonoviny  r.  1735  ohněm  zka¬ 
žených  zvonů  k  špitálskému  chrámu  v  Litomyšli  tré  zvonů,  kteréž  byly  posvěceny  skrze  opata 
Emauzského  na  jména:  Petra  a  Pavla,  Vavřince  a  Floriana,  Theodora  a  Františka  X. 

V  poslední  čtvrti  století  XVII.  provozovali  živnost  konvařskou  v  městech  pražských  Jan 
Krištof  Walther  a  Volfgang  Jeroným  Herold.  Onen  byl  nemálo  spůsobilý  zvonař, 
který  držel  hut  v  Praze  asi  od  r.  1675  až  do  r.  1694;  užíval  na  svých  dílech  legend  latin¬ 
ských  s  německým  podpisem:  „Goss  mich  Joh.  Walther".  Roku  1678  přelil  větší  zvon  do 
kostela  ve  Vyšehořovicích  s  lat  legendou:  „Octava  Octobris  1677  igne  consumpta,  30.  augusti 
sumptibus  ill.  DD.  Ernesti  Ferd.  Leop.  com.  de  Snys  et  illust.  Clara  Francisca  comtisae  de 
Suys  natae  de  Thun  restaurata  ao.  1678“  a  s  vyobrazením  ukřižovaného  Spasitele  a  rodičky 
Páně;  r.  1691  slil  k  témuž  kostelu  druhý  zvon,  který  však  r.  1842  byl  přelit;  r.  1685  slil 
zvon  na  věž  do  kostela  v  Nov.  Strašecím  (později  přelitý);  r.  1694  zvon  do  kostela  v  Ouho- 
nicích  u  Hájku  a  r.  1695  zvon  velký  ke  cti  sv.  Václava  do  Bechlina. 

Volfgang  Jeroným  Herold  byl  rodič  Norimberský,  ku  konci  století  XVH.  žil 
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a  pracoval  však  nějaký  čas  v  Praze,  kdež  zemřel  1.  května  r.  1693  v  66.  roce  věku  svého; 
mimo  jiná  díla  kovová  slil  času  svého  jmenovitě  také  sochu  sv.  Jana  Nepomuckého  na  most 
pražský. 

V  druhé  polovici  XVII.  a  první  XVIII.  století  provozovala  živnost  konvařskou  v  Praze 
rodina  Schonfeldova,  byvši  tam  na  Starém  Městě  usedlá.  Z  členů  rodiny  této  připomínají 
se  tito: 

a)  Fridrich  Michal  Schonfeld,  konvař  na  St.  M.  Pr.  (od  r.  1668 — 1690);  užíval 
na  prácech  svých  legend  českých,  latinských  a  německých,  jméno  své  však  psával  vždy  po 
němečku  takto:  „Goss  mich  Fridrich  Michael  Schonfeld  in  der  Altstadt  Prag“.  Týž  přelil 
r.  1668  zvon  do  kostela  zámeckého  sv.  Vojtěcha  v  Kostelci  nad  Černými  lesy,  nákladem  Karla 
knížete  z  Lichtenšteinu ;  r.  1673  slil  zvon  do  kostela  v  Bilanech  (u  Č.  Brodu)  s  něm.  a  lat. 
legendou  ;  r.  1678  zvon  menší  do  kostela  Novobukovského  (v  Tábor.),  a  téhož  r.  zvon  menší  do 
kostela  v  Horním  Bukovsku,  nákladem  Františka  a  Marie  Eližběty  Vratislavových  zMitrovic; 
r.  1679  do  kostela  sv.  Petra  a  Pavla  v  Přelicích  zvon  s  českým  a  německým  nápisem;  roku 
1681  zvonec  na  věž  fil.  kostela  v  Tropčicích  (Žatec) ;  r.  1682  zvon  malý  do  kostela  ve  Svrátce 
(v  Chrudim.)  ke  cti  sv.  Jana  Nep.  s  českou  a  německou  legendou  a  meuší  zvon  „Jan  Nep.“ 
do  kostela  ve  Vysočanech  (v  Žatecku) ;  r.  1683  menší  zvon  do  kostela  hřbitovního  u  sv.  Havla 
v  Zbraslavi  s  lat.  a  něm.  nápisem  ke  cti  sv.  Voršily  a  11000  panen. 

b)  Antonín  Schonfeld,  nar.  v  Praze  r.  1674,  kdež  po  otci  provozoval  živnost  kon¬ 
vařskou  od  r.  1696  až  do  1720.  Na  dílech  svých  užíval  legend  latinských  i  podpisu  latin¬ 
ského  takto:  „Vetero  Pragae  me  fudit  Ant.  Schonfeldť.  Týž  slil  r.  1696  menší  a  r.  1722 
veliký  zvon  do  chr.  P.  v  Kacově ;  r.  1696  zvon  do  kostela  hřbitov,  sv.  Anny  v  Kostelci  n.  O. 
a  téhož  roku  zvon  nejmenší  do  Charvátce  (u  Roudnice  n.  L.) ;  r.  1698  zvon  velký  do  kostela 
na  Chlumu  (u  Hradce  Kr.),  nákladem  Helfrida  Jana  sv.  p.  z  Kaisersteina  a  zvon  „Umíráček"  do 
chr.  Sedlčanského,  r.  1699  zvon  druhý  s  obrazem  Ukřižovaného  Krista  P.  a  sv.  Jana  Nep.  do 
Týnce  n.  S.  a  toho  roku  zvonec  na  věž  kláštera  Yaldického  (u  Jičína);  r.  1701  malý  zvon  do 
kaple  sv.  Kateřiny  na  Karlšteině  a  zvon  do  chr.  v  Obdenici  (u  Vys.  Chlumce)  a  přelil  druhý 
zvon  na  Karlšteině  nákladem  Fr.  Ferd.  Čedíka  z  Eisenberku,  tamního  děkana;  r.  1707  slil 
menší  zvon  do  chr.  Zbraslavského  ke  cti  sv.  Tomáše  apoštola  a  Jana  N.;  r.  1708  přelil  větší 
r.  1602  zhotovený  zvon  do  chrámu  sv.  Benedikta  na  St.  M.  Pr.;  r.  1715  přelil  velký  zvon 
v  Hlavně  Kostelním  (na  Brandejsku  n.  L.);  r.  1719  slil  zvon  k  sv.  Ivanu  pod  Skálou,  nákladem 
tamního  opata  Jos.  A.  Koterovského.  Téhož  roku  byl  mezi  znalci,  kteří  ohledávali  způsob 
a  stáří  starobylého  svícnu  a  křtitedlnic  kovových  do  rozličných  chrámů  a  žil  ještě  po  r.  1720. 

c)  Josef  Michal  Frant  Schonfeld  provozoval  nějaký  čas  v  druhé  čtvrti  století 
XVHI.  živnost  konvařskou  v  Praze,  jakož  k  tomu  ukazuje  zvon,  který  slil  r.  1733  do  kostela 
Nanebevzetí  P.  Marie  do  Kladna,  kteréhož  chrámu  zvláštním  dobrodincem  byl  tehdáž  P.  Teodor 
Schonfeld,  opat  Zbraslavský. 

Vrstevníci  Schonfeldovy  v  živnosti  konvařské  byli:  Fridrich  Michael,  Valentin 
King,  Petr  Neumann  a  Jakub  Konrád  Lohner. 

Fridrich  Michael  měl  huť  na  Starém  Městě  Pr.,  v  níž  r.  1690  přelil  zvon  velký  do 
kostela  sv.  Haštala  na  St.  M.  Pražském  s  lat.  a  německou  legendou,  na  jméno  Panny  Marie 
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a  SS.  Václava  a  Haštala,*)  kterýžto  zvon  r.  1689  byl  bleskem  porušen.  —  Valentin  King 
byl  usedlý  soused  na  Malé  Str.  Pražské ;  provozoval  konvařství  na  začátku  století  XVIIL,  jakož 
k  tomu  ukazuje  zvon,  jejž  r.  1710  přelil  do  kostela  Dašického  (na  Pardub.). 

J.  K.  Lóhner  měl  hut  na  Starém  Městě  Pr.,  v  níž  slil  r.  1730  zvon  do  Jezbořic  (na 
Pardubsku)  s  něm.  nápisem:  „In  der  kón.  Altstadt  Prag  1730  goss  mich  Jakob  Konrád  Lóhner 
und  heisst  selbe  Glocke  Johann  Paul";  r.  1738  druhý  zvon  do  kostela  v  Mnichovicích  (v  Čásl.); 
n  1740  velký  zvon  do  kostela  v  Rovném  (na  Pardub.)  a  r.  1753  zvon  do  kostela  v  Tmáni 
na  Hradecku.  Rodina  Lóhnerova  přistěhovala  se,  jak  se  podobá,  do  Prahy  z  Řezná,  kdež  roku 
1636  Georg  Lóhner  slil  zvon  do  Hvoždan.  — Petr  Neumann,  zvonař  a  hodinář  pražský 
zhotovil  hodiny  a  tři  libozvučné  cimbály  na  věž  kostela  doksanského  r.  1715  a  hrací  hodiny 
na  věži  kaple  loretánské  na  Hradčanech. 

V  minulém  století  v  městech  pražských  provozovala  živnost  konvařskou  rodina  Lišá¬ 
kova  s  nemalým  účinkem ;  jmenovité  držel  v  první  polovici  století  toho  na  Malé  Straně  hut 
konvařskou  Valentin  Lišák  (Lissiak,  Lissak),  jenž  se  narodil  r.  1674  a  zemřel  dne  7.  května 
r.  1749.  Zachovalo  se  nemálo  zvonů  skrze  něho  a  to  dosti  řemeslně  zhotovených,  na  nichž 
se  téměř  stereotypně  podpisoval  po  němečku:  „Valentin  Lissiak  goss  mich  auf  der  Kleinseite 
Prag“,  užívaje  však  při  tom  legend  latinských  i  českých.  Týž  slil  r.  1718  zvon  do  chrámu 
P.  v  Mukařově  (v  Kouř.)  s  českým  nápisem ;  „tento  zvon  po  ukradenij  przedessleho  nákladem 
zadussi  zgednan  gest  ke  czti  a  chwale  Bozij  a  nejsv.  Rodiczky  Bozij“;  téhož  roku  slil  třetí 
zvon  do  kostela  v  Udašíně  (u  Čem.  Kostelce)  ke  cti  sv.  Bartoloměje  tolikéž  po  ukradení  pře¬ 
dešlého  zvonu;  roku  1719  byl  členem  komise,  která  zkoušela  starožitnost  památného  svícnu 
u  hrobu  sv.  Jana  Nep.  na  hradě  Pražském;  roku  1721  slil  zvon  „Dominik"  do  chrámu  Páně 
v  Lounech  s  lat.  legendou;  r.  1724  zvon  do  kostela  sv.  Trojice  na  předměstí  v  Česk.  Brodě 
ke  cti  sv.  Trojice  a  sv.  Rudolfa  nákladem  Rudolfa  Příborského  souseda  tamního;  roku  1729 
umíráček  do  kostela  v  Kounicích  (v  Kouřim.);  r.  1737  velký  zvon  do  chrámu  P.  Strahovského 
za  opata  Mariana  Hermanna  s  lat.  legendou;  r.  1739  přelil  zvon  do  chrámu  Všech  Svatých 
v  Libochovicích  s  lat.  legendou,  který  byl  původně  r.  1605  pro  tamní  kapli  sv.  Vavřince  slit 
a  napotom  do  chrámu  farního  přenešen;  r.  1743  slil  druhý  zvon  do  kostela  v  Nabdině  (u  Velvar) 
s  latinským  chronografem  a  s  obrazem  sv.  Václava;  mimo  to  slil  též  menší  zvon  do  chrámu 
P.  v  Cholticích,  který  však  při  požáru  r.  1848  jest  rozlit.  —  V  druhé  polovici  století  minu¬ 
lého  žil  v  Praze  na  Novém  M.  konvař  Josef  Lišák  (snad  syn  nebo  sice  příbuzný  předešlého) ; 
týž  slil  r.  1766  tři  zvony  na  věž  brány  Valdické  v  Jičíně,  nákladem  obce  Jičínské  a  hraběte 
z  Trautmansdorfu,  jichž  obou  erby  se  na  zvonech  těch  spatřují;  r.  1767  zvon  malý  do  kostela 
v  Práčově  (v  Chrudim.)  a  r.  1772  větší  zvon  do  kostela  v  Záběhlicích,  nákladem  Anny  hrab. 
z  Radče  roz.  Bzenské  z  Přerubí  s  něm.  legendou. 

V  minulém  století  v  městech  pražských  provozovala  živnost  konvařskou  po  drahně  let 
rodina  Dietri chová  (Titrichova)  a  to  velmi  zdárně  a  řemeslně,  jakož  k  tomu  ukazují  díla 
kovová  z  hutí  její  vyšlá.  —  Z  rodiny  té  připomínají  se: 

a)  Zachariáš  Dietrich,  soused  Nového  M.  Pr.,  zhotovil  od  r.  1716 — 1730  mnoho 


*)  R.  1689  přelit  na  věž  sv.  Haštala  i  druhý  zvon  (byvše  oba  zvony  r.  t.  bleskem  zničeny)  ;  avšak  v  české 
legendě  na  zvonu  tom  není  udáno  jméno  zvonařovo. 
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zvonů  do  chrámů  pražských  i  okolních  a  to  ozdobných  a  zvučných,  na  nichž  nžíval  legend 
latinských  a  tytýž  i  českých,  podpisuje  se  však  obyčejně  německy  takto :  „Zacharias  Dietrich 
(Titrich)  Bůrger  und  Glockengiesser  in  der  k.  Neustadt  Prag“.  Týž  slil  r.  1716  malý  zvon 
do  Křesejně  (u  Libochovic);  r.  1721  dva  zvonce  na  vížku  u  P.  Marie  Sněžné  na  Nov.  M.  Pr.; 
r.  1723  a  1724  dva  zvony,  prostřední  a  malý,  „Pavel8  a  „Jan  Křt8  k  chrámu  P.  sv.  Petra 
na  Poříčí,  menší  z  nich  se  stříbrným  nápisem;  roku  1724  větší  zvon  „sv.  Petra  a  Pavla8  do 
Doksan,  s  českou  legendou  a  obrazem  světců  těchto;  r.  1729  přelil  třetí  zvon  „Jan  Nepom.“ 
k  sv.  Štěpánu  na  N.  M.  Pr.;  r.  1730  slil  pěkný  druhý  zvon  do  kostela  v  Hoděticích  (u  Sedlce); 
r.  1724  prostřední  zvon  „Petr  a  Pavel“  do  chrámu  P.  Marie  v  St  Boleslavi  s  lat  legend, 
a  téhož  roku  větší  zvon  „Petr  Páve  1“  do  chrámu  P.  v  Doksanech  na  novou  věž  s  českou, 
již  na  str.  10  přivedenou  legendou :  „Zvony  jsou  pro  rozehnání  obludu  a  t.  d.  s  vyobrazením 
ss.  Petra  a  Pavla;  mimo  to  slil  též  jeden  zvon  do  kostela  v  Majelovicích,  přelil  druhý  zvon 
„Marie“  do  kostela  fil.  v  Zápích,  nákladem  velkovévodkyně  Toskánské  ke  cti:  Unserer  lieben 
Frau  vom  guten  Rath  a  j.  v.  —  Zachariáš  Dietrich  zůstavil  tři  syny:  Zachariáše,  Jana  a  Víta, 
kteří  byli  tolikéž  sousedy  Novoměstskými  a  provozovali  po  smrti  otce  svého  živnost  konvař- 
skou,  a  to  z  počátku  společně,  později  však  každý  o  sobě. 

Bratří  tito  slili  společně  r.  1759  zvon  největší  na  věž  chrámu  P.  Marie  na  Karlově  na 
Novém  M.  Pr.,  24  ctů  ztíží,  nákladem  vdovy  Barbory  Kouřilovy  s  českým  nápisem;  titéž  pře¬ 
lili  společně  roku  1750  zvon  do  Kmětinovsi  (jejž  byl  r.  1529  Bartoloměj  zvonař  novoměstský 
slil  a  blesk  r.  1750  porušil)  s  lat.  legendou. 

b)  Jan  Dietrich  sám  přelil  r.  1745  zvon  veliký  do  kostela  v  Divišově  s  českou  leg., 
který  r.  1743  byl  porušen  a  r.  1758  druhý  zvon  do  kostela  v  Sluhácb  na  jméno  ss.  Vojtěcha, 
Václava  a  jiných  patronů  českých. 

c)  Vit  Dietrich  přelil  roku  1764  veliký  zvon  do  chrámu  P.  Miličinského  s  obšírným 
nápisem  lat  a  českým,  ukončeným  takto :  „Defunctos  ploro,  Peštem  fugo,  Festa  decoro,  Divino 
auxilio  fudit  me  Vitus  Dietrich  Neopragae“;  týž  slil  r.  1760  do  kostela  ve  Hvožďanech  (v  Li- 
secku),  velký  zvon  s  vyobrazením  sv.  Václava,  Floriana  a  Vavřince  s  lat  a  českým  nápisem; 
r.  1761  přelil  prostřední  zvon  do  kostela  v  Čechticích  nákladem  Jos.  Růžka  z  Rovného,  svo- 
bodníka  z  Růžkové  Lhoty;  roku  1763  slil  druhý  zvon  do  kostela  v  Seewiesenu  (okr.  Sušický) 
nákladem  dědiců  Hafenbredlových  s  lat.  legendou,  pak  r.  1763  a  1764  druhý  a  velký  zvon  do 
Libice  8  vyobrazením  Ukřižovaného,  P.  Marie  a  14  sv.  pomocníků  a  r.  1764  zvon  do  kostela 
v  Bořku  u  Lochovic  (v  Bydžov.). 

V  první  čtvrti  století  XVIII.  připomínají  se  mezi  konvaři  pražskými  Jan  Brůkner 
(Průkner)  a  Mathias  Alexander;  onen  času  svého  slil  rozličná  díla  kovová  do  kostelů 
na  panstvích  císařských  v  Čechách,  z  nichž  se  zachoval  až  po  tu  chvíli  zvon  třetí  v  Rosicích 
(na  Pardubsku)  s  českou  legendou:  „Za  panowanj  slavného  czisare  Karla  VI  lil  mne  Jan 
Brůkner  1723“;  pak  zvon  v  Bělčicích  (u  Písku)  z  r.  1731  s  lat  a  českou  legendou. 

Matyáš  Alexander  zhotovil  taktéž  času  toho  rozličná  díla  kovová,  jakož  k  tomu 
ukazuje  zvon  prostřední  v  Komárově  (na  Pardub.)  s  něm.  podpisem:  „Goss  mich  in  Prach 
Math.  Alexander  ao  1705“. 

V  druhé  polovici  minulého  století  provozovali  živnost  konvařskou  v  městech  pražských 
vedle  jiných  mistrů  také  tito : 
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a)  Jan  Kristián  Říha,  jakož  k  tomu  ukazuje  zvonec  v  chrámu  sv.  Petra  a  Pavla 
na  Hrádku  u  Brandýsa  nad  Labem  s  nápisem :  „Goss  mich  in  Prag  Johann  Christian  Rziha 
im  Jahre  1750“. 

b)  Jan  Kristián  Schunke,  usedlý  soused,  zvonař  a  puškař  na  Novém  Městě  Praž. 
(„Burger,  Roth-,  Štuek-  und  Glockengiesser,  civis  antiquourbensis “ ),  slil  roku  1761  třetí  zvon 
s  vyobrazením  ss.  Petra  a  Pavla  s  erbem  Lobkovickým  do  kostela  sv.  Jana  v  Počepiclch,  ná¬ 
kladem  Ferd.  knížete  z  Lobkovic,  s  lat  legendou  končící  se:  ;  ....  a  fulgere  et  tempestate 
defensor  esto  Christe  1“ ;  r.  1775  zvon  prostřední  do  chrámu  P.  Marie  na  Karlově,  na  jméno 
sv.  Trojice,  sv.  Augustina  a  sv.  Barbory  posvěcený,  nákladem  již  výše  jmenované  vdovy  Bar¬ 
bory  Kouřilovy. 

c)  Jan  Kristián  Smrčka,  konvař  Pražský,  slil  zvon  umíráček  do  kostela  v  Budě- 
ticích  (okr.  Smiřický)  r.  1765  nákladem  Josefa  hraběte  Kinského  a  r.  1770  druhý  zvon  „Mi¬ 
kuláš"  do  kostela  Hartmanického  (okr.  Sušice),  oba  s  něm.  podpisem:  „Goss  mich  Johann 
Christian  Smrczka  in  Prag". 

Vrstevníky  všech  právě  nadepsaných  rodin  a  osob  v  provozování  živnosti  konvařské 
v  Praze  byli  členové  rodiny  Kiihnerovy,  kteří  po  celé  minulé  a  ještě  na  začátku  přítom¬ 
ného  století  sléváním  kovů  nižších  se  zanášeli,  zhotovivše  mnoho  zvonů  a  jiných  díl  konvař- 
ských,  kteráž  u  větší  Části  až  po  dnes  se  spatřují  v  našich  chrámech  městských  i  venkovských. 

V  první  čtvrti  minulého  století  připomíná  se  mezi  konvaři  pražskými  Jakub  Konrád 
Kůhner,  jenž  byl  sousedem  na  Starém  M.  Pr.;  na  dílech  svých  užíval  legend  německých 
takto:  „In  der  Altstadt  Prag  goss  mich  Jakob  Konrád  (J.  K.)  Kůhner",  jakož k tomu  ukazují 
zvon  druhý  v  kostele  v  Červ.  Újezdě  a  zvon  prostřední  „Pavel"  v  Jezbořicích  (na  Pardub.), 
z  nichž  onen  slil  r.  1722,  tento  r.  1730.  —  Po  něm  přichází  Jan  Jiří  Kůhner,  syn  nebo 
sice  blízký  příbuzný  předešlého  na  Malé  Str.  usedlý  (in  der  kleinen  Residenzstadt  Prag);  týž 
slil  od  r.  1750 — 1770  mnoho  zvonů  větších  a  menších,  užívaje  na  nich  legend  českých,  něm. 
i  latinských,  avšak  obyčejně  jen  krátkých  s  podpisem:  „J.  G.  Kůhner  fudit  me  Pragae", 
nebo  „goss  mich  in  der  Stadt  Prag".  Pokud  víme,  zhotovil  tyto  zvony:  Roku  1751  slil 
třetí  zvon  do  Hrušovan  (v  Žatecku) ;  roku  1753  malý  zvon  do  chrámu  Páně  v  Novém  Strašecí 
a  přelil  zvon  do  kostela  v  Skřípli  (v  Berounsku),  r.  1567  skrze  Brykcí  z  Cinperku  slitý,  jenž 
nyní  jest  na  věži  ve  Vosově;  r.  1755  slil  velký  zvon  do  chrámu  farn.  ve  Vel  vaří  ch  s  obšírným 
lat.  nápisem  a  chronografem ;  roku  1756  menší  zvon  k  sv.  Jiří  na  hradě  Pražském,  za  kněžny 
abatyše  Anny  Skolastiky,  a  t.  r.  přelil  nákladem  kolatorky  Marie  Dominiky  hrab.  z  Martinic 
větší  zvon  do  chrámu  P.  sv.  Jakuba  v  Nepomuku  a  to  nemálo  řemeslně,  opatřiv  jej  latinským 
chronografickým  nápisem  a  obrazy  ss.  Jana  Nepomuckého,  Jakuba  a  Vojtěcha;  r.  1760  slil 
dva  zvony  menší  do  kostela  v  Lešanech  a  prostřední  zvon  na  věž  u  sv.  Bartoloměje  v  Hoře 
Kutné,  nákladem  tamní  rodiny  Podivenských,  kterýž  zvon  po  zrušení  kostela  toho  dostal  se 
do  Neveklova  a  prostřední  zvon  do  kostela  v  Týništi,  r.  1861  přelitý;  r.  1762  slil  velký  zvon 
do  Lečic  (u  Roudnice  n.  L.)  a  umíráček  do  kostela  v  Trouškovicích  (Žatec) ;  r.  1764  malý  zvon 
do  kostela  v  Týništi ;  roku  1765  zvon  větší  do  klášterního  chrámu  Zbraslavského,  s  latinským 
chronograf.  nápisem  a  něm.  podpisem:  „Durch  Hitz  bin  ich  zerflossen.  Joh.  Georg  Kůhner 
hat  mich  in  Prag  gegossen".  Roku  1762  a  1766  přelil  dva  zvony  do  kostela  v  Červ.  Éečici, 
první  s  německou,  druhý  s  lat.  legendou ;  r.  1769  přelil  zvon  do  kostela  Jesuitského  v  Jičíně ; 
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r.  1770  slil  zvon  do  kostela  v  Chlumku  (na  Smiřicku)  a  do  kostela  farn.  v  Herm.  Městci; 
r.  1772  přelil  zvon  „Jakub"  40  ctů  ztíží  do  chrámu  sv.  Jakuba  na  Horách  Kutnách  s  obrazy 
a  znaky,  s  lat  a  německým  chronografickým  nápisem;  r.  1777  zvon  do  kostela  v  Uhlířských 
Janovicích,  zvonec  do  Mikulovic  (na  Pardubsku)  s  obrazy  sv.  Bartoloměje  a  Jana  Nep.  a  přelil 
dva  menší  zvony  do  kostela  v  Turkovicích,  jeden  s  vyobrazením  sv.  Martina  a  druhý  Ukřižo¬ 
vaného  Spasitele;  r.  1776  slil  větší  zvon  „Mariánský"  do  kostela  v  Dašicích  (na  Pardub.); 
r.  1778  prostřední  zvon  do  Václavic  (u  Benešova);  r.  1786  tři  zvony  na  věž  chrámu  Ostře- 
tinského  (na  Pardub.)  a  r.  1799  velký  zvon  do  kostela  v  Postupicích  (u  Benešova). 

Jan  Václav  Kíihner  zanášel  se  sléváním  kovů  na  Novém  Městě  Pražském  od  roku 
1788 — 1801;  r.  1789  slil  největší  zvon  do  farn.  kostela  ve  Vojkově  (u  Votic)  nákladem  Ru¬ 
dolfa  a  Anny  Vratislavových  z  Mitrovic;  r.  1790  zvon  do  kostela  ve  Vrbně  a  přelil  velký  zvon 
u  sv.  Trojice  na  Nov.  M.  Pr. ;  r.  1792  slil  zvon  do  kostela  Ouřiňovského ;  r.  1794  přelil  nej¬ 
větší  zvon  u  Trinitárů  na  Nov.  M.  Pr.  a  r.  1795  prostřední  zvon  do  Václavic  (v  Kouřimsku) ; 
r.  1797  přelil  5  zvonů  do  kostela  děk.  v  Kolíně,  z  nichž  největší  s  tímto  nápisem :  „Refusa 
sum  ex  fragmentis  in  honorem  Set.  Bartolomei  post  fatale  incendium  Ao  1797  saeviente. 
Has  campanas  fudit  Joh.  Wenc.  KUhner,  campanarius  et  civis  Prag";  r.  1798  přelil  druhý 
zvon  do  kostela  v  Chocni;  r.  1798  slil  prostřední  a  r.  1802  polední  zvon  do  farn.  chrámu 
P.  v  Jílovém,  z  nichž  tento  roku  1861  přelit  jest  skrze  K.  Bellmanna,  a  r.  1801  přelil  mimo 
jiné  zvony  pěkný  zvon  M.  Bartošem  r.  1521  zdělaný. 

Téhož  času  provozoval  konvařství  v  Praze  tolikéž  Frant  Josef  Kůhner,  jenž  roku 
1801  slil  menší  zvon  do  kaple  klokotské  sv.  Vavřince  u  Tábora  a  zvon  do  Olbramovic,  ná¬ 
kladem  Fr.  Adama  hr.  z  Vrtby  s  něm.  legendou  a  znakem  Vrtbovským ;  r.  1803  přelil  největší 
zvon  do  kostela  v  Kvílících  a  roku  1808  slil  zvonec  do  kaple  na  poušti  sv.  Magdaleny  u  Ji- 
stebnice. 

Poslední  člen  rodiny  Kůhnerovy,  jenž  provozoval  konvařství  na  Novém  Městě  Pr.,  jest 
Anna  Marie  vdova  po  Janu  Václ.  Kiihnerovi.  V  huti  její  slity  jsou  r.  1803  dva 
cimbály  na  věž  sv.  Jindřicha  na  Nov.  M.  Pr.,  a  zvon  menší  v  Kounicích  s  obrazem  Panny 
Marie  a  sv.  Jakuba;  r.  1804  přelit  tamtéž  zvon  do  kostela  farního  v  Lounovicích  a  největší 
zvon  „Jindřich"  na  věž  chrámu  sv.  Jindřicha  na  Nov.  M.  Pr.  s  obšírným  lat.  nápisem  obsa¬ 
hujícím  jména  celé  tehdejší  rady  tamní,  pak  německý  podpis :  „Durch  Hitz  und  Feyer  bin  ich 
geflossen,  Wittwe  Anna  Kůhner  hat  mich  gegossen  in  Prag  auf  der  Neustadt  Anno  1804"; 
konečně  slit  tam  r.  1808  prostřední  zvon  do  Strupčice  (v  Žatecku). 

V  druhé  polovici  minulého  století  v  provozování  živnosti  konvařské  v  Praze  vrstevníkem 
rodiny  Kůhnerovy  byla  rodina  Frankova,  z  kteréž  se  připomínají  tito  členové: 

o)  Frant.  Antonín  Frank,  který  byl  sousedem  Malostranským;  týž  r.  1761  přelil 
zvon  do  kostela  ve  Vys.  Újezdě  (na  Opočen.);  r.  1768  slil  tři  zvony  do  kostela  v  Chrbicích 
(Korbitz),  druhý  zvon  „Jan  Nep."  do  Města  (Platz)  azvon  do  farn.  kostela  v  Křimově  (v  Ža¬ 
tecku);  r.  1770  slil  nákladem  již  výše  připomenuté  vdovy  Barbory  Kouřilové  prostřední  zvon 
do  chrámu  Karlovského  na  Nov.  M.  Pr.,  posvěcený  ke  cti  ss.  Salvatora,  Barboiy,  Jana  a  Pavla*/ 

*)  Zvon  ten  byl  později  r.  1775  darován  k.  chrámu  P.  na  Bezdězi. 
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a  dva  zvonce  do  Ervenic  (Žatec.) ;  r.  1780  slil  velký  zvon  do  fil.  kostela  v  Račicích  (Žatec.) ; 
roku  1787  přelil  zvon  do  kostela  v  Choceradech  ke  cti  Nanebevzetí  Panny  Marie,  sv.  Josefa 
a  sv.  Anny. 

I)  Václav  Frank,  syn  nebo  sice  příbuzný  předešlého,  cis.  konvař  (aerifusor  caesareus), 
který  slil  r.  1794  Čtyři  zvony  do  kostela  v  Kunětících  (na  Pardubsku). 

Bellmannové,  totiž:  Karel  otec  a  syn  a  Anna,  dcera  tohoto,  jsou  poslední  ro¬ 
dina,  která  v  novější  době  v  Praze  s  dobrým  účinkem  zanášela  se  sléváním  kovů  nižších 
a  jmenovitě  zvonařstvím;  a  to  Karel  Bellmann  otec  od  r.  1816 — 1855,  Karel  Bellmann  syn 
od  r.  1856  až  do  roku  1869  a  dcera  Anna  až  do  r.  1876.  Drželit  hut  slévací  v  široké  ulici 
na  Nov.  M.  Pr.  „u  zvonařů“,  tuším  na  témže  místě,  kdež  v  století  XVI.  po  drahně  let  po¬ 
věstná  rodina  Zvonařů  z  Cinperku  živnost  konvařskou  provozovala. 

Bellmannové  slili  a  přelili  v  době  výše  vytčené  mnoho  větších  a  menších  zvonů  do 
chrámů  městských  a  venkovských  a  to  z  větší  části  velmi  řemeslně,  užívajíce  při  tom  legend 
německých,  latinských  i  českých  a  podpisujíce  se  těmiž  jazyky:  „Karl  Bellmann,  k.  k.  Hof- 
glockengiesser“  —  „Carol.  Bellmann  me  fudit“  —  a  „Karel  Bellmann,  c.  k.  dvorní  zvonař 
v  Praze11. 

Ze  zvonů  Karlem  Bellmannem  otcem  přelitých  připomínáme  tyto:  z  r.  1816  třetí 
zvon  do  kostela  v  Hrádku  Čelakovském  z  roku  1818  druhý  zvon  do  kostela  v  Hněvkovicích 
(v  Čáslavsku)  s  českou  legendou;  z  r.  1819  třetí  zvon  do  farního  kostela  sv.  Bartoloměje 
v  Štěpánově  (na  Vlašímsku) ;  *)  z  roku  1826  velký  zvon  do  děk.  kostela  v  Ledči  a  zvon  do 
kostela  ss.  Petra  a  Pavla  v  České  Lípě;  z  r.  1827  zvon  do  chrámu  P.  Karlovského  (r.  1723 
Mikulášem  Lowem  slitý);  z  r.  1832  velký  zvon  „Vít“  do  kostela  děkanského  v  Černém  Ko¬ 
stelci,  s  českou,  německou  a  latinskou  legendou;**)  z  r.  1833  zvon  prostřední  u  Trinitárů  na 
Novém  Městě  Pražském,  zvon  větší  u  sv.  Haštala  na  Starém  Městě  Pražském  (roku  1690 
Fridrichem  Michaelím  slitý)  a  zvon  „Jan  Křtitel"  na  Poříčí  v  Praze  (r.  1723  skrze  Zachariáše 
Dittricha  zhotovený);  z  r.  1835  dva  zvony  do  kostela  v  Libici  (v  Čáslavsku);  z  r.  1841  velký 
zvon  v  Stochově  a  z  r.  1847  v  Srbci  (oba  r.  1499  M.  Martinem  Jiřím  slité);  z  roku  1842 
druhý  zvon  ve  Vyšehořovicích ;  z  r.  1848  třetí  zvon  „Jan“  u  sv.  Haštala  v  Praze;  z  r.  1850 
zvon  „Dominik"  u  sv.  Jindřicha  na  Novém  Městě  Pražském  a  z  r.  1852  druhý  a  čtvrtý  zvon 
v  Miličíně. 

Ze  zvonů  Karlem  Bellmannem  st.  slitých  jsou  povšimnutí  hodny:  Zvon  „Václav"  do 
chrámu  P.  v  Novém  Domašíně  z  r.  1816;  zvony  velký,  prostřední  a  malý  do  klášterského 
chrámu  Augustinského  v  České  Lípě  z  roku  1823;  dva  zvony  v  Bitovanech  (v  Chrudimsku) 
z  roku  1838;  zvon  „Jan  Nepomucký"  a  největší  zvon  „Bartoloměj"  do  arciděkanského  chrámu 
Páně  v  Plzni  z  r.  1854. 


*)  O  zvonu  tomto  zachovala  se  pověst,  že  byl  přivezen  biskupem  Šebířem  r.  1039  z  výpravy  knížete 
Břetislava  I.  do  Polsky  podniknuté  z  chrámu  P.  v  Gnězdě  a  darován  pak  ke  kostelu  Štěpanovskému, 
tehdáž  biskupství  pražskému  náležejícímu. 

**)  Na  zvonu  tom  čte  se  tato  legenda:  „Víta“  hlas  volá,  pospěšte  pravěvěřící  do  chrámu  Páně.  Hoc 
anno  refusus  invitas  Vité  cives  Christi  ad  pietatem.  Gegossen  in  Prag  von  Carl  Bellmann  k.  k.  Hof- 
glockengieser  1832.“ 
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Karel  Bellmann  syn  přelil  velký  zvon  „Václav"  do  far.  kostela  v  Sedlci  a  třetí 
zvon  do  Bejště  (na  Pardub.)  r.  1855;  zvon  do  Olbramovicr.  1858  (r.  1545  Mat  Špicem  slitý)* 
zvon  velký  „Mikuláš"  do  chrámu  far.  v  Jílovém  (jejž  r.  1568  zdělal  Tomáš  Jaroš)  s  českou 
legendou,*)  pak  jiný  zvon  tamtéž  r.  1798  J.  V.  Kiihnerem  slitý  r.  1861;  zvon  do  Zdislavic 
(na  Vlašim.)  r.  1862;  zvon  „Pavel"  do  kostela  ss.  Petra  a  Pavla  na  Poříčí  v  Nov.  M.  Praž. 
r.  1864  a  třetí  zvon  do  Soutic  r.  1865.  —  Týž  slil  nový  zvon  „Prokop"  do  Záběhlic,  zvon 
„Martin"  do  kostela  v  Novém  Domašíně,  zvon  „Václav"  do  farn.  chrámu  v  Borotíně  a  roku 
1863  čtyři  zvony  do  kostela  v  Karlině  ztíží  39,  20,  10  a  4  ctů,  z  nichž  největší  posvěcen  jest 
na  jméno  Cyrill  a  Methoděj. 

V  téže  huti,  když  ji  držela  Anna  Bellmannova,  slity  jsou  r.  1868  druhý  zvon  do 
kostela  farního  v  Střeziměři  a  r.  1870  zvon  „Michal"  do  kostela  v  N.  Domašíně;  roku  1870 
přelit  zvon  „poledník"  do  farního  chrámu  P.  v  Bělici  (u  Neveklova),  r.  1871  zvon  „Křížek" 
k  sv.  Vojtěchu  na  Novém  Městě  Pražském  a  r.  1875  zvon  nejstarší  do  farního  chrámu  nejsv. 
Trojice  v  Podskalí. 

O  úplném  zaniknutí  živnosti  zvonařské  v  Praze  v  době  nejnovější  zmínili  jsme  se  již 
výše,  k  čemuž  tuto  ukazujeme. 


*)  Zvon  „Mikuláš”  přelit  jest  r.  1861  na  jméno  „Vojtéch®  s  obrazem  sv.  Vojtécha  a  touto  legendou: 
„Vojtčch  jméno  mé!  Blesk;  trhám,  živé  volám,  Mrtvým  zni  mfij  truchlozpév.  Času,  řezu  já  odolám, 
Přečkám  radost,  přečkám  hněv!  Přelil  Karel  Bellmann,  c.  k.  dvorní  zvonař  v  Praze  1861.* 
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3.  Města  venkovská. 

Benešov. 

V  městě  Benešově  provozoval  v  druhé  polovici  století  XVI.  živnost  zvonařskou  a  to 
8  nevšedním  účinkem  M.  Matěj  Špic  (Spijcz,  Sspicz,  Spicz),  jenž  se  byl  —  jak  se  podobá  — 
po  r.  1541  z  města  Boudnice  n.  L.  tam  přestěhoval,  kdež  byl  provozoval  konvařství  již  asi 
od  r.  1535.  Dle  nápisu  na  dvou  zvonech  z  r.  1536  a  1556  byl  mistr  M.  Špic  slepý,  pročež 
máme  za  to,  že  měl  vždy  při  živnosti  své  nějakého  pomocníka  nebo  společníka,  jmenovitě 
svého  bratra  Mikuláše  Rormeistra.  —  Zvony,  ježto  vyšly  z  dílny  jeho  v  1.  1536 — 1558  spa¬ 
třují  se  až  podnes  v  několika  chrámích  kraje  kouřimského,  podbrdského,  rakovnického  a  hra¬ 
deckého  s  legendami  čili  nápisy  veskrz  Českými,  avšak  krátkými,  znějícími  obyčejně  takto: 

„Léta  Páně  ....  slit  zvon  tento  v  městě . ke  cti  a  chvále  Pána  Boha 

i  vší  říše  nebeské  a  vší  osadě . skrze  mne  Matěje  Špice0,  při  čemž  při¬ 

pomínáme,  že  na  několika  zvonech  jeho  až  k  r.  1546  jest  zřejmě  udáno,  že  lity  jsou  v  Roud¬ 
nici  n.  L.,  na  pozdějších  pak  čteme,  že  je  sléval  v  Benešově. 

Zvony  Matějem  Špicem  v  Roudnici  a  Benešově  slité,  ježto  se  až  podnes  zachovaly,  uvá¬ 
díme  zde  pro  souvislost  pospolu;  a  to:  a)  Zvon  veliký  v  Nehvizdkách  (v  Kouřimsku)  roku 
1536  z  vůle  p.  Jana  z  Nehvizdek  a  vší  osady  Nehvizdské  slitý  s  obrazem;  b)  zvon  prostřední 
z  r.  1536  v  proboštském  chrámu  P.  v  Roudnici  n.  L.  s  legendou;  „Léta  MDXXXVI  ke  cti 
a  chwale  Bohu  wšemohoucímu  a  jeho  Synu  milému  i  duchu  svátému  ne  jménu  jinému  než 
tobě  samému  tobě  Bohu  svému  děkuji  žes  k  mistrovství  dopomohl  svému  slepému  Matě¬ 
jovi  v  sobotu  na  sv.  Magdalenu  za  faráře  Václava  z  Stříbra;  c)  z  r.  1541  zvon  do  téhož 
chrámu  nákladem  p.  Karla  Dubanského  a  dědice  jeho  Oldřicha  Dubanského;  d)  zvon  „Žebrák0 
(ztíží  34  ctů)  na  věži  chrámu  P.  sv.  Ducha  v  Hradci  nad  L.  s  nápisem :  „L.  P.  MDXXXVUI. 
slit  zvon  ke  czti  a  chwale  P.  Bohu,  Panny  Marie,  Říše  nebeské  za  pana  Jana  Straky  hospo- 
darze  miesta  skrze  Matiege  Spicze  Konwarze  a  Mikulasse  Rormístra  bratra 
geho.  Bud  s  toho  P.  Buh  pochwalen."  s  vyobrazením  sv.  Václava;  e)  zvon  menší  v  děkan¬ 
ském  chrámu  P.  v  Ústí  n.  L.  z  r.  1541  s  nápisem:  „Tento  zvon  od  Matěje  Špice  léta  Páně 
1541  slit  jest  ke  cti  a  chvále  Panu  Bohu,  vši  říše  nebeské  v  Roudnici0,  a  uprostřed  s  vy¬ 
obrazením  M.  Jana  Husi,  M.  Jeronima  a  J.  Žižky;  f)  zvon  veliký  do  téhož  chrámu  z  r.  1544 
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s  touže  legendou  a  u  prostřed  zvonu  na  straně  severní  s  obrazem  M.  Jana  Husí  s  podpisem : 
„Mistr  Jan  Hus“ ;  g)  z  r.  1546  zvon  prostřední  v  Lobkovicích ;  A)  zvon  větší  z  roku  1553 
v  Okrouhlicích  tolikéž  s  obrazem  Jana  Husi;  i)  veliký  zvon  z  roku  1553  v  Bystřici  (u  Be¬ 
nešova)  ;  k )  zvon  velký  z  roku  1555  v  Konradci ;  l)  zvon  velký  z  r.  1555  v  Hrádku  u  Vlašimi, 
nákladem  osady  Ctiborské;  m)  velký  zvon  v  Dol.  Jirčanech  u  sv.  Václava  z  roku  1556  s  pří¬ 
davkem  „skrze  M.  Špice  slepého1*;  n)  velký  zvon  na  věži  chrámu  farního  v  Lounovicích 
(na  Vlašímsku)  z  r.  1558.  Taktéž  byl  druhdy  v  bývalém  kostele  sv.  Lazara  na  Novém  Městě 
Praž.  zvon  M.  Špicem  r.  1545  nákladem  novoměstského  cechu  řeznického  slitý;  téhož  roku 
slil  M.  Špic  i  zvon  velký  do  Olbramovic  nákladem  p.  Přecha  z  Dvorců  na  Olbramovicích, 
který  však  r.  1858  K.  Bellmannem  jest  přelit. 

Že  M.  Matěj  Špic  byl  horlivým  kališníkem,  k  tomu  ukazuje  to,  že  na  nejednom  zvonu 
z  jeho  hutě  vyšlém,  spatřujeme  podobizny  M.  Jana  Husi  a  M.  Jeronýma  Pražského  a  tytýž 
i  J.  Žižky  z  Trocnova. 


Město  Mladého  Boleslava. 

Mezi  městy  českými,  v  nichž  druhdy  kvetly  živnosti  konvařská  a  zvonařská  M.  Mla¬ 
dého  Boleslava  zaujímá  místo  neposlední,  ježto,  dle  díl  konvařských  azvonařských  ze  sto¬ 
letí  XVI.  a  XVII.  až  na  naši  dobu  se  Zachovalých,  po  celá  tato  dvě  století  žili  tam  mistři, 
k  jejichž  nevšední  spůsobilosti  ukazuji  důkladné,  ozdobné  a  vůbec  řemeslné  práce  z  jich  hutí 
času  toho  vyšlé. 

V  druhé  polovici  století  XVI.  žil  v  m.  Ml.  B.  slavný  zvonař  Petr,  bez  dalšího  příjmení, 
který  času  svého  slil  mnoho  až  po  dnes  v  tamním  okolí  Zachovalých  dil  konvařských,  jmeno¬ 
vitě:  a)  r.  1555  a  1556  dva  zvony  do  kostela  v  Robousicích,  z  nichž  menší  přelit  roku  1840 
v  Praze;  b)  r,  1556  zvon  do  kostela  ve  Velešicích  (u  Jičína);  c)  r.  1561  velký  zvon  do  ko¬ 
stela  v  Jilemnici;  d)  r.  1565  dva  zvony  do  kostela  v  Zeblné  (na  Jičínsku);  e)  r.  1568  zvon  do 
kostela  v  Bystřici  za  p.  Václava  Stráníka  z  Kopidlna  na  Střeváči  a  za  úředníka  Havla  Lojdy 
se  znakem  Stráníkovým  a  /)  téhož  roku  zvon  větší  v  Starých  Hradech  (v  Bydžovsku) ;  g)  roku 
1572  křtitedlnici,  jež  se  chová  nyní  v  kostele  v  Libáni,  nákladem  nadepsaného  Havla  Lojdy, 
kolkolem  s  českými  legendami;  h)  r.  1572  zvon  do  kostela  bývalého  kláštera  v  Mnich.  Hra¬ 
dišti,  nákladem  p.  Jana  Jiřího  z  Labouně  a  Elišky  z  Reychu;  i)  1575  velký  zvon  do  kostela 
v  Dřevčicích  (na  Brandejsku)  za  p.  Hynka  Vrabského  na  Vrabí  a  Dřevčicích ;  k)  r.  1577  nej¬ 
větší  zvon  do  kostela  děkan,  v  Brandýse  n.  L.;  I)  r.  1580  druhý  zvon  v  Hlavně  Kostelním 
(na  Brandýsku);  m )  r.  1581  zvon  do  kostela  v  Katusicích. 

Legend  na  zvonech  a  křtitedlnicích  užíval  M.  Petr  obyčejně  jenom  českých  a  krátkých, 

takto :  „Zvon  tento  slit  jest . ke  cti  a  chvále  p.  Bohu  všemohoucímu  skrze  Petra  z  Ml. 

Boleslavi  “ ;  toliko  na  některých  zvonech  čteme  širší  legendy  z  písma  sv.  (ku  př.  z  Izaiaše  pr. 
Lili.  „všickni  my  jako  ovce  zbloudili  jsme  a  t.  d.)  a  zde  onde  také  známou  lat  průpověď: 
„A  fulgure  et  tempestate  libera  nos  Domine!“ 

Ku  konci  století  XVI  provozovali  konvařství  v  m.  Ml.  Boleslava  dva  mistři,  a  to  Ondřej 
(Wondřej)  Zvonař  Pražský,  jakož  k  tomu  ukazuje  zvon  v  chrámu  P.  sv.  Jiří  v  Dol.  Krůsku, 
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r.  1581  se  širším  nápisem  českým,  nákladem  p.  Jiřího  Vančury  z  Řehníc,  mistrem  Ondřejem 
nemálo  řemeslně  slitý ;  pak  Václav,  „rodič  i  zvonař  v  m.  Ml.  Boleslava",  který  r.  1588  slil 
nejmenší  zvon  s  obšírným  nápisem  českým  do  koleg.  chrámu  sv.  Václava  v  St.  Boleslavi. 

V  první  čtvrti  XVII.  století  měl  huť  zvonařskou  v  m.  Ml.  Boleslava  Jakub  Konvař, 
dle  rodiště  svého  Mělnický  zvaný,  z  kteréž  vyšlo  času  toho  mnoho  dil  konvařských  ozdob¬ 
ného  způsobu,  jmenovitě  nemálo  zvonů,  z  nichž  jsme  až  podnes  ohledali  tyto:  a)  zvon  v  ko¬ 
stele  sv.  Jiří  v  Pšinici  u  Libáně  z  r.  1602;  b )  krásný  větší  zvon  v  kostelíku  sv.  Jiří  v  Uda- 
šíně  (na  Kostelecku  nad  Černými  lesy)  slitý  r.  1611  nákladem  osadníků  záduší  Udašinského 
za  úředníka  p.  Samuele  Trojana  z  Bylan;  c)  dva  zvony  do  kostela  filiálního  Škorkovského 
z  r.  1612  s  obšírnými  nápisy  českými;  d)  krásný  zvon  do  chrámu  pohřebního  sv.  Martina 
v  Kostelci  n.  L.,  nákladem  Martina  Lisýho  a  Mariány  manželky  jeho,  sousedů  Ml.-Boleslav- 
ských  roku  1614  zhotovený  a  později  do  chrámu  děkanského  u  sv.  Víta  tamtéž  přenesený 
a  e )  zvon  do  chrámu  P.  v  Katusicích  téhož  roku  slitý  s  českými  legendami.  —  Téhož  času 
provozoval  v  m.  Ml.  Boleslava  živnost  konvařskou  také  M.  Václav  Zvonař,  který  jmenovitě 
r.  1621  a  1622  působením  Jana  Celleraz  Rosentalu,  hejtmana  brandejského,  benátského  atd.  slil 
dva  zvony  na  věž  do  měst.  Mečeříže  (u  Nymburka)  s  obšírnými  českými  legendami,  vypisují¬ 
cími  zpustošení  místa  toho  r.  1620  vojáky  polskými. 

Jakož  pak  všeliké  živnosti  a  obchody  městské  vůbec  válkou  třicetiletou  v  Čechách  a  na 
Moravě  přišly  v  nemalý  úpadek,  ano  tytýž  úplně  na  zmar,  tak  i  v  městě  Mladého  Boleslava 
zvláště  živnosti  sléváním  kovů  se  zanášející  vzaly  velikou  škodu  a  obživly  teprve  zase  v  druhé 
polovici  století  XVII.  poněkud,  ovšem  jsouce  pak  provozovány  z  velké  části  živnostníky  a  děl¬ 
níky  z  Němec,  Švýcar,  Nizozemska  a  Francie  do  Čech  a  na  Moravu  přistěhovalými.  K  při¬ 
stěhovalcům  těmto  sluší  předkem  počítati  rodinu  Briquei  také  Prikyvej,  Prickquei 
a  Pricovey  jmenovanou  a  psanou,  kteráž  skládajíc  se  z  bratří  Jana  a  Štěpána,  času  toho 
z  Francie  do  Čech  se  přestěhovala,  z  nichž  onen  v  městě  Mladého  Boleslava,  tento  pak  v  Kla¬ 
tovech  se  usadili  a  tam  živnost  konvařskou  tak  zdárně  a  řemeslně  provozovali,  že  se  jim 
času  toho  sotva  který  z  tehdejších  konvařů  v  Cechách  i  na  Moravě  v  příčině  té  vyrovnati  mohl. 

Jan  Brikvej  (Prikvej)  narodiv  se  okolo  r.  1630  ve  Francii,  tudíž  také  „Francouz" 
nazývaný,  usadil  se  r.  1660  v  m.  Ml.  Boleslava,  kdež  se  oženil  s  Kateřinou  Matoušovou,  vzal 
tam  právo  městské  a  provozoval  na  to  živnost  konvařskou  téměř  po  40  let,  jsa  váženým 
a  zámožným  sousedem  a  později  i  konšelem  v  radě  tamní.  Zemřel  dne  2.  října  roku  1697 
v  73.  roce  věku  svého  a  pohřben  jest  na  hřbitově  boleslavském,  kdež  se  ještě  nedávno  spa¬ 
třoval  jeho  i  manželky  jeho  (f  12.  junii  r.  1724)  náhrobek.  Jan  Pricquej  provozoval  obchod 
konvařský  nějaký  čas  společně  s  bratrem  svým  Štěpánem,  později  však  provozoval  živnost  tu 
sám  pro  sebe  a  Zachovalá  až  podnes  díla  konvařská  z  jeho  huté  vyšlá  ukazují  k  jeho  nevšední 
spůsobilosti  konvařské,  jsouce  ozdobena  pěknými  polovypouklými  obrazy,  okrasami  a  širšími 
českými  legendami.  Známe  z  nich  až  po  tu  chvíli  tato :  1.  Zvon  v  kostele  Radimském  u  Jičína 
z  r.  1667  a  v  Bystřickém  u  Libaně  z  r.  1677  s  českým  nápisem  a  lat  podpisem:  „Joannes 
Pricquey  fusor  campanarum  civis  neoboleslaviensis  fecit" ;  2.  krásný  zvon  na  věž  kostela  sv. 
Štěpána  v  Nov  M.  Praž.  r.  1681  slitý,  začež  obdařen  tolikéž  právem  sousedským  města  tohoto; 
3.  zvon  největší  „Stanislav"  a  prostřední  „Ondřej"  v  chrámu  děk.  v  Lochovicích,  ná¬ 
kladem  Zd.  Euz.  Vratislava  z  Mitrovic,  tento  r.  1684  a  onen  roku  1683  s  českou  obšírnou 
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legendou*)  a  lat  podpisem  mistra  slitý;  4.  tři  zvony  na  věži  kostela  bývalé  koleje  Jezuitské 
v  Jičíně,  jež  Jan  Pr.  slil  společně  s  bratrem  Štěpánem  Pr.  s  lat  legendami  a  to  na  největším: 
„A  fulgure  et  tempestate  libera  nos  Domine  Jesu  Christe  „fusa  sumptibus  collegii  Jiczinensis 
S.  J.  MDCLXXXIU.  Stephanus  Bricquej,  civis  Clatoviensis,  Joannes  Bricquej  civis  Neobole- 
slaviensis,  fratres,  has  třes  campanas  fuderunt  in  regia  civitate  Neoboleslaviensi" ;  na  druhém 
zvonu  viděti  erb  Desfourskýs  nápisem  „sumptibus  D.  Nicolai  S.  R.  J.  C.  Defours“ ;  na  třetím: 
„MDCLXXXIH  Omnis  spiritus  laudet  Dominům.  Fusa  Neoboleslaviae  sumptibus  Collegii  Jiczi¬ 
nensis  S.  J.“;  5.  dva  zvony  r.  1684  slité  na  Skalsko  (v  Bolest);  první  s  nápisem:  „Sit  nomen 
domini  benedictum";  „Od  hromobití  a  bauřky  wyswobod  nas  Pane  Jezu  Kryste“;  na  druhém: 
„Sancti  angeli  defendite  nos!  Když  gest  Bůh  pro  nás,  kdo  proti  nám!u;  6.  zvon  na  věž 
kostela  sv.  Karla  Borom.  v  Majelovicích  u  Uhlíř.  Janovic  z  r.  1686;  7.  r.  1690  přelil  4  zvony 
do  chrámu  sv.  Jakuba  v  St.  Městě  Pražském,  začež  obdržel  1475  zl.,  a  téhož  roku  slil  zvon 
do  kost.  děk.  v  Mělníku ;  8.  r.  1693  slil  zvon  větší  do  kost.  na  Homoli  (na  Kostelecku  n.  O.) 
s  obrazem  P.  Marie  a  Spasitele  s  českou  leg.,  nákladem  Terezie  Eleonory  hrab.  z  Ugarte; 
9.  zvon  větší  na  věž  chr.  P.  děkanského  v  Nymburce  z  r.  1693  a  nejmenší  zvon  do  kostela 
v  Korkově  (na  Brandejsku)  z  r.  1692. 

Mimo  to  přelil  r.  1671  do  chrámu  P.  v  Kouřimě  tři  zvony,  r.  1670  ohněm  zkažené. 

Jan  Pricquei  zůstavil  syna  Mikuláše  P.,  který  po  smrti  otce  svého  provozoval  zvonař- 
ství  v  městě  Mladého  Boleslava,  kdež  v  chrámu  děk.  založil  oltář  sv.  Jana  Nep.  Z  dil  jeho 
konvařských  známe  tato:  Velký  zvon  do  farního  chrámu  Páně  v  Týništi  roku  1704  zdělaný; 
zvon  drahý  v  kostele  Vojslavickém  (na  Želivsku),  nákladem  Daniele  Schindlera,  opata  Želiv- 
ského,  roku  1713  slitý;  zvon  velký  do  kostela  v  Jeřicích  roku  1716  a  zvon  největší  r.  1718 
na  věž  do  kostela  zámeckého  sv.  Jana  Křtitele  v  Černém  Kostelci,  tento  s  krásnými  obrazy 
sv.  Jana,  sv.  Vojtěcha  a  Panny  Marie  a  českou  legendou;  roku  1719  dva  zvony  do  kláštera 
Želivského  na  jižní  věž  (r.  1768  a  1846  přelité).  —  R.  1720  připomíná  se  Jan  Pricquei, 
zvonař  mladoboleslavský,  který  téhož  roku  slil  zvon  „sv.  Josef"  do  kostela  sv.  Jiljí  v  Nasa- 
vrších  (v  Chrud.) ;  avšak  podobá  se,  že  to  byl  týž  Jan  Pricquej  (syn  Štěpána  Pr.),  který  roku 
1719  přichází  jako  zvonař  v  Klatovech,  kdež  slil  t  r.  zvon  do  kostela  v  Hůrce  u  Bzí  (v  Kla¬ 
tovsku),  odkud  se  pak  napotom  přestěhoval  do  Ml.  Boleslavi  a  r.  1732  slil  drahý  zvon  (10  ctů 
ztíží)  na  věž  do  kostela  v  Křižanově  na  Moravě  s  latinskou  a  českou  legendou :  „  Jesus  Naza- 
renus,  rex  Judaeorum  a  t.  d.  ulit  sem  od  Jana  Pricquei  s  obrazy  Krista  ukřiž.,  ss.  Petra, 
Václava  a  Barbory.  —  Vedle  Jana  Briquoje  připomíná  se  pak  zase  jako  zvonař  v  Ml.  Bole¬ 
slavi  Mikuláš  Briquoj,  který  r.  1743  slil  prostřední  zvon  do  chrámu  děk.  v  Nymburce. 

České  Budějovice. 

Ze  v  XVI.  a  XVH.  století  vedle  jiných  obchodů  a  řemesel  v  Českých  Budějovicích 
kvetlo  také  konvařství,  o  tom  nelze  pochybovati;  avšak  mohli  jsme  až  po  tu  chvíli  toliko 

*)  Česká  legenda  konči  takto:  „Já  zvon  boha  chválím, 

kněžstvo,  lid  k  modlení  budím, 
svátky  hlasem  oznamuji, 
též  také  mrtvé  oslavuji.  1683.“ 

Joannes  Bricquoi  fusor  campanarum  et  civis  Neoboleslaviensis  fecit. 
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skrovnýeh  dát  u  věci  té  vyhledati.  Pročež  jest  přáti,  aby  milovníci  domácí  historie  kulturní 
jak  v  tamních  archivech,  tak  i  v  okolních  chrámích  bedlivě  v  té  věci  hledali  a  resultáty  toho 
u  veřejnost  podávali ;  litujeme  také,  že  v  záslužném  sice  Trajerově  historicko-statistickém  vy¬ 
psání  diecese  budějovické  k  zvonům  a  jiným  památkám  nebylo  hleděno. 

Pokud  jsme  mohli  vyhledati,  žil  v  první  polovici  století  XVI.  v  Českých  Budějovicích 
M.  Štěpán  zvonař,  který  mimo  jiná  díla  konvařská  slil  r.  1539  zvon  veliký  „Matka  Boží“ 
nazvaný  s  českým  nápisem  do  Blatné,  k  nařízení  pana  Adama  Lva  z  Rožmitálu  a  Blatné  na 
Poděbradech  a  r.  1543  slil  dva  kusy  houfhic  obci  Vodňanské,  jeden  440  liber  a  druhý  1002 
liber  ztíží. 

V  XVII.  století  provozovala  živnost  konvařskou  v  Č.  Budějovicích  rodina  Arnoldova; 
r.  1613  slil  Valentin  Arnold  zvon  větší  do  Stráže  (v  Budějovsku)  s  krátkým  českým  ná¬ 
pisem;  týž  slil  r.  1613  větší  zvon  do  chrámu  v  Týně  n.  Vit.;  r.  1614  zvon  (62  ctů  ztíží)  do 
chrámu  děk.  v  biskupské  Tejnici,  a  r.  1616  v  říjnu  m.  zvon  do  kostela  mariánského  v  Kla¬ 
tovech  po  ohni  tamním  (r.  1615)  s  dlouhým  českým  nápisem,  k  požáru  tomu  se  vztahujícím;*) 
r.  1630  přelil  Vojtěch  Arnold,  snad  syn  předešlého,  menší  zvon  do  Milevského  chrámu 
nákladem  obce  tamní;  r.  1633  přelil  týž  Vojtěch  Arnold  zvon  do  děkanského  kostela  v  Tá¬ 
boře,  ke  cti  sv.  Václava  (ztíží  45  ctů)  s  obrazy  12  apoštolů,  Nanebevzetí  P.  Marie,  s  latinskou 
legendou. 

V  druhé  polovici  XVII.  století  žil  v  Budějovicích  konvař  Šimon  Urndorffer,  jakož 
k  tomu  ukazuje  druhý  zvon  v  Dolním  Bukovsku  z  r.  1654,  pak  zvon  k  hřbitovnímu  chrámu 
P.  ve  Světle  (Zwettel)  v  Dolních  Rakousích  r.  1656  slitý  s  německou  legendou. 

V  druhé  polovici  století  XVIII.  a  na  začátku  století  XIX.  provozoval  zvonařství  v  Budě¬ 
jovicích  Josef  Perner,  z  města  Plzně  tam  přišlý  (viz  m.  Plzeň),  který  času  toho  slil  a  přelil 
nemálo  zvonů  a  cimbálů  na  věže  v  jižních,  západních  i  východních  Čechách;**)  práce  jeho 
nevynikají  však  ani  obsahem  legend  ani  nějakým  zvláštním  spůsobem  řemeslným. 

Potomci  Josefa  Pernera  provozovali  taktéž  živnost  zvonařskou  v  Budějovicích  a  slévali 
zvony  do  chrámů  okolních,  ku  př.  Jan  Perner,  syn  Josefa  P.,  přelil  r.  1815  ze  zvonoviny 
r.  1801  rozlitých  zvonů  do  proboštského  chrámu  P.  v  Jindř.  Hradci  čtyři  zvony:  Salvatora, 
Marii,  Jana  Křt.  a  Petra  Pavla.  —  Adolf  P.  slil  r.  1816  a  1818  malý  a  prostřední 
zvon  do  Senožat  (na  Želivsku),  Josef  Karel  P.  přelil  r.  1821  malý  zvon  v  Dol.  Bukovsku, 
Jan  Vojtěch  P.  slil  r.  1822  malý  zvon  rovně  v  Týně  Vit.,  r.  1832  menší  zvon  do  Albrechtic 
a  r.  1841  zvonec  do  Cachrova  (v  Klatov.). 


Bydžov  Nový. 

Ku  konci  století  XVI.  držel  huť  konvařskou  v  Novém  Bydžově  Matěj  Mydlář,  rodič 
z  města  Chrudimi,  kdež  zdědil  po  svém  otci  Matěji  Mydlářovi,  „Bohatý*  zvaném,  veliké  grunty 


*)  Viz  „Květy*  1866  str.  324. 

**)  Ku  př.  r.  1773  slil  tři  zvony  na  věž  kostela  špitálského  v  Litomyšli  a  cimbály  na  věž  tamní  radnice ; 
r.  1777  větší  zvon  v  Dolním  Bukovsku  a  r.  1783  prostředni  zvon  v  Týně  n.  Vit 
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a  provozovav  tam  nějaký  čas  živnost  konvařskou,  přestěhoval  se,  jak  se  podobá,  napotom  do 
Nového  Bydžova,  kdež  pokračoval  v  živnosti  té  a  mimo  jiná  díla  konvařská  slil  r.  1594  druhý 
zvon  na  věž  tamního  chrámu  Páně  děkanského  s  legendou:  „Tento  zwon  slyt  gest  ke  czti 
a  chwale  Panu  Bohu  1.  P.  1594  do  Města  Bydžova  od  Pana  Matiege  Mydlarze".  (Viz  město 
Chrudim.) 


Čáslav. 

Mezi  dobrodinci  a  nakladateli  na  skvostný  kancionál  Čáslavský  (v  Pam.  Arch.  VI.  52 
vypsaný)  připomíná  se  k  r.  1557  také  Jan  Konvař,  soused  čáslavský,  z  čehož  vychází,  že 
se  konvařství  v  století  XVI.  tolikéž  v  m.  Čáslavi  provozovalo;  avšak  jakých  asi  dil  konvař- 
ských  a  zvonařských  Jan  Konvař  'zhotovil,  jakož  i  toho,  jestli  již  před  ním  nebo  také  ještě 
po  něm  řemeslo  to  a  s  jakým  asi  účinkem  tam  průchod  mělo,  o  tom  až  po  tu  chvíli  nemáme 
zpráv  širších. 

Na  začátku  století  přítomného  přistěhoval  se  do  Čáslavi  zvonař  Frant.  Vaněk,  který 
před  tím  (r.  1800)  měl  huf  konvařskou  v  Jihlavě,  kdež  mimo  jiné  práce  přelil  druhý  zvon  do 
tamního  kostela  hřbitovního  a  slil  několik  menších  díl  kovových  do  okolních  chrámů.  Nepobyl 
však  dlouho  v  Čáslavi,  přesídliv  odtamtud  do  Sloupnice,  vsi  na  Litomyšlsku. 

Cvikov  (Zwikau  v  Boleslavsku). 

V  městě  tomto  provozoval  konvařství  v  druhé  polovici  stol.  XVI.  M.  Kašpar  Singer, 
který  času  svého  zhotovil  rozličná  díla  kovová,  jmenovitě  zvony  a  nádoby  bohoslužebné,  jakož 
k  tomu  ukazuje  prostřední  zvon  v  chrámu  P.  Novosedlském  (Neudorf  v  Žatecku)  s  německou 
legendou  r.  1586  za  kolatorství  Václava  Hory  z  Ocelovic  na  Novém  Sedle  zhotovený. 


Hora  Kutná. 

Mezi  města  česká,  v  nichž  se  v  XV — XVII.  století  slévání  kovů  a  jmenovitě  zvonařství 
a  konvařství  se  zvláštním  prospěchem  a  v  rozsáhlé  míře  provozovalo,  sluší  pokládati  vedle 
mést  Pražských  na  předním  místě  Horu  Kutnou.  Čemuž  lehce  jest  vyrozuměti,  když  sobě 
k  mysli  přivedeme,  že  Hora  Kutná  času  toho  byla  předním  místem  hornickým  a  mincovním 
v  Čechách  i  na  Moravě  a  tudíž  poskytovala  všelikým  živnostem,  sléváním  kovů  vyšších  a  nižších 
se  zanášejícím,  co  se  týče  kupování  kovů  a  jiných  potřeb  k  tomu  zvláštní  příležitosti.  Pročež 
také  záhy  v  století  XIV.  provozováno  zlatnictví,  zvonařství  a  konvařství  na  Horách  Kutnách 
a  v  druhé  polovici  století  XV.  bylo  tamtéž  již  tolik  mistrů  sléváním  kovů  se  zanášejících,  že 
se  spojili  ve  zvláštní  bratrstvo,  ježto  vyžádavši  sobě  r.  1526  od  cechu  konvařského  v  Starém 
Městě  Pražském  (k  němuž  tehdáž  zvonaři  a  konvaři  z  celého  království  Českého  své  zření 
měli)  přepis  jeho  artikulů,  spořádalo  se  dle  nich  a  působilo  napotom  zvláštní,  k  cechu  praž¬ 
skému  více  nehledící  bratrstvo,  mající  dva  starší  v  svém  čele,  z  nichž  jeden  přihlížel  k  mistrům 
zlatníkům  a  klenotníkům,  druhý  pak  ke  konvařům  a  zvonařům. 

V  století  XVI.  oddělili  se  mistři  zlatníci  od  mistrů  konvařů  a  zvonařů,  zřídivše  zvláštní 
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bratrstvo,  kteréž  císař  Rudolf  II.  majestátem,  daným  na  hradě  Pražském  v  den  sv.  Havla 
1584  potvrdil,*)  načež  konvaři  a  zvonaři  spojili  se  s  jinými  umělci  a  řemeslníky  —  malíři, 
řezbáři  a  knihaři  —  v  cech  zvláštní,  který  tam  ještě  v  druhé  polovicí  minulého  století  pod 
zvláštním  inspektorem  a  dvěma  staršími  pozůstával.**) 

Co  se  týče  konvařů  a  zvonařů,  kteří  druhdy  drželi  hutě  slévací  na  Horách  Kutnách, 
podařilo  se  nám  vyhledati  tyto:  Na  začátku  druhé  polovice  století  XV.  žil  tam  Vavřinec 
Vopalovský  konvař  (Laurentius  Canulator),  který  roku  1462  a  1463  seděl  v  tamní  radě 
městské,  s  nímž  téměř  zároveň  přichází  tam  M.  Jan  Bradáč,  který  r.  1466  slil  zvon  do 
chrámu  děkan,  v  Litomyšli  nal.  sv.  Kříže.  Po  něm  připomíná  se  r.  1470  a  násl.  Prokop 
konvař,  jenž  roku  1471  slil  zvon  veliký  do  chr.  sv.  Barbory  na  H.  K.,  kterýž  však  že  nebyl 
dobrý  r.  1478  jest  přelit;  téhož  roku  zhotovil  M.  Prokop  zvon  řečený  „Vor  el“  ztíží  80  ctů, 
k  vysokému  kostelu  sv.  Jakuba  na  Horách  Kutnách,  který  byv  bleskem  porušen,  roku  1737 
přelit  jest  olomuckým  zvonařem  Oberbergrem  a  „Vavřinec"  pokřtěn.  —  Podobá  se  také, 
že  zvony  na  věži  chrámu  P.  Marie  na  Náměstí  r.  1770  ohněm  zkažené  a  Janem  J.  Kůhnerem 
r.  1773  v  Praze  přelité,  byly  tolikéž  dílo  Prokopovo,  jakož  i  zvon  „Marie"  r.  1773  do  chrámu 
toho  z  kostela  sv.  Trojice  přenešený. 

Ku  konci  XV.  a  na  začátku  století  XVI.  přichází  mezi  konvaři  kutenskými  M.  Vávra, 
také  „M.  Václav,  řečený  Kmoch",  který,  jsa  muž  nemálo  vážený,  sedal  r.  1495  a  1498 
v  radě  městské  a  od  roku  1501—1512  (střídaje  se  s  Mistrem  Ondřejem  Ptáčkem)  býval  starším 
nad  konvaři.  Zemřev  r.  1513  odkázal  statek  svůj  v  rovný  díl  manželce  a  dvěma  svým  synům 
nezletilým,  načež  se  pozůstalá  vdova  ta  provdala  za  Jana  Konvař e,  který  provozoval  své 
řemeslo  tolikéž  na  Horách  Kutnách  a  byl  tamtéž  r.  1515  starším  nad  konvaři. 

Jakož  výše  připomenuto,  byl  vrstevníkem  konvaře  Václava  Kmocha  Ondřej  Ptáček, 
který  ku  konci  XV.  a  na  začátku  XVI.  století  živnost  konvařskou  a  zvonařskou  na  Horách 
Kutnách  provozoval  s  takovým  účinkem  a  v  takové  míře,  že  jej  vším  právem  sluší  pokládati 
mezi  nejvzácnější  mistry,  kteří  času  svého  v  Čechách  i  na  Moravě  sléváním  kovů  se  zanášeli, 
pročež  vidělo  se  nám  také  poněkud  šířeji  o  něm  a  rodině  jeho  zde  promluviti. 

Ondřej  a  Jakub  Ptáček,  zvonařové  někdy  na  Horách  Kutnách. 

Ondřej  Konvař  zvaný  Ptáček  (Magister  Andreas  canulator,  dictus 
Ptáček)  také:  Andreas  Ptaczek,  artis  fusoriae  magister,  byl  syn  výše  přivede¬ 
ného  Prokopa  konvaře  a  připomíná  se  již  po  r.  1470  mezi  sousedy  a  kverky  na  Horách 
Kutnách  usedlými,  kdež  času  toho  držel  rozsáhlé  zboží  nemovité  a  činil  nemalé  náklady  na 
dělání  tamních  hor  stříbrných.  Jsa  muž  zámožný,  rozšafný  a  vzdělaný  sedal  od  r.  1475  až 
do  své  smrti  —  výše  30  let  —  téměř  bez  přerušení  v  radě  Hory  Kutné  jako  obecní  starší, 
konšel  a  šepmistr  a  býval  tolikéž  starším  cechu  konvařského. 

Ondřej  Pt.  držel  dům  na  Tarmarce  v  městě,  pak  hospodářství  s  krámem,  v  němž 
dělal  nádobí  konvařské  a  měl  sklad  věcí  na  prodej  od  cínu,  olova  a  zvonoviny,  konvic,  talířů, 

*)  Viz  Čas.  Č.  Musea  1857.  str.  321. 

**)  Roku  1712  byl  inspektorem  cechu  zlatnického  a  konvařského  na  Horách  E.  Daniel  Ignaz  Samuelis 
a  staršími  Jakub  Pfleger  a  Frant.  Gatterbauer. 
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zvoncft  a  t.  p.  věcí  kovových;  při  tom  byl  erckaufeřem  a  kverkem,  čili  kupoval  rudu 
a  byl  nákladníkem  na  hory,  z  čehož  mu  každý  rok  vycházel  nemalý  lín  (Lohn,  užitek  horní) 
na  vlašském  dvoře  tamtéž  vyplácený;  konečné  vně  města  držel  huť,  kdež  sléval  křtitedlnice, 
zvony,  pušky  a  podobné  věci  z  litiny  zvonové. 

Živnost  zvonařskou  a  konvařskou  Ptáček  provozoval  tehdáž  v  takové  míře,  jako  snad 
málo  kdo  jiný  v  Čechách;  čemuž  ovšem  nelze  se  diviti,  povážíme-li,  že  Hory  Kutné  byly 
tehdáž  městem  k  živnosti  takové  nejvýhodnějším,  jsouce  středištěin  všelikého  obchodu  s  kovy 
vyššími  (zlatém  a  stříbrem)  i  nižšími  (mědí,  cínem,  olovem,  železem)  k  zvonařství,  puškařství 
a  konvařství  nevyhnutelně  potřebnými. 

Jak  rozsáhlá  byla  tehdáž  Ptáčkova  živnost  zvonařská,  vychází  z  přehojného  počtu  díl 
kovových,  jež  byl  po  celý  ten  čas  zhotovil,  z  nichž  se  některé  až  po  dnes  zachovalo,  o  jiných 


Znak  zvonaře  Ondřeje  Ptáčka. 


pak  jeho  výrobcích  poučuje  nás  inventář  o  jeho  pozůstalosti  sepsaný.  Inventář  tento  vy¬ 
svědčuje  tolikéž,  že  Ptáček  měl  nejen  nadepsané  zboží  nemovité,  anobrž  že  měl  i  nemalých 
sum  na  hotovosti  a  mnoho  skvostných  svršků  a  velikou  zásobu  dil  konvařských  na  prodej 
(díla  cínová,  zvonce,  zvony  větší,  hmoždíře  a  palice  do  nich  a  t.  p.),  jakož  i  velkou  zásobu 
kovů  nižších  (olova)*)  k  zvonařství  a  konvařství  potřebných. 

V  domácnosti  Ptáčkově  panovala  hojnost  a  úprava,  ano  nádhera,  s  jakou  se  potkáváme 
času  toho  ve  všech  předních  rodinách  kutnohorských  nákladníků,  pokud  „Osel  řvalu**) 
a  erckauf  se  dařil,  co  praví  patriciové  vně  i  doma  sobě  počínali. 

Jak  Ptáčkův  krám  v  městě  tak  i  hut  jeho  na  venku  byly  všemi  k  provozování  konvař- 

*)  Lib.  Test.  Kuttb.  od  r.  1483—1544  č.  VII.  v  arch.  Kutnohor. 

**)  „Oselu  sloula  nejhlubší  šachta  času  toho  na  H.  K.,  o  niž  šlo  přísloví:  „Pokud  bude  Osel  řváti  (t.  j. 
pokud  bude  se  v  šachtě  té  pracovati),  bude  Kutná  Hora  státi.u  Šachta  ta  se  zatopila  za  Ferdinanda  1., 
načež  zanikly  báné  Kutnohorské  na  dobro. 
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štvi  a  zvonařství  náležitými  věcmi  opatřeny,  taktéž  v  domě  nescházelo  ničehož  k  domácímu 
hospodářství  potřebného,  tak  že  panovala  v  domácnosti  úprava  stavu  jeho  příslušná,  v  obchodu 
a  hospodářství  pak  pořádek,  zámožnost  a  zásobenost. 

R.  1511  O.  Ptáček  nebezpečně  ochuravěl  a  učinil  pořízení  o  statku  svém  den  v  sv.  Mořice 
téhož  roku;  z  pořízení  toho  vychází,  že  měl  manželku  Martu  (která  měla  z  prvního  man¬ 
želství  syna  Janka  a  dceru  Annu,  pak  příbuzného  Jana  Lánského);  nad  to  měl  syny  zle¬ 
tilé  Řehoře,  Jakuba  a  Michala  a  nezletilé  Adama  a  Jana. 

Z  těchto  dětí  poručil  Adamovi  a  Janovi  dům  na  tarmarce,  Jakubovi  společně  s  máteří 
Martou  odkázal  hospodářství  a  krám  v  městě,  kterýž  on,  Jakub,  měl  s  radou  pánů  JM. 
a  jiných  dobrých  lidí  spravovati  a  jeho  užívati;  máteři  své,  paní  Martě,  měl  vypláceti  z  línu 
dvora  vlaského  každého  roku  15  kop  gr.  č.  až  do  60  kop ;  z  domu  měl  dávati  dceři  Anně 
15  kop  podílu  a  výpravu  za  10  kop  gr.  č.  a  Janu  Lánskému  10  kop  a  díl  jeho.  Nejstaršího 
syna  Řehoře  chtěl  Ptáček  docela  vyvěsti  z  dědictví  pro  neposlušnost,  avšak  k  přímluvě  bratří 
a  sestry  jeho  dal  mu  10  kop  gr.  č.  Hutě  aby  užívali  Jakub  s  Michalem,  při  tom  však  aby 
erckauf  nezanedbávali;  konečně  zřídil  Petra  Mincíře,  Petra  Kováře  a  Jana  Zykale  za  mocné 
poručníky  dětí  a  statků  svých. 

Ondřej  Ptáček  pozdravil  se  však  na  to  a  zemřel  teprvé  r.  1513  o  masopustě;  že  pak 
kšaftu  nadepsaného  mezi  tím  nezměnil,  vešel  kšaft  ten  v  moc  práva  a  jest  vepsán  do  kněh 
městských. 

Po  těch  35  let,  kdež  Ptáček  provozoval  živnost  svou,  zhotovil  mnoho  dil  kovových  z  mědi, 
cínu  a  zvonoviny,  cínovjj  však  přišla  z  větší  části  na  zmar  až  na  několik  křtitedlnic,  ježto  se 
dochovaly  až  na  naše  časy. 

Všeliká  díla  Ptáčkova  jsou  důkladná,  tytýž  ozdobná;  co  legend  čili  nápisů  na  nich  se 
týče,  užíval  Ptáček  obyčejně  krátkých  legend  latin.,  někdy  pouze  jména  svého  bez  dalšího 
nápisu  a  bez  letopočtu;  toliko  v  posledních  letech  užíval  také  legend  českých.  Některé  křti- 
tedlnice  a  zvony  Ptáčkovy  jsou  tolikéž  ozdobeny  polovypuklými  obrazy ;  na  některých  zvonech 
spatřuje  se  i  Ptáčkův  konvařský  znak,  totiž :  orlice  o  dvou  hlavách,  pysky  k  sobě  obrácenými, 
držící  v  jednom  každém  drápu  zvonec  a  nesoucí  na  prsou  štítek,  v  němž  jest  viděti  konvice ; 
pod  ocasem  orličím  pak  čteme  začáteční  písmena  jména  Ptáčkova:  A.  P.  a  letopočet. 

Z  křtitedlnic,  jež  druhdy  vyšly  z  dílny  Ptáčkovy,  zachovaly  se  —  pokud  víme  —  až 
podnes  tyto: 

Křtitedlnice  v  děk.  chrámu  P.  Nymburském  z  r.  1488 ;  v  děk.  chrámu  P.  Vysokomýtském 
z  r.  1499;  v  děk.  kostele  v  N.  Kolíně;  v  chrámu  P.  sv.  Vavřince  v  Náchodě  z  roku  1503 
a  v  děk.  chrámu  P.  sv.  Jakuba  na  Horách  Kutnách  z  roku  1505.  —  Jsoutě  to  práce  naskrz 
důkladné,  hmotné,  spočívající  obyčejně  na  třech,  nahoře  v  hlavy  vousaté  s  kápěmi  a  dole 
v  pazoury  orličí  se  končících  nohou,  jsou  ozdobeny  nad  to  polovypuklými  obrazy  sv.  apoštolů 
a  jiných  světců  pod  gotickými  oblouky.*) 

Ze  zvonů  větších  a  menších,  zdělaných  v  huti  Ptáčkově,  známe  až  posaváde  tyto:  Zvon 
na  věži  kostela  v  Klucích  (v  Čáslav.)  z  r.  1472;  zvon  menší  na  věži  v  Stojících  (v  Chrudim.) 

*)  Podobné  křtitedlnice  spatřuji  se  ješté  také  v  chrámich  v  Humpolci,  Chotěboři  a  Ledči,  jsouce  snad 
tolikéž  dflo  Ptáčkovo,  aneb  konvařA  v  jeho  dílně  vycvičených. 
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z  r.  1473;  zvon  velký  v  kostele  v  Snětí  (v  Čáslav.)  z  r.  1474;  zvon  největší  v  kostele  Tur- 
kovickém  (v  Čásl.)  z  r.  1476;  v  kostele  Křečhořském  (u  N.  Kolína)  dva  větší  zvony  z  r.  1481 
a  jeden  menší  z  r.  1489;  velký  zvon  v  Borovsku  (v  Čásl.)  z  r.  1483;  zvon  větší  v  Šlapanově 
(u  Votic)  z  r.  1487  a  dva  zvony  v  kostele  Malínském,  jeden  z  r.  1489  a  druhý  větší  z  roku 
1500;  zvon  menší  v  kostele  Chlistovickém  z  r.  1489  a  větší  z  r.  1509;  druhý  zvon  „Michal" 
v  chrámu  P.  sv.  Barbory  na  Horách  Kutnách  r.  1493  nákladem  p.  Michala  z  Vrchovišť  slitý ; 
zvon  větší  v  kostele  Pertoltickém  z  r.  1495  (s  lat  nápisem:  ....  fusa  per  M.  Ptaczek  cam- 
panatorem  horocutensem  (sic);  zvon  pro  svůj  líbezný  hlas  „stříbrný"  zvaný  do  probošt, 
chrámu  Páně  v  Jindř.  Hradci  s  lat.  legendou :  „. . . .  veni  rex  gloriae  et  fer  nobis  pacem  in 
terra."  z  r.  1498  (r.  1801  požárem  zkažený),  pak  menší  zvon  v  kostele  Dobřichovském  (u  Plaňan) 
z  r.  1499;  největší  zvon  „Vavřinec"  v  děk.  chr.  ve  V.  Mýtě  z  r  1501  (později  zkažený);  pro- 
střednízvon  do  chr.  v  Plaňanech  z  r.  1502;  dva  zvony  v  kostele  Košetickém  z  r.  1502  a  1509; 
zvon  v  kostele  v  Podolkách  u  Rataj  z  r.  1503  s  českým  nápisem:  „Mistr  Wondrzeg  rzeczeny 
Ptaczek  ke  czti  a  chwale  Bozij  i  wssem  swatym  zwon  tento  lil  gest" ;  v  kostele  sv.  Jakuba 
blíž  Cirkvice  (v  Čásl.)  velký  zvon  r.  1504  řemeslně  zhotovený  s  obrazem  sv.  Jakuba  a  znakem 
Ptáčkovým,  při  latinské  legendě  čteme  ještě  známé:  „En  ego  campana . . .“ ;  v  chrámu  Páně 
v  Světlé  nad  Sáz.  druhý  zvon  z  r.  1506  a  z  téhož  roku  velký  zvon  na  věži  hradu  Pirksteinu 
u  Rataj ;  velký  zvon  (ztíží  53  ctů)  na  věži  chrámu  P.  Marie  před  Týnem  v  Praze  z  r.  1508 ; 
velký  zvon  ztíží  okolo  200  ctů  na  hradě  pražském,  společně  slitý  s  M.  Bartolomějem  Pražským 
r.  1509  v  měsíci  březnu;  velký  zvon  „Ludvík"  v  chrámu  P.  sv.  Barbory  na  Horách  Kutnách 
(ztíží  asi  250  ctů)  spůsobením  Jana  Hanykyře  r.  1518  na  počest  narození  králevice  Ludvíka, 
se  znakem  kutnohorským;  větší  zvon  v  Lipolticích  (v  Chrud.)  z  r.  1513. 

Taktéž  do  chrámu  P.  na  Moravě  sléval  času  toho  M.  Ondřej  Ptáček  díla  kovová;  ku  př. 
r.  1509  zvon  (ztíží  45  ctů)  do  far.  chrámu  P.  sv.  Jana  Křt.  v  Měřině  (v  Jihlavsku).  Mimo 
to  zachovalo  se  ještě  několik  zvonů  Ondřejem  Ptáčkem  slitých  bez  letopočtu,  kdy  byly  zho¬ 
toveny,  jakož :  ve  Vysoké,  ve  Velími  (na  Poděbradsku),  v  Živanicích,  v  Hošfalovicích  (v  Čásl.), 
zvon  menší  s  českou  legendou  v  Řečici  (v  Čáslav.),  na  Kaňku  na  věži  kostela  sv.  Vavřince 
a  jiných  více. 

Kromě  toho  vychází  z  inventáře  o  pozůstalosti  Ondřeje  Ptáčka  sepsaného,  že  po  něm 
zůstalo  také  několik  hotových  zvonů  velkých  i  malých,  z  nichž  jeden  (3  ctů  ztíží)  prodán  do 
Solopisk  za  15  kop  gr.  č.,  jeden  do  Zbislavi  (6  ctů  ztíží)  za  28  kop  gr.  č.,  jiný  zvon  (ztíží 
11  ctů)  prodán  do  Sukdole  za  50  kop  gr.  č.  a  konečně  čtvrtý  (ztíží  16  ctů)  za  70  kop  gr.  č. 
do  Jeseníka.  —  Z  téhož  inventáře  jest  rovněž  vyrozuměti,  že  Ondřej  Ptáček  slil  také  zvony 
do  Týnce  n.  L.  a  do  Jičína,  za  něž  mu  Týnečtl  dlužni  byli  7  kop  gr.  č.  a  Jičínští  100  kop 
gr.  č.,  jakož  i  že  Ondřej  Ptáček  k  objednání  Tomáše  Litoměřického  slil  několik  zvonů,  za 
něž  mu  on  nedoplatil  22  kop  gr.  20  gr.  č.  Konečně  slil  Ptáček  čtyři  lvíčky  ze  zvonoviny  na 
zábradlí  k  hrobu  biskupa  Augustina,*)  za  něž  mu  nebylo  zaplaceno. 

Po  smrti  Ondřeje  Ptáčka  připadla  hut  jeho  synům  Jakubovi  a  Michalovi  společně, 

*)  Augustin  Lucian  Bessarion  z  Mirandoly,  biskup  Sankturienský  přišel  r.  1482  z  Vlach  do  Čech,  aby 
tu  světil  kněze  pod  oboji.  Spravoval  na  to  jako  administrátor  konsistoř  dolni  a  zemřev  dne  1.  března 
1493  pohřben  jest  v  chrámu  P.  před  Týnem  na  St.  M.  Pr. 
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z  nichž  pak  držel  ji  Jakub  sám,  splativ  bratru  Michalovi  podíl  jeho.  —  Jakub  Ptáček  pro¬ 
vozoval  napotom  tak  jako  otec  jeho  Ondřej  živnost  konvařskou  a  to  až  do  r.  1540,  zhotoviv 
nemálo  dil  kovových,  na  nichž  užíval  téměř  týchž  legend  latinských  a  téhož  znaku  jako  otec 
jeho  Ondřej.  Z  prací  konvařských  z  huti  Jakubovy  vyšlých  vyhledali  jsme  tyto :  Prostřední 
zvon  v  Cirkvici  (v  Čásl.)  z  roku  1513 ;  zvoň  větší  v  Kostelci  u  Heřm.  Městce  z  r.  1521  s  lat. 
legendou;  zvon  na  Plese  (u  Josefova)  z  r.  1522;  zvon  v  Louko vé  z  roku  1534;  zvon  velký 
v  Žumberce  (v  Chrud.)  s  legendou:  „Ga  zwon  zwiestugi  wognu  wám"  z  r.  1530;  zvon  velký 
„Václavu  v  kostele  Krchlebském  (v  Čásl.)  z  r.  1538  nákladem  Jana  z  Pašiněvsi  na  Králo¬ 
vicích  zdělaný  a  r.  1861  přelitý ;  zvon  v  Němčevsi  u  Jičína  z  r.  15 . . 

Jakub  Ptáček  sléval  také  křtitedlnice  a  jiné  nádoby  chrámové,  z  nichž  se  zachovala 
křtitedlnice  v  chrámu  Páně  děk.  v  Čáslavi  z  r.  1524;  r.  1536  slil  čtvrtý  zvon  „Ptáček"  do 
chrámu  P.  sv.  Barbory  na  Horách  Kutnách  (později  porušený). 

Co  se  týče  soukromého  života  Jak.  Ptáčka  víme,  že  byl  pokládán  za  horlivého  příznivce 
sekty  Pecinovské,  jejíž  přívržence  prý  u  sebe  přechovával,  jim  svatby  a  sbory  u  sebe  činil 
a  jinak  je  fedroval.  Jakož  pak  v  letech  1520  a  násl.  byly  vyšly  přísné  mandáty  proti  pikar- 
ditům  a  bratřím,  pohnán  jest  i  Jakub  Ptáček  několikráte  v  příčině  té  k  právu.  Jmenovitě 
jest  r.  1529  u  věci  té  velmi  důtklivě  k  němu  přikračováno  a  aby  se  toho  spravil  nařízeno, 
„ježto  páni  pro  pohnutí  v  obci  strany  toho  vzešlé,  déle  toho  trpěti  nemohou".  Jakub  Ptáček 
omlouval  se,  „že  sboru  nečiní,  bratří  u  sebe  nechová,  leč  náhodou,  že  však  chodí  do  peci 
(sic),  chtěje  život  kající  vésti".  Načež  mu  nařízeno,  aby  takových  věci  před  sebe  nebral  a  do 
peci  nechodil,  sice  že  v  trestání  bude  vzat  —  Že  však  i  napotom  vždy  ještě  Jakub  Ptáček 
byl  v  podezření,  že  stojí  k  bratřím  Pecinovským,  vychází  z  toho,  když  roku  1532  a  1533 
měl  rozepři  se  švakrem  svým  Jiřím  Klabalem  o  poručenstvi  nad  nezletilým  strýcem,  synem 
po  své  sestře  zůstalým  a  u  Jiříka  Klabala  vychovaným,  že  páni  sirotka  toho  jemu,  Jakubovi 
Ptáčkovi,  jakožto  krevnímu  příteli  k  dalšímu  vychování  odevzdali  s  tím  napomenutím,  „aby 
sirotka  toho  řemeslu  konvařskému  vyučil,  avšak  přílišného  náboženství  pecinov¬ 
ské  ho  při  něm  zanechal". 

Jak  dlouho  Jakub  Ptáček  živnost  svou  ještě  provozoval,  toho  nemáme  jistou  vědomost, 
připomínáme  toliko,  že  v  letech  1535  a  1536  byl  starším  nad  konvaři  a  že  zemřel  (dle  Pa¬ 
mětí  Dač.  I.  102)  r.  1539. 

Vrstevníkem  Jak.  Ptáčka  byl  M.  Daniel  zvonař  na  Horách  Kutnách,  který  slil 
r.  1520  velký  zvon  do  farního  chrámu  P.  v  Hlinsku  a  r.  1523  zvon  veliký  do  kostela  děk. 
v  Čáslavi,  oba  s  lat.  nápisy.  Týž  měl  rozepři  r.  1531  s  osadníky  Podmokelskými  pro  neudě¬ 
lání  zvonu  u  něho  objednaného  a  r.  1532  s  jistým  p.  Bohuslavem  pro  nějaký  dluh  a  přichází 
ještě  r.  1543  jako  svědek  na  listu  zachovacím,  Michalovi  Ptáčkovi  vydaném. 

Téhož  času  provozoval  konvařství  na  Horách  Kutnách  M.  Adamec,  jakož  k  tomu 
ukazuje  zvon  větší  s  vyobrazeními  rozličných  svátých  roku  1530  do  kostela  sv.  Bartoloměje 
v  Okřesanci  (v  Čásl.)  slitý. 

Uprostřed  století  XVI.  drželi  hutě  konvařské  na  Horách  Kutnách  Václav  Kofele,  jenž 
byt  r.  1542—1548  tolikéž  starším  nad  konvaři,  pak  Jan  Arab,  který  byl  roku  1545 — 1548 
taktéž  starším  nad  konvaři  a  v  letech  1547,  1549,  1550  a  1551  seděl  v  radě  městské,  avšak 
nepodařilo  se  nám  vyhledati  některé  konvařské  nebo  zvonařské  dílo  z  jich  hutí  vyšlé.  — 
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V  druhé  polovici  století  XYI.  provozoval  živnost  konvařskou  na  Horách  Kutnách  M.  Řehoř 
Bořanovský  z  Bytišky,  též  „Křička"  a  po  jedné  své  manželce  „Studnička'  zvaný, 
jenž  nemálo  na  hory  nakládal,  avšak  s  užitkem  se  nepotkal.*)  Byltě  —  jak  Mik.  Dačický 
v  svých  Pamětích  o  něm  píše  —  „člověk  upřímný,  prostý,  jenž  ač  byl  osoba  stavu  vladyckého 
za  své  poctivé  řemeslo  se  nestyděl,  také  nějaký  čas  v  radě  obecní  seděl'.  Několik  zvonů 
a  křtitedlnic  z  jeho  hutě  vyšlých  spatřovalo  se  ještě  v  minulém  století  v  chrámích  okolních, 
přišly  však,  jak  se  podobá,  úplně  na  zmar  aneb  byly  přelity.  Zemřel  r.  1598  byv  pochován 
v  chrámu  Páně  u  sv.  Barbory,  načež  se  vdova  jeho  Majdalena  roku  1599  provdala  za  Jana 
Pardubského. 

Vedle  rodiny  Ptáčkovy  proslula  zvonařstvím  a  konvařstvím  v  století  XVI.  na  Horách 
Kutnách  předkem  také  rodina  Klabalova.  První,  který  se  času  svého  v  příčině  té  připo¬ 
míná,  jest  Jiří  Klabal,  jenž  byl  zet  M.  Ondřeje  Ptáčka,  jehož  dceru  Annu  měl  za  manželku, 
a  jakož  výše  psáno  za  příčinou  poručenství  nad  nezletilým  vnukem  Ptáčkovým  s  Jakubem 
Ptáčkem  byl  v  rozepři  po  delší  čas.  —  Jiří  Klabal  seděl  od  r.  1536—1551  v  radě  obecní 
i  byl  času  toho  několikráte  starším  nad  konvaři  a  provozoval  živnost  konvařskou  s  nemalým 
prospěchem;  týž  slil  nejedno  dílo  do  chrámů  okolních:  ku  př.  r.  1536  zvon  do  chrámu  sv. 
Barbory  na  Horách  Kutnách,  pak  r.  1552  zvon  menší  do  Lipoltic  a  r.  1550  a  1552  dva  zvony 
do  kostela  v  Nové  vsi  u  Kolína  a  j.  v.;  zemřelí  r.  1552  zůstaviv  syny  Jiřího,  Rafaela 
a  Pavla,  kteří  r.  1552  smluvili  se  o  statek  otcovský.  Rafael  a  Jiří  Kl.  provozovali  napotom 
zvonařství  nějaký  čas  společně,  později  však  každý  pro  sebe,  jak  k  tomu  ukazují  dva  zvony 
r.  1556  do  kostela  P.  Marie  na  Náměti  Rafaelem  Kl.  a  zvon  prostřední  r.  1557  do  Lipoltic 
Jiříkem  Kl.  ulité.  Onen  zemřel  však  již  r.  1562  zůstaviv  manželku  Markétu  a  syna  Jana, 
který  se  oženil  s  Apolenou,  dcerou  Jakuba  Stějška  a  provozoval  živnost  konvařskou;  zemřel 
však  r.  1582  na  bolest  moml  zůstaviv  syna  Tomáše.  —  Roku  1576  připomíná  se  Jan  Kl. 
—  snad  syn  nadepsaného  Jiřího  Klabala  —  který  pojal  tehdáž  za  manželku  Mandalenu,  sirotka 
po  Janu  Husovi  a  byl  taktéž  konvařem.  Týž  zůstavil  syna  tolikéž  Jana,  který  zemřel  roku 
1613  neženatý,  jsa  poslední  nám  známý  potomek  rodiny  té. 

V  druhé  polovici  století  XVI.  (1550 — 1601)  přichází  M.  Tomáš,  zvonař  na  Horách 
Kutnách,  který  —  dle  Pamětí  Mikuláše  Dačického  —  byl  tolikéž  členem  rodiny  Klabalovy, 
ačkoliv  nevíme,  kdo  byl  otcem  jeho ;  že  však  nebyl  táž  osoba  s  nadepsaným  Tomášem,  synem 
Jana  a  vnukem  Rafaela  Klabala,  vychází  z  toho,  že  Tomáš  tento  nebyl  ještě  narozen,  když 
M.  Tomáš  již  provozoval  živnost  zvonařskou.  M.  Tomáš  měl  za  manželku  Dorotu  Kličkovou, 
s  níž  splodil  toliko  tré  dcer:  Kateřinu,  Annu  a  Ludmilu;  a  byl  muž  nemálo  zámožný  a  vá¬ 
žený  ;  neboť  byl  nákladníkem  dolu  řečeného  „černý  lev',  z  něhož  mu  vycházelo  nemalého 
užitku,  a  seděl  v  radě  městské  i  konal  k  ruce  obce  kutenské  poselství  rozličná ;  zemřel  v  pon¬ 
dělí  po  sv.  Dorotě  r.  1601  zůstaviv  vdovu  Dorotu  po  sobě. 

Z  jeho  dil  zvonařských  připomínáme  tato :  Z  r.  1557  zvon  větší  v  Hošfalovicích  (Čásl.) ; 
z  r.  1562  dva  zvony  na  věži  kostela  sv.  Petra  a  Pavla  v  češtinkostele  a  zvon  v  kostele  fil. 


*)  Byl-Ii  potomek  anebo  sice  příbuzný  Vavřince  Krčky  z  Bytišky,  který  byl  pomocníkem  Tom. 
Jaroše,  pověstného  puškaře  a  zvonaře  za  času  krále  Ferdinanda  L  v  Praze  žyícího  (viz  Praha), 
nemohli  jsme  vyhledati. 


Digitized  by 


GoogI< 


51 


v  Rozhovicích  (u  Heřm.  Městce);  z  r.  1563  zvon  na  věži  v  Solopiskách;  z  roku  1564  zvon 
v  kostele  sv.  Víta  v  Kolíně;  z  r.  1565  zvon  v  kostele  v  Uhlířských  Janovicích;  z  roka  1566 
zvon  ve  fil.  kostele  v  Kozlí  u  Ledče ;  z  r.  1568  zvon  v  Zásmukách  (za  kolátora  p.  Zdislava 
Řičanského  z  Říčan  na  Zásmukách);  z  r.  1569  v  kostele  děk.  sv.  Václava  v  Světlé  n.  S.  dva 
zvony  8  erby  Trčkovským  a  Gutensteinským ;  z  r.  1571  zvon  v  kostele  v  dolních  Chvatlinách, 
pak  zvon  v  dřevěné  zvonici  při  kostele  sv.  Jana  Křt.  na  Krásné  Hoře  (v  Čáslav.);  z  r.  1585 
zvon  v  kostele  matky  B.  v  Čáslavi;  z  r.  1591  velký  zvon  v  Svinčanech  (Chrud.),  nákladem 
p.  Jiřího  z  Gerstorfu  na  Cholticích;  z  r.  1594  zvon  na  věži  v  chrámu  P.  Želivském,  nákladem 
pana  Ferd.  Trčky  z  Lípy  s  obšírnou  legendou  českou  a  vyobrazeními ;  z  r.  1599  zvon  v  kostele 
sv.  Mikuláše  ve  Vidících  (za  správy  p.  Martina  Wilhara  z  Wustenavy,  hejtm.  na  Malešově), 
v  kostele  sv.  Jana  v  Sudějkově  (za  patrona  p.  P.  Pavla  Hrabané  z  Přerubanic  na  Pečkách) 
a  v  kostele  sv.  Petra  v  Kojících  (u  Heřm.  Městce). 

V  poslední  čtvrti  XVI.  a  na  začátku  XVH.  století  provozovalo  konvařství  na  Horách 
Kutnách  ještě  několik  jiných  mistrů,  totiž  M.  Ondřej  Kotek,  jenž  mimo  jiná  díla  slil  roku 
1576  nejmenší  zvon  ke  kostelu  děkanskému  v  Ledči;  jeho  pozůstalá  vdova  Eva  provdala  se 
pak  za  Jindřicha  Křepelku,  tolikéž  konvaře  na  Horách  Kutnách,  jakož  k  tomu  ukazuje 
křtitedlnice  ve  farním  chrámu  Lužanském  (u  Jičína)  skrze  něho  r.  1604  slitá;  pak  Václav 
Vilemský,  konvař  na  Tarmarce  (f  1596),  Václav  Holoubek  a  Matěj  Lošský;  avšak 
z  děl  konvařských  mistrů  těchto  nezachovalo  se  žádné  až  na  naši  dobu.  Konečně  sluší  tuto 
ještě  připomenouti,  že  ku  konci  století  XVI.  měl  hut  zvonařskou  na  Horách  Kutnách  také 
Daniel  Tapineus,  jeden  z  nejvzácnějších  mistrů  zvonařských  času  svého,  který  se  však 
později  přestěhoval  do  Prahy,  kdež  sobě  r.  1603  od  Pavla  Paminodesa,  opata  Emauzského, 
za  150  kop  gr.  č.  m.  koupil  dům  na  Emauzích,  kamž  přenesl  hut  svou.  Z  jeho  prací  zvo¬ 
nařských,  času  jeho  přebývání  na  Horách  Kutnách  slitých,  připomínáme  toliko  překrásný  veliký 
zvon  na  věži  kostela  Tuněchodského  (u  Chrud.)  s  četnými  vyobrazeními  svátých,  s  erby,  okra¬ 
sami  a  nápisy  českými  z  r.  1593. 

Úpadkem  hornictví  a  neřestmi  válečnými  v  století  XVII.  na  vlast  naši  a  také  na  Horu 
Kutnou  přišlými,  utrpěly  všeliké  tamní  živnosti  škody  nemalé,  anobrž  některé  z  nich  a  to 
znamenitě  dosavade  tam  kvetoucí  zvonařství  zanikly  téměř  docela.  Ovšem,  jakož  bylo  výše 
připomenuto,  pozůstával  zvláštní  cech  konvařský  na  Horách  Kutnách  ještě  v  polovici  minulého 
století,  avšak  členové  jeho  zanášeli  se  již  jen  obyčejnými  prácemi  cínařskými,  kotlářskými 
a  pasířskými,  z  nichž  se  často  připomíná  Josef  Garaš,  který  mimo  jiná  díla  cínová  a  měděná 
sléval  v  letech  1760  a  násl.  tabulky  na  rakve  zemřelých  Jezuitů  do  krypty  u  sv.  Barbory. 
Avšak  mistrů  spůsobilých  k  slévání  větších  prací  konvařských  a  zvonařských  nebylo  již  času 
toho  na  Horách  Kutnách.  Pročež  také  když  tu  činiti  bylo  o  přelévání  dvou  ohněm  pokažených 
zvonů  na  věž  arciděkanského  chrámu  P.  sv.  Jakuba,  práce  ta  svěřiti  se  musela  mistrům  cizím. 
Tudíž  přelil  r.  1737  zvon  veliký  „Vavřinec"  nebo  dle  starého  spůsobu  „Vorel*  řečený, 
ztíží  60  centů  M.  Mikuláš  Oberberger,  soused  a  zvonař  olomúcký,  opatřiv  jej  lat  legendou 
a  obrazy  svátých;  druhý  pak  zvon  „Jaku  b“  přelit  jest  r.  1771  skrze  J.  J.  Kůhnera  zvonaře 
pražského. 

času  toho  přibylo  do  Čech  mnoho  vlašských  mistrů,  kteří  sléváním  věcí  od  cínu,  mědi 
a  spěže  živnost  svou  vyhledávali,  a  z  nichž  třiceti  mistrům  kr.  gubernium  pražské  i  dovolilo, 
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aby  se  na  Horách  Kutnách  usaditi  a  tam  živnost  svou  volně  mohli  provozovati.  Že  se  však 
shledalo,  kterak  by  tím  domácí  mistři  v  krátkém  čase  docela  na  mizinu  přivedeni  byli  a  tím 
důchody  zemské  i  městské  nemálo  trpěly;  povolení  to  jest  nedlouho  na  to  íjase  zrušeno  a  vlašští 
cínaři  byli  takto  přinuceni  z  města  se  vystěhovati. 


Hostinné  (Arnau). 

V  druhé  polovici  století  XVI.  a  v  jdoucím  na  to  století  XVII.  provozovala  živnost  kon- 
vařskou  v  m.  Hostinném  n.  L.  a  později  v  městě  Náchodě  rodina  Sch otěrová  (psaná  také 
Schreterova,  Schritterova,  Šyterová).  —  R.  1589  zdělal  Donat  Schritter  velký  zvon  do 
kostela  sv.  Trojice  ve  vsi  Štěpanicích  (v  Bydžovsku),  nákladem  paní  Marie  z  Martinic,  ovdo¬ 
vělé  po  p.  Zdeňkovi  Štěpanickém  z  Valdšteina  na  Štěpanicích  a  Dymokurech.  —  Týž  Donat 
Schr.  slil  r.  1614  v  Hradci  Král.  z  děla  pokaženého,  jež  byl  p.  L.  Berka  Heřmanoměstecký 
daroval  radě  m.  Chrudimi,  cimbál  (5  ctů  ztíží)  na  tamní  velkou  věž  „Trubačku",  s  latinským 
chronografem,  a  provozoval  napotom  ještě  drahně  let  živnost  konvařskou,  jakož  k  tomu  uka¬ 
zuje  zvon,  jejž  byl  r.  1638  slil  do  kostela  v  Samšíně  (u  Jičína),  nákladem  p.  Frid.  Hubrika 
z  Hennersdorfu  na  Samšíně. 

Před  tím  však  připomíná  se  také  Martin  Schrotter,  zvonař  v  Hostinném,  který  již 
okolo  r.  1617 — 1622  držel  tamtéž  huť  konvařskou,  v  níž  r.  1617  byl  slit  zvon  do  kostela 
v  Jilemnici  s  něm.  legendou  a  r.  1622  druhý  zvon  do  kostela  v  Kostelci  u  Náchoda  s  latin¬ 
ským  nápisem;  později  však  provozoval  živnost  konvařskou  v  Náchodě  (viz  Náchod). 


Hradec  Jindřichův. 

V  městě  tom  provozovala  se  záhy  v  XV.  století  rozličná  řemesla,  sléváním  kovů  se  za¬ 
nášející,  totiž :  konvařství,  kotlařství,  zvonařstvl,  mečířství  a  t  p.  —  Jmenovitě  ku  konci  XV. 
a  na  začátku  XVI.  století  měl  v  Hradci  Jindř.  huť  zvonařskou  Mistr  Václav  (Mag.  Wen- 
ceslaus  de  Noua  Domo),  který  r.  1496  slil  zvon  s  lat.  legendou  na  věž  do  kostela  v  Ždáře 
Pluhařově  u  Hradce  Jindř.*)  —  Ještě  v  prodlení  století  XVH.  působili  tam  konvaři,  kotláři, 
šmejdíři  (obchodníci  s  drobnými  věcmi  od  železa  a  mědi)  společný  pořádek  Čili  cech  pod 
zvláštními  staršími  cechovními. 


*)  Byl-li  pověstný  zvon  „Kňauru,  jenž  nyní  visí  na  věži  Jindřichohradeckého  chrámu  P.  sv.  Jana,  slit 
v  huti  M.  Václava  nebo  kde  jinde,  nemohli  jsme  vyhledati.  O  zvonu  tomto  —  jejž  i  náš  V.  A.  Svo¬ 
boda  zvláštní  baladou  oslavil  —  připomínáme  toto:  Zvon  Kňaur  slit  jest  v  poslední  čtvrti  XV.  stol. 
a  to  z  peněz  bohatým  sousedem  Hanušem  Knaurem  r.  1461  odkázaných;  byltě  prý  původně 
asi  200  ctů  ztíží  a  zvuku  tak  mohutného,  že  bylo  jej  slýchati  až  na  dvě  míle  zdálí;  zvoněno  jím 
při  zvláštních  slavnostech,  pak  každý  čtvrtek  na  večer;  vyzváněn  jím  vždy  také  začátek  trhu,  i  svo¬ 
láváno  sousedstvo  na  radnici  a  t.  p.  Nepozůstal  však  v  své  původní  míře;  byv  totiž  porušen,  přelit 
a  posvěcen  jest  několikráte,  jmenovitě  r.  1719  skrze  tehdejšího  opata  Emauzského,  pak  r.  1757  přelit 
Ambrožem  Kacnerem  a  posvěcen  opatem  na  Karlově  v  N.  M.  Pr.  (Fr.  Rulla:  Jindř.  Hradec,  str.  8.) 
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Hradec  Králové. 

Město  toto  pro  svou  všelikým  obchodům  příznivou  polohu,  pro  bohatost  a  úrodnost  okolí 
tamního,  jakož  i  tím,  že  bylo  po  delší  ěas  sídlem  ovdovělých  královen  českých  a  že  napotom 
stávalo  vždy  v  čele  českých  král.  měst  věnných,  vynikalo  nejen  v  souvěkých  dějinách  politi¬ 
ckých  nad  jiná  města  okolní,  anobrž  —  hledíc  k  průmyslu  a  řemeslům  všelikým,  jakož  i  k  ma- 
terielnlmu  blahobytu  a  kulturnímu  spůsobu  —  pokládáno  bylo  času  svého  mezi  přední  města 
česká  a  moravská. 

Vedle  jiných  ohchodů  městských  byly  tam  záhy  provozovány  všeliké  živnosti,  ježto  se 
zanášely  sléváním  kovů  vyšších  i  nižších  a  vzděláváním  prací  rozličných  z  látek  těchto  (zlat¬ 
nictví,  mečířství,  platnéřství,  zvonařství,  konvařství).  Jmenovitě  co  se  týče  zvonařství  a  kon- 
vařství  byla  ona  již  na  začátku  století  XV.  provozována  skrze  nejednoho  mistra  v  Hradci 
Král.,  jichžto  díla  se  až  po  dnes  zachovala,  ačkoliv  jména  jich  nám  zůstala  neznámá;  ku  př. 
nejmenší  zvon  v  kostele  Stěžerském  z  r.  1409 ;  umíráček  v  dék.  kostele  Kralodvorském  z  roku 
1418.  —  V  druhé  čtvrti  století  toho  provozoval  živnost  konvařskou  v  Hradci  Král.  mistr 
Filip,  jakož  k  tomu  ukazuje  druhý  zvon  („křaplavý")  v  městečku  Miletíně,  ztíží  asi  16  ct. 
s  legendou,  jižto  sluší  pokládati  k  nejstarším  dosaváde  známým  českým  nápisům,  totiž: 
„Léta  narozenye  Syna  Bozieho  tisycieho  cztirzsetho  (sic)  tržidcateho  a  pátého  (1435)  dyelan 
gest  tento  zwon  skrze  rucye  Fylypowie  w  Hradcy  nad  Labem."*) 

V  druhé  polovici  století  XV.  provozoval  živnost  konvařskou  v  Hradci  n.  Labem  Petr 
Konvař  (Petrus  Cantarista),  muž  nemálo  vážený  a  zámožný,  který  od  roku  1465-  1487  bez 
přerušení  seděl  v  radě  městské  jako  starší  obecní,  konšel  i  purkmistr,  maje  platné  účastenství 
v  správě  věcí  obecních;  bohužel  nedošlo  nás  žádné  z  dil  jeho,  ačkoliv  není  nemožno,  že  lec¬ 
který  zvon  na  věži  chrámů  okolních,  který  byl  zdělán  času  toho,  avšak  nenese  na  sobě  jméno 
mistra  svého  (ku  př.  zvony  v  Lochenicích  z  r.  1497 — 1498),  jest  dílo  Petrovo. 

V  poslední  čtvrti  XV.  a  v  první  čtvrti  XVI.  století  držel  Mistr  Ondřej  Žáček  hut 
v  Hradci  Kr.,  z  níž  vyšlo  nemálo  řemeslných  prací  konvařských :  zvonů,  křtitedlnic  a  pod.  dil 
bohoslužebných  s  latinskými  a  později  tolikéž  s  českými  legendami,  v  nichž  se  jmenuje:  Mag. 
Andreas  in  Hradec  cis  Albim,  M.  Andreas  Canulator,  M.  Andreas  dictus  Zaczek,  Andreas 
cognominatus  Zaczek,  civis  urbis  Hradecensis",  nebo  „Mistr  Vuondrzej,  Ondrzej  zwonarz 
z  Hradcze",  „M.  Ondřej  napsán  Zaczek".  Z  díl  těchto  zachovala  se:  Zvon  „Medián"  v  děk. 
chrámu  P.  v  Ústí  n.  O.  z  r.  1473;  pak  druhý  zvon  tamtéž  z  r.  1500  oba  s  latinskou  leg. ; 
zvon  z  r.  1480,  jejž  slil  společně  s  M.  Václavem  (Andreas  Canulator  comite  sibi  Mag. 
Wenceslao)  do  chrámu  sv.  Petra  v  Hradci  Kr.  (nejstarší  to  známý  zvon  v  okolí  hradeckém), 
pak  r.  1480  druhý  zvon  a  r.  1508  třetí  zvon  k  témuž  kostelu,  kteréžto  všecky  tři  po  zrušení 
kostela  toho  přišly  na  věž  kostela  v  Plotišti;  r.  1496  zvon  „Vorel",  největší  v  katedrálním 
chrámu  P.  sv.  Ducha  v  Hradci  Kr.  ztíží  75  ctů,  tolikéž  společně  s  M.  Václavem  slitý  s  lat. 
nápisem;  velký  zvon  v  děk.  chrámu  P.  v  Králové  Dvoře  z  r.  1505  s  českou  legendou,  ztíží 

*)  Viz  výše  obsažené  vypsání  o  nej  starších  českých  legendách  (str.  10). 
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50  ctů;*)  zvon  na  bilé  věži  v  pátém  patru  kostela  sv.  Klimenta  v  Hradci  Král.,  pak  zvon 
v  kostele  Ždánickém  (na  Pardub.)  oba  z  r.  1508;  zvon  na  věži  chrámu  sv.  Ducha  v  Hradci 
Králové  ztíží  28  centů  z  r.  1510  (přelitý  r.  1534  M.  Matějem  Špicem),  pak  zvon  v  Ostražné 
(u  Jičína). 

V  první  čtvrti  století  XVI.  žil  v  Hradci  n.  L.  Mistr  Matěj  (Matouš)  konvař,  rodem 
z  Kněževsi,  muž  vzdělaný  a  zámožný,  jenž  s  manželkou  svou  Eližbětou  při  městě  tom  držel 
hojné  granty  šosovní ;  byv  pro  svou  rozšafnost  na  slovo  brán  (vir  famossisimus),  seděl  v  tamní 
radě  městské  drahně  let  jako  konšel,  r.  1513 — 1515  byl  primasem  tamtéž,  býval  často  vysílán 
na  sjezdy  krajské  a  sněmy  zemské,  jmenovitě  byl  r.  1516  také  na  synodě  pražské  a  měl  vůbec 
platné  účastenství  v  správě  obce  i  kraje  tamního;  zemřev  bezdětek  odkázal  roku  1529  větší 
část  zboží  svého  i  peněz  hotových  k  záduším  a  na  skutky  milosrdné.  Díla  v  huti  jeho  zho¬ 
tovená  přišla  však,  jak  se  podobá,  v  prodlení  času  na  zmar,  nebo  byla  sice  předělána. 

Času  toho  provozováno  v  Hradci  Král.  také  puškařství  v  nemalé  míře.  Žil  tam  tehdáž 
Michal  Puškař  (Michael  Bombardita),  který  k  válečné  potřebě  obce  hradecké  sléval  děla, 
pušky  na  kolách,  houfhice  a  jiné  zbraně;  jmenovitě  r.  1509  slil  několik  větších  pušek  (bom- 
bard),  k  čemuž  vydáno  za  cín  107  kop  gr.  —  Po  něm  provozoval  živnost  puškařskou  v  Hradci 
Král.  Jiří  Puškař  (Georgius  Bombardita),  který  mimo  jiné  střelné  kusy  r.  1516  slil  velikou 
bombardu  „Borovici",  od  níž  mu  zaplaceno  25  kop  gr.,  a  24  pušek  na  kolách,  za  něž  mu 
dáno  20  kop  gr.,  při  čemž  mu  pomahal  Jiřík,  puškař  pana  Wilíma  z  Pernšteina  na  zámku 
Pardubském. 

Vrstevníkem  konvařů  a  puškařů  nadepsaných  v  Hradci  Kr.  byl  M.  Václav  (Tvrdocel), 
z  jehož  dil  kovových  zachovaly  se  křtitedlnice  v  kostele  Miletínském  z  r.  1522  s  českou  leg. 
a  v  děk.  chrámu  P.  v  Jaroměři  z  r.  1518  s  lat  nápisem. 

Při  tom  pak  připomínáme,  že  kromě  mistrů  jmenovitě  udaných  času  toho  v  Hradci  Kr. 
jiné  ještě  osoby  zanášely  se  konvařstvím,  ježto  v  rozličných  chrámích  až  po  dnes  spatřují  se 
zvony  tam  slité  bez  pojmenování  konvaře,  který  je  byl  slil.  Ku  př.  v  Rosicích  druhý  zvon 
slitý  roku  1515  „in  Grec  super  Albea",  v  Zálesí  (na  Náchodsku)  zvon  velký  a  menší  oba 
v  Hradci  Kr.  r.  1555  a  1540  zhotovené  a  j.  v. 

V  drahé  a  třetí  čtvrti  století  XVI.  provozovalo  živnost  konvařskou  v  Hradci  Kr.  několik 
mistrů  s  nevšedním  účinkem.  Měli  tam  času  toho  hutě  své  M.  Diviš  Hlaváč,  M.  Václav 
Konvař  (Wenc.  Campanator)  a  M.  Václav  Farář.  —  M.  Diviš  Hlaváč  slil  v  letech 
třicátých  století  XVI.  několik  zvonů  na  věže  chrámů  okolních,  z  nichž  až  po  tu  chvíli  zachoval 
se  zvon  prostřední  s  českou  legendou  v  Chvalkovicích  z  r.  1532.  —  Ze  zvonů  a  nádob  boho¬ 
služebných,  Václ.  Konvařem  zhotovených,  známe  tyto:  Zvon  v  kostele  fil.  Ježovském 
(v  Čásl.)  z  r.  1530  s  lat.  legendou;  dva  zvony  v  kostele  na  Chlumu  u  Hradce  Kr.  z  r.  1531 
a  1552;  zvon  v  kostele  sv.  Bartoloměje  v  Luži  z  r.  1534;  křtitedlnici  v  děk.  chr.  P.  v  Kostelci 
n.  O.  z  r.  1540;  zvon  střední  v  kostele  Rtinském  (u  Hr.  Kr.)  z  r.  1540;  velký  zvon  v  kostele 


*)  Zvon  ten  slit  jest  prý  z  peněz  jednak  darovaných,  jednak  „u  hranic  dubových"  nalezených  a  ze  šperků 
stříbrných,  od  sousedek  kralodvorských  k  tomu  obětovaných.  Jeho  česká  legenda  končí  takto*. 
„. .  . .  Protož  pane  Jezu  Kriste,  narozený  z  panny  čisté,  zavítej  k  nám  ve  vsí  dobrotivosti  a  povětří 
tichosti." 
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Žireckém  (Schurz)  z  r.  1542;  zvon  velký  v  kostele  Dubenském  (u  Jičína);  zvon  na  zámku 
Bysterském  (u  Poličky)  a  zvon  v  Starém  Městě  (u  Jičína)  z  r.  1545 ;  zvon  větší  v  Borohrádku 
z  roku  1556;  dva  zvony  v  Sezemiclch  z  roku  1554  a  1557;  prostřední  zvon  v  děkanském 
chrámu  Páně  Skutečském  a  menší  zvon  v  Šachově  z  roku  1557 ;  zvon  velký  v  kostele  Všestar- 
ském  (u  Hradce  Králové)  z  r.  1559;  prostřední  zvon  do  kostela  v  Štěpánové  (u  Skutče)  z  roku 
1566;  všechny  s  českými  legendami  a  vyobrazeními.  —  Václav  Farář  byl  zámožný  soused 
královéhradecký,  sedal  v  tamní  radě  městské  a  zemřel  tamtéž  roku  1562  na  bolest  morní; 
z  hutě  jeho  vyšlo  mnoho  řemeslně  zhotovených,  libozvučných,  rozličnými  obrazy  ozdobených 
zvonů  a  jiných  nádob  kovových  s  českými  legendami,  jmenovitě:  Roku  1540  křtitedlnice  do 

kostela  děkan,  v  Kostelci  n.  O.;  roku  1542  zvon  do  kostela  sv.  Havla  v  Rychnově;  r.  1548 

zvon  do  kostela  v  Slatině  (u  Jičína);  r.  1550  zvon  do  kostela  v  Žalenově  (u  Jaroměře);  roku 
1552  zvon  do  kostela  v  Dobřenicích,  za  kolátora  Jiřího  Dobřenského  z  Dobřenic  a  do  kostela 
ve  Vys.  Újezdě  (na  Náchodsku);  r.  1554  velký  zvon  do  kostela  v  Č.  Skalici  (u  Náchoda); 

r.  1556  druhý  zvon  v  Morašicích  (u  Chrudimi) ;  zvon  velký  do  kostela  v  Rohenicích  (na  Opo- 

čensku);  r.  1558  velký  zvon  do  kostela  v  Mikulovicích  (u  Chrudimi);  r.  1559  zvon  v  Lib- 
chavě  (na  Landškrounsku) ;  r.  1561  zvon  v  Písečné  (v  Kralohradecku)  a  v  Knlřové  (u  Vy¬ 
sokého  Mýta). 

Taktéž  v  třetí  čtvrti  století  XVI.  potkáváme  se  s  několika  mistry,  kteří  se  času  toho 
zanášeli  konvařstvím  a  to: 

a)  Jan  Zvonař,  jenž  roku  1557  slil  menší  zvon  do  chrámu  P.  v  Rosicích  (u  Chrasti) 
s  českou  a  latinskou  legendou,  pak  roku  1564  zvon  prostřední  do  kostela  Dřítečského  (na 
Pardubsku) ; 

b)  M.  Adam  Taraba  (omylné  Fabry);  z  hutě  jeho  vyšly  mimo  jiná  díla  kovová  tyto 
zvony:  R.  1561  a  1568  dva  zvony  do  děk.  chrámu  P.  v  Litomyšli;  r.  1563  zvon  velký  do 
kostela  Dřítečského  (na  Pardubsku);  r.  1564  zvon  „Vorlík"  do  kostela  v  Castolovicích ;  roku 
1568  velký  zvon  do  farního  kostela  v  Brandýse  n.  Orl.  a  velký  zvon  do  kostela  v  Albrechti¬ 
cích  (na  Pardub.);  r.  1571  menší  zvon  do  Kostelce  (u  Kopidlna);  r.  1574  prostřední  zvon  do 
far.  kostela  v  Holicích,  r.  1578  druhý  zvon  do  Skaliceu  Náchoda  a  roku  1587  prostřední 
zvon  do  děkanského  chrámu  P.  v  Kostelci  n.  Orl.  a  zvon  do  kostela  v  Chlenech  (u  Kostelce 
nad  Orlici) ; 

c)  Jan  Bašta,  týž  slil  r.  1571  křtitedlnici  do  kostela  v  Častolovicích. 

V  poslední  čtvrti  století  XVI.  (r.  1575—1599)  přichází  v  Hradci  Kr.  M.  Eliáš  konvař 
(také  M.  Eliáš  Stodola,  Subola  a  Swoboda  zvaný  a  psaný),**)  který  co  se  týče  hoj¬ 
nosti  a  řemeslnosti  dil  konvařských  v  jeho  huti  tehdáž  slitých  k  předním  času  toho  u  nás 
žijícím  mistrům  slušně  může  počítán  býti.  Známe  až  po  tu  chvíli  tyto  z  jeho  hutě  vyšlé 
zvony  a  to  veskrz  s  českými  legendami  a  tytýž  vkusnými  okrasami  a  vyobrazeními:  Zvon 
větší  z  r.  1775  na  věži  kostela  Čučlavského  (u  Kostelce  n.  Orl.)  a  prostřední  zvon  z  r.  1577 
v  kostele  v  Chlenech  (tamtéž) ;  zvon  větší  v  Ždanicích  a  zvon  „poledník"  v  Albrechticích  (na 

*)  M.  Eliáše  Zvonaře  pokládáme  za  tutéž  osobu  s  Eliášem  Stodolou,  Subolou  a  Svobodou, 
ježto  v  souvěkých  městských  registrech  kr.-hradeckých  přichází  vždy  toliko:  „M.  Eliáš  Zvonař1*, 
a  tudíž  přídavky  nadepsané  máme  toliko  za  obyčejné  tehdáž  přezdívky. 
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Pardub.)  z  roku  1582;  zvon  větší  (5  ctů  ztíží)  na  věži  kostela  sv.  Jana  na  Kopečku  jinak  na 
vinici  u  Hradci  Kr.  s  nápisem:  „Tento  zwon  slit  gest  na  pausst  ke  kostela  Jana  (Husi  vy¬ 
mazáno)  za  primasa  Ceypa  z  Peclinowic,  za  fararze  kostela  sw.  Antonína  kněze  Jirzího  Horzi- 
ckeho  od  Eliasse  Swobody  w  Hr.  Kr.  r.  1583“;  zvon  v  Moravanech  (na  Pardub.)  z  r.  1584; 
velký  zvon  v  Srubech  (u  Chocně)  z  r.  1585;  zvon  větší  v  Oulibicích  (v  Bydžovsku)  s  delší 
legendou:  „. . . .  slit  jest  zvon  tento  aby  lidé  slyšíce  hlas  toho  zvonu  byli  schopnými  jiti  do 

chrámu  P.  k  poslouchání  slova  božího  a  dojiti  života  věčného"  z  r.  1586;  velký  zvon  na  věži 

kostela  Dašického  (na  Pardub.),  ztíží  37  ctů,  působením  p.  Václava  Žaluda,  místohejtmana 
pardubského  z  r.  1589  (později  však  přelitý)  a  tamtéž  zvon  malý  z  r.  1696;  prostřední  zvon 
v  Platenicích  (na  Pardub.)  z  roku  1587 ;  taktéž  prostřední  zvon  v  Albrechticích  z  roku  1588 
a  zvon  velký  ve  Velinách  v  kostele  sv.  Mikuláše  (na  Pardubsku)  z  téhož  roku,  oba  působením 
p.  Jiřího  Adelspacha  z  Damsdorfu,  hejtmana  a  V.  Žaluda,  místohejtmana  na  Pardubicích; 
největší  zvon  v  Kostelci  (u  Náchoda) ;  velký  zvon  ve  Vys.  Chvojně  (na  Pardub.)  se  širší  bibl. 
legendou  z  r.  1590;  zvon  větší  v  Rosicích  a  v  Žestokách  (u  Chrasti)  z  r.  1591  a  velký  zvon 
v  kostele  sv.  Michala  v  Poličce  s  obšírnou  českou  legendou  bibl.  z  r.  1598. 

Vrstevníkem  M.  Eliáše  byl  M.  Václav  Konvař,  také  M.  Váša  Konvař  zvaný,  který 

mimo  jiná  díla  slil  r.  1589  křtitedlnici  do  far.  chr.  Častolovického  a  r.  1592  tolikéž  křtitedl- 
nici  do  far.  kostela  sv.  Václava  v  Rosicích  (na  Pardub.). 

Na  začátku  století  XVII.  provozovali  konvařství  v  Hradci  Královém  M.  Šimon  Z  v  o  n  a  ř  *) 
a  Jan  Nebřehovský,  z  nichž  onen  slil  r.  1601  zvonec  „Umíráček"  do  kostela  v  Chlenech ; 
r.  1603  zvon  „Poledník"  do  kostela  děk.  v  Kostelci  n.  Orl. ;  r.  1608  menší  ozdobný  zvon  do 
kostela  sv.  Jana  na  Poušti  (Kopečku)  u  Hradce  Kr.,  s  českou  legendou:  „Jakož  Mojžíš  po¬ 
výšil  hada  na  poušti.. .  Jan  HI."  a  r.  1611  zvon  velký  do  kostela  v  Šachově;  tento  pak 
roku  1612  křtitedlnici  do  far.  chrámu  v  Sezemicích  a  jak  se  podobá  r.  1615  tolikéž  křtitedl¬ 
nici  k  záduší  sv.  Gottharda  ve  Vys.  Chvojně  (na  Pard.),  tuto  s  obšírnou  legendou  bibl. 

V  druhé  čtvrti  století  toho  držel  hut  zvonařskou  v  Hradci  Kr.  Martin  (nespr.  Matěj) 
Exner,  jenž  r.  1625  přelil  ze  staré  zvonoviny  do  chrámu  děk.  v  Králové  dvoře  veliký  zvon 
s  obšírným  nápisem  českým,**)  s  vyobrazením  dvou  znaků  a  několika  světců  a  světic  a  vy¬ 
jmenováním  tehdejší  rady  městské;  r.  1627  slil  zvon  do  kostela  v  Podelšanech  (u  Přelouče), 
později  (1614)  také  zvon  do  kostelíka  hřbitovního  v  Městci  Heřm. ;  roku  1628  malý  zvon  do 
kostela  děk.  v  Skutči  a  r.  1642  třetí  zvon  tamtéž;  roku  1638  zvon  do  kostela  v  Nemicovsi 
(u  Jičína)  ;  r.  1642  třetí  zvon  do  kostela  v  Morašicích  (u  Chrudimi)  a  zvon  do  Živanic  (na 
Pardub.);  r.  1634  a  1644  dva  zvony  do  kostela  v  Mezříčí  (v  Kralohradecku)  a  tři  zvony  do 
kostela  v  Krásné  Lhotě,  a  r.  1646  zvon  do  kostela  sv.  Jana  Křt.  v  Pardubicích. 

Na  to  přišlo  druhdy  tak  kvetoucí  konvařství  v  Hradci  Král.  téměř  v  úplný  úpadek, 
tak  že  je  tam  v  druhé  polovici  století  XVII.  již  jen  provozovali  Mat.  Exner  (1653)  a  Jiří 
Prokeš  a  teprv  v  stol.  XVIH.  připomíná  se  tam  zase  konvař  Pankraz  Drak  a  po  něm 


*)  M.  Šimon  psával  se  také  Stodola,  byv  snad  synem  nebo  sice  blízkým  příbuzným  nadepsaného 
M.  Eliáše  Stodoly. 

**)  Viz:  J.  M.  Krále:  Průvodce  po  biskupství  kralohr.  II.  st.  66,  kdež  obšírný  nápis  ten  dle 
celého  znění  jest  vytištěn. 
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IgnazDrak,  z  nichž  onen  mimo  jiné  slil  r.  1723  velký  zvon  do  kostela  sv.  Marka  v  Štěžerách 
(u  Hr.  Kr.)  a  r.  1727  zvonec  do  kostela  v  Hlinsku;  tento  pak  slil  roku  1784  větší  zvon  do 
kostela  v  Otradové  (Richmb.)  a  dva  zvony  do  kostela  sv.  Jiří  nad  Vorlí  (v  Chrud.);  r.  1789 
zvon  „Umíráček"  na  věž  děk.  chrámu  v  Jaroměři  a  r.  1790  zvon  do  kostela  na  Štěpánově 
(u  Skutče). 

Avšak  díla  tato  nerovnají  se  ani  co  libozvučnosti  ani  co  vnějšího  způsobu  se  týče, 
pracím  starších  zvonařů  hradeckých,  majíce  nad  to  téměř  naskrz  legendy  sprosté,  německé: 
„In  Gottes  Ehren  bin  ich  gegossen  . . .  hat  mich  gegossen  . . .“  a  t.  p. 

Ku  konci  minulého  a  na  začátku  přítomného  století  provozoval  živnost  konvařskou 
v  Hradci  Kr.  Antonín  Frant.  Schneider;  týž  přelil  r.  1798  zvon  malý  k  záduší  svátého 
Bartoloměje  v  Jablonném  (na  Landškrounsku)  a  r.  1809  zvon  do  Hermanic  (na  Králohrad.) ; 
slil  r.  1801  velký  zvon  do  kostela  Voděradského ;  roku  1809  zvon  na  věž  kostela  farního  sv. 
Martina  v  Holicích;  r.  1810  zvon  do  Přelouče  ar.  1829  dva  zvony  do  kostela  sv.  Jiří  vBejšti 
(na  Pardub.)  s  vyobrazeními  svátých  a  s  českým  a  německým  nápisem.  Po  něm  provozoval  živnost 
zvonařskou  v  Hradci  Král.  Jos.  Schneider,  který  za  naší  paměti  slil  a  přelil  několik  zvonů 
do  chrámů  okolních,  ku  př.  r.  1844  zvon  do  Mikulovic  (na  Pardub.). 

Toho  času  provozoval  zvonařství  v  Hradci  Král.  také  Karel  Vilím  Paul,  který  před 
tím  držel  huf  konvařskou  v  Č.  Lípě,  v  níž  slil  r.  1827  a  1830  velký  a  prostřední  zvon  do 
kostela  fil.  sv.  Kříže  tamtéž,  načež  se  přestěhoval  do  Hradce  Kr.  Zde  přelil,  pokud  víme, 
r.  1834  třetí  zvon  do  Lipoltic  (na  Cholticku)  a  r.  1840  zvon  do  kostela  v  Líčně  (u  Kostelce 
n.  O.);  r.  1839  slil  zvon  do  Chlen  a  r.  1846  dva  cimbály  na  věž  děk.  chrámu  P.  v  Čáslavi 
a  r.  1847  ze  staré  zvonoviny  čtvero  zvonů:  Petr,  Pavel,  Maria,  Pius"  s  českými  legendami 
do  téhož  chrámu,  kteréž  zvony  téhož  roku  posvětil  tehdejší  biskup  kralohradecký  Karel  Haní. 


Chomutov. 

Ku  konci  století  XVI.  provozovali  v  m.  Chomutově  živnost  konvařskou  Urban  Masi 
a  Pavel  Numerich,  kteří  mimo  jiná  díla  r.  1599  slili  velký  zvon  na  věž  tamního  chrámu 
děk.  sv.  Martina  s  lat.  legendou,  a  jak  se  podobá  téhož  roku  i  menší  zvon  „umíráček"  tamtéž 
s  něm.  nápisem. 

V  přítomném  století  držel  huť  zvonařskou  v  Chomutově  František  Pitschmann, 
v  níž  slito  bylo  mnoho  zvonů  na  věže  okolních  chrámů  P.  v  Žatecku  a  to:  roku  1815  velký 
zvon  do  Voči  (Wotsch),  který  byv  porušen  r.  1848  taktéž  v  Chomutově  jest  přelit;  r.  1826 
třetí  zvon  „Susana"  do  Města  (Platz);  r.  1829  třetí  zvon  do  Albrechtic;  r.  1843  prostřední 
zvon  do  Račic  a  r.  1856  zvonec  do  Března  (Priesen). 

V  městě  tomto  zarazil  také  ku  konci  minulého  století  huť  k  slévání  kovů  Julius  He¬ 
rold,  z  níž  od  r.  1790  a  v  letech  na  to  jdoucích  zhotoveno  jest  mnoho  dil  kovových,  totiž 
zvonů,  cimbálů  hodinových,  rour  k  stříkačkám  a  vodárnám,  jakož  i  přelito  nemálo  zvonů 
puklých ;  vše  to  nelze  nám  však  tuto  podrobně  vyčisti  a  připomínáme  toliko,  že  tato  huť  zvo- 
uařská  a  kovolitecká  jest  nyní  (r.  1883)  v  držení  syna  Julia  Herolda. 
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Chrudim. 

V  prodlení  XVL  a  v  první  čtvrti  XVII.  století  provozována  jsou  v  městě  Chrudimi 
všeliká  řemesla  i  jiné  živnosti  městské  a  mezi  nimi  tolikéž  konvařství  a  zvonařství  a  to 
s  dobrým  účinkem.  —  Na  začátku  století  XVI.  žil  totiž  v  Chrudimi  mistr  Jíra  (také  mistr 
Jiřík  řečený)  Konvař,  který  mimo  jiná  díla  kovová  slil  roku  1510  zvon  do  chrámu  sv. 
Michala  v  Poličce  a  r.  1511  zvon  prostřední  do  chrámu  farního  v  Kamenici  Trhové  a  zvon 
do  fil.  kostela  v  Honbicích  (u  Chrudimi)  a  to  všechny  s  českými  legendami. 

Uprostřed  téhož  století  měl  hut  slévací  v  Chrudimi  Václav  Konvař,  jakož  k  tomu 
ukazuje  zvon  menší  „Vavřinec11  s  českým  nápisem  na  věži  kostela  fil.  v  Kočím  (blíž  Chrud.) 
r.  1562  slitý. 

V  poslední  čtvrti  téhož  století  (v  letech  1580—1590)  držel  dům  a  hut  zvonařskou 
v  Chrudimi  v  čtvrti  klášterní,  blíž  chrámu  P.  děkanského,  Jakub  Konvař,  kterýž  r.  1582 
slil  zvon  na  věž  chrámu  Páně  Mladočovského  (na  Litomyšlsku)  a  zvon  „Poutník11  na  věž 
chrámu  P.  děk.  v  Chrudimi  s  nápisem:  „Tento  zvon  jest  slítej  za  p.  Samuele  z  Liblic,  pri¬ 
masa,  ke  cti  a  chvále  P.  Boha,  Jakub  Konvarz  AD.  1582.“ 

Kn  konci  století  XVI.  připomíná  se  v  Chrudimi,  alespoň  na  čas,  zvonař  Mat.  M y d  1  á ř, 
syn  tamního  bohatého  souseda  Matěje  Mydláře,  který  mu  r.  1592  odkázal  dvůr  slově  „My- 
dlářovský*  a  mlýn  pod  Kopanicí,  obě  při  městě  Chrudimi.  Zvooař  Matěj  Mydlář  odstěhoval 
se  později  z  Chrudimi  do  Nov.  Bydžova. 

V  poslední  čtvrti  XVI.  a  na  začátku  XVII.  století  (1595—1605)  držel  dům  v  čtvrti  klá¬ 
šterské  v  Chrudimi  Václav  Konvař,  který  maje  jiti  na  vojnu  do  Uher  r.  1605  učinil  spo¬ 
lečné  vzdání  statku  s  manželkou  svou  Kateřinou.  Vrstevníkem  jeho  byl  Jiřík  Konvař, 
soused  chrudimský,  který  r.  1619  ode  dvou  zemanů  v  domě  Šmerhovském  bez  příčiny  zabit 
a  na  útraty  obecní  pohřben  jest.  Z  děl  konvařských  mistrů  těchto  nezachovalo  se  však 
žádné  až  na  dobu  naši. 


Jáchymov  (Joachimsthal). 

Že  v  tomto  městě,  kdež  druhdy  hornictví  a  mincířství  tak  zdárně  kvetlo  a  tolikéž  s  nimi 
spojené  živnosti  sléváním  kovů  se  zanášející,  totiž  konvařství  a  zvonařství  v  hojné  míře  tam 
se  provozovaly,  o  tom  nelze  pochybovati.  Bohužel  nemáme  však  o  mistřích,  kteří  živnostmi 
těmito  v  XV — XVIL  století  na  horách  Jáchymovských  platně  se  zanášeli,  až  po  tu  chvíli  zpráv 
širších  a  vyhledali  jsme  u  věci  té  až  po  dnešní  den  toliko,  že  ku  konci  XVI.  a  na  začátku 
XVII.  století  měl  tam  huť  svou  HansWildt,  zvonař  velmi  spůsobilý,  který  mimo  jiná  díla 
kovová  r.  1589  slil  zvon  do  kostela  na  Voči  (Wotsch  v  Žatecku),  r.  1591  velký  zvon  do  far. 
kostela  v  Hrušovanech  (v  Žatecku),  nákladem  kollatorů  paní  Mandaleny  a  Evy  Hochhauserových 
a  Jiřího  Hochhausera,  pak  celé  osady  Hrušovanské,  s  vyobrazeními  a  obšírným  něm.  nápisem 
biblickým,  a  r.  1605  zvon  do  far.  chr.  P.  v  Karlových  Vařích,  s  leg.  touto :  „Ein  ehrbar  Rath 
und  Gemeind  in  Karlsbad  liess  mich  giesen,  Hans  Wildt  in  Joachimsthal  liess  mich  fliessen." 
Po  Wildtovi  provozoval  na  začátku  století  XVH.  tamtéž  živnost  konvařskou  Hans  Zink, 
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který  jmenovitě  r.  1614  slil  prostřední  zvon  na  věž  farního  kostela  v  Stranně  (Strahn  v  Ža- 
tecku)  s  německou  legendou. 


Kadaň. 

V  městě  tomto  držel  hut  konvařskou  v  první  polovici  století  minulého  (1713 — 1735?) 
Jan  Gau  (Johannes  Gaw),  který  času  svého  mimo  jiná  díla  kovová  slil  zvon  „umíráček"  do 
farního  kostela  v  Březně  (Priesen  v  Žatecku),  pak  prostřední  zvon  do  chrámu  Páně  v  Hrušo¬ 
vanech  (v  Žatecku),  s  lat  legendou  a  vyobrazením  ss.  Mikuláše  a  Jana,  za  kollatorství  Václ. 
svob.  p.  z  Klebelsberku  na  Hrušovanech  a  jak  se  podobá  i  4.  zvon  do  kostela  Vysočanského 
(v  Žatecku). 


Město  Klatovy 

sluší  taktéž  pokládati  mezi  města  česká,  v  kterých  v  XVI.  a  XVII.  století  mimo  jiné  živnosti 
provozovalo  se  předkem  také  konvařství  a  zvonařství. 

Pokud  se  nám  udalo  vyhledati,  měli  tam  hutě  své  tito  mistři:  Václav  Konvař  Kla¬ 
tovský  (Wenceslaus  Klatowiensis),  který  pracovav  před  tím  společně  s  mistrem  Ondřejem 
v  Hradci  Králové  (viz  Hradec  Král.),  později  žil  a  sléval  díla  konvařská  v  Klatovech ;  jmeno¬ 
vitě  shotovil  r.  1518  křtitedlnici  velikou  do  kostela  děkanského  v  Lounech  s  lat  nápisem. 

Okolo  roku  1560  žil  tamtéž  zvonař  Mikuláš  Jindra,  jenž  slil  zvon  na  věž  kostela 
v  Měčíně  (v  Klát.),  nákladem  osady  té  za  panování  p.  Heralta  Kavky  z  Řičan  na  Švihově.  — 
Později  pracoval  tam  Martin  Zvonař  z  Klatov,  zvaný  Jindro  v  ic,  který  slil  roku  1575 
zvon  do  kostela  Slatinského,  nákladem  p.  Mikuláše  z  Bubna;  r.  1576  zvon  ke  kostelu  svátého 
Václava  do  mést.  Čachrova  (v  Klát.),  přičiněním  p.  Jana  Bohuchvala  z  Hrádku  na  Nemilkově, 
s  českou  legendou ;  r.  1579  zvon  do  kostela  v  Běšíně,  nákladem  p.  Jindřicha  Běšína  z  Běšín 
a  r.  1582  přelil  velmi  řemeslně  zvon  na  věž  radnice  Klatovské ,  r.  1580  skrze  nějakého  Němce 
zvonaře  ze  Švýcar  draze  ulitý  avšak  již  r.  1581  puklý,  ztíží  99  ctů,  s  obšírným  českým  ná¬ 
pisem,  Janem  Záhrobským  z  Těšína  zhotoveným.  (Viz  Schaller  Klattauer  Kr.  a  „Květy" 
1866  str.  323.) 

*Na  začátku  století  XVH.  připomíná  se  Jindra  Mandín,  zvonař  a  měštěnín  v  Klatovech, 
který  jmenovitě  roku  1607  slil  zvon  do  kostela  sv.  Petra  v  Petrovicích  (v  Prách.)  nákladem 
(100  kop  gr.  m.)  pana  Hanuše  Hendricha  z  Seberku  na  Kněžicích. 

V  druhé  polovici  století  toho  a  na  začátku  století  XVIII.  proslavila  se  v  Klatovech  pro¬ 
vozováním  řemesla  konvařského  známá  již  rodina  Pricque  yova  (Brikvejova),  jsoucí  původu 
francouzského.  Držel  tam  tehdáž  huť  zvonařskou  Štěpán  Pricquey  —  bratr  Jana  Pric- 
queje  Mladoboleslavského  —  a  potom. Jan  Pr.,  syn  Štěpánův,  kteří,  pokud  víme,  slili  času 
toho  tyto  zvony:  R.  1651  přičiněním  p.  Jana  Albrechta  Chánovského  Dlouho veskéh o  z  Dlouhé 
vsi,  na  Hradišti,  Vyšehradě,  Rabí  a  Buděticích,  přelili  v  městě  Sušici  Štěpán  Pricquey  společně 
s  Melicharem  Matoušem  Michaelinem  zvon  do  Budětic,  a  r.  1652  slili  titéž  zvonaři  při¬ 
činěním  a  nákladem  téhož  p.  Jana  AI.  Dlouhoveského  druhý  zvon  a  pak  ještě  třetí  zvonek 
do  téhož  chrámu  P.;  roku  1663  slil  Štěpán  Pr.  veliký  zvon  do  kostela  pohřebního  sv.  Petra 
a  Pavla  u  Prachatic  s  českou  legendou  a  vyobrazením  světců  jmenovaných  a  ukřižovaného 
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spasitele;  r.  1673  zvon  „Dominik"  do  kostela  sv.  Kříže  v  Písku  s  lat.  nápisem  a  roku  1677 
nákladem  pp.  Diviše  Frant.  a  Adama  Frant.  Vratislavů  z  Mitrovic  a  paní  Marie  Magd.  Bo- 
ryňky  na  Mirošově  a  Chlumčanech,  ovdovělé  po  p.  Divišovi  z  Mitrovic,  zvon  krásný  s  lat. 
nápisem  a  obrazem  ukřižovaného  Krista  do  jejich  kostela  patronatního,  kterýžto  zvon  r.  1801 
byl  přelit  v  Praze  skrze  Jana  Kůhnera;  r.  1683  přelil  Štěpán  P.  zvon  Mariánský  (původně 
slitý  r.  1463)  ztíží  100  ctů,  do  chrámu  proboštského  v  Jindř.  Hradci  a  zvon  „Dominikan" 
tamtéž  (ztíží  35  ctů)  s  obrazy  sv.  Františka  X.  a  Ignáce  na  místě  sv.  Dominika  (a  to  půso¬ 
bením  tamních  Jezuitů);  taktéž  Štěpán  Pr.  r.  1684  slil  menší  zvon  do  kostela  v  Dubanech 
v  Plzeňsku  a  to  nákladem  p.  Vojt.  Tejřovského  z  Einsidle  na  Kříži;  r.  1690  menší  zvon  na 
věž  do  Mariánského  kostela  v  Klatovech  a  r.  1691  nejmenší  zvon  „Vácslav"  na  věž.  děk. 
chrámu  P.  v  Lochovicích  nákladem  zádušním  a  přelil  řemeslně  r.  1695  zvon  s  českou  leg.  do 
kostela  v  Králicích  ke  cti  sv.  Jana  Křt.  R.  1695  připomíná  se  však  již  také  Jan  Pr.,  zvonař 
v  Klatovech  (syn  Štěpána  Pr.),  který  přelil  r.  1695  veliký  zvon  do  chrámu  P.  Žinkovského, 
nákladem  p.  Vil.  Frant.  hraběte  z  Klenová  a  Janovic  na  Žinkovech  a  Radkovicích  s  vyobra¬ 
zením  jeho  znaku,  pak  ukřižovaného  Spasitele  a  několika  světců  s  českou  a  lat  legendou 
a  touže  dobou  přelil  také  veliký  zvon  do  kostela  v  Němčících  (v  Klát.)  nákladem  p.  Jiřího 
Adama  z  Martinic;  r.  1714  přelil  zvon  „Sedlák"  do  děk.  chrámu  P.  v  Stříbře  ke  cti  svátých 
Vojtěcha  a  Isidora;  r.  1715  slil  zvon  „Jan"  do  děk.  chrámu  v  Sušicích  s  obrazem  sv.  Jana 
a  latinskou  a  českou  legendou:  „Tluče  mé  srdce  znamení  žalosti  neb  radosti,  povětří  škodná 
zahání,  v  moci  božské  milosti" ;  r.  1719  slil  zvon  do  kostela  v  Hůrce  u  Bzi  (Klát.)  a  r.  1725 
druhý  zvon  do  chrámu  děk.  v  Táboře  s  obšírnou  lat.  legendou. 

Kostelec  nad  Orlicí. 

V  městě  tomto  provozoval  konvařství  a  zvonařství  na  konci  XVI.  a  na  začátku  XVII. 
století  Jan  Sedlák  také  Jan  Koste lecký  nad  Vorlicí  zvaný;  známe  dva  v  jeho  huti 
slité  zvony ;  totiž  menší  zvon  na  věži  v  Chotyšanech  (v  Kouřimsku),  slitý  1.  1599  skrze  „Jana 
Sedláka  Konvaře  z  Kostelce" ;  pak  největší  zvon  „Jiří"  na  věži  farního  chrámu  P.  v  Hum¬ 
polci  s  obšírnou  českou  a  lat.  legendou  a  znakem  města  Humpolce,  jenž  dle  lat.  chronogramu 
byl  slit  r.  1601  za  panování  p.  Krišt.  Karla  z  Roupova  (viz  JJ.  Soláře:  Humpolec  str.  58). 

Krumlov  a  Třeboň. 

Na  jiných  místech  *)  ukázali  jsme  k  tomu,  kterak  blahodějným  působením  pánů  z  Rožm¬ 
berka  v  jejich  městech  panských  v  století  XVI.  a  na  začátku  století  XVII.  všeliké  umění, 
řemesla,  obchody  a  živnosti  v  míře  jinde  nevídané  zkvétaly  a  platně  se  provozovaly.  Pánové 
tito  chovali  znamenitě  také  na  svých  hradech  a  zámcích :  na  Bechyni,  v  Krumlově  a  Třeboni, 
aneb  povolávali  tam  na  čas  mimo  jiné  umělce  výtvarné  zvláště  také  ty  osoby,  které  se  slé¬ 
váním  kovů  nižších  i  vyšších  zanášely  a  skrze  něž  k  potřebě  panské  věci  od  zlata,  stříbra, 
mědi,  cínu  a  železa  řemeslně  slévali  a  hotoviti  dávali.  —  Jmenovitě  žil  v  druhé  polovici 

*)  Časopis  Českého  Musea  1881  a  1882. 
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století  XVI.  na  předhradí  Krumlovském  M.  Schuster,  zlatník  velmi  spůsobilý,  který  k  po¬ 
třebě  a  objednání  p.  Vilíma  z  Rožmberka  slil  tehdáž  mnoho  skvostů  od  zlata  a  stříbra  a  zemřel 
tamtéž  dne  3.  března  r.  1598  na  bolest  momí.  —  Zvláště  pak  p.  Petr  Vok  z  Rožmberka, 
znaje  a  libuje  sobě  nemálo  v  dobývání  a  slévání  kovů  rozličných,  choval  jednak  stále  mezi 
služebníky  svými  osoby,  jež  se  dobře  znaly  v  slévání  kovů,  —  ku  př.  Jiříka  Puškaře, 
Jana  Lukána,  zkušeného  stavitele  a  puškaře,  —  jednak  povolával  osoby  takové  z  Prahy 
a  odjinud  na  Bechyň,  Krumlov  a  Třeboň,  a  dával  jimi  slévati  zvony,  cimbály,  pušky,  svícny, 
křtitedlnice,  tabule  kovové  a  k  tomu  podobná  díla,  a  to  buďte  pro  svou  potřebu,  aneb  do 
chrámů,  radnic,  dvorů  a  budov  na  jeho  zboží  pozůstávajících.  Takto  slili  známý  pražský 
zvonařBrikcí  z  Cymperku  jakož  i  konvař  Matyáš  Senomatský  z  Sternsteinu 
rozličná  díla  konvařská  k  potřebě  pana  Petra  Voka  z  Rožmberku,  a  jmenovitě  Matyáš  Seno¬ 
matský  sléval  také  r.  1594  děla  a  pušky  na  Třeboni  dle  vzorů,  panem  Petrem  Vokem  z  R. 
jemu  podaných. 

Vůbec  kvetly  v  XVI.  století  všeliké  živnosti  sléváním  kovů  se  zanášející  na  statcích  pánů 
z  Rožmberku  v  míře  nevšední,  k  čemuž,  jak  se  podobá,  nemálo  působilo  i  to,  že  se  tehdáž 
v  krajině  té  horlivě  vzdělávalo  hornictví  (na  horách  Budějovských),  z  něhož  i  pánům  z  Rožm¬ 
berka  vycházel  nemalý  užitek.  Pročež  nebylo  také  času  toho  na  zboží  Rožmberském  chrámu 
a  věže,  kde  by  se  nebylo  spatřovalo  zvonů,  cimbálů,  křtitedlnic,  tabul  kovových  a  k  tomu 
podobných  dil,  působením  tamní  vrchnosti  zjednaných. 

Bohužel,  že  větší  část  dil  těchto  v  prodlení  let  na  to  přišlých  buďto  nehodami  živelními 
docela  přišla  na  zmar,  aneb  byvše  sice  porušena,  později  jsou  přelita  a  předělána. 

Litoměřice. 

V  první  polovici  století  XVI.  žil  v  Litoměřicích  Mistr  Tomáš,  slavný  času  svého 
konvař  a  zvonař,  z  jehož  huti  vyšlo  tehdáž  mnoho  zvonů  a  jiných  dil  kovových,  kteréž  se 
z  části  až  po  dnes  na  věžích  a  v  chrámech  litoměřických  a  okolních  spatřují.  —  M.  Tomáš 
užíval  na  zvonech  legend  českých  i  latinských,  těchto  obyčejně  se  známým  přídavkem:  „En 
ego  campana"  atd.  —  Sliltě,  pokud  víme,  tyto  zvony:  R.  1493  nejmenší  zvon  ve  fil.  chrámu 
P.  v  Lounkách  (Litom.);  r.  1509  větší  zvon  do  kaple  sv.  Jiří  na  Řípu;  r.  1512  velký  zvon 
do  kostela  v  Srbči  s  lat.  legendou;  r.  1512  zvon  prostřední  na  věž  v  Radonicích  (u  Pátku 
v  Rakov.);  r.  1524  k  far.  chrámu  P.  sv.  Jakuba  do  Vetle;  r.  1518  přelil  zvon  do  kostela  ve 
Vtelně  u  Mostu,  s  lat.  leg. ;  r.  1524  lil  menší  zvon  do  kostela  v  Srbci  a  zvon  do  černovsi 
(nyní  přelitý) ;  r.  1533  zvon  do  kostela  sv.  Gottharda  v  Brozanech ;  r.  1535  zvon  na  poplach 
do  chrámu  katedr.  v  Litoměřicích;  krom  toho  sléval  M.  Tomáš  r.  1510  také  zvony  společně 
8  M.  Ondřejem  Ptáčkem  Kutnohorským  a  zachovaly  se  zvony  M.  Tomášem  slité  také  na  věžích 
sv.  Vojtěcha  v  Litoměřicích  a  v  Strážnici  u  Liběšic.*) 

Ku  konci  minulého  a  na  začátku  přítomného  století  provozoval  živnost  zvonařskou  v  Lito- 

*)  VLipertově  místopisu  Litoměřickém  (str.  306)  čteme,  že  r.  1501  Václav  Zlatník,  pak  syn  Rach- 
labského  slili  v  Litoměřicích  na  svěj  groš  velký,  r.  1606  biskupem  Filipem  na  jméno  „Václav" 
posvěcený  zvon,  jejž  darovali  obci  tamní.  Avšak  pokud  se  i  jinak  ještě  osoby  tyto  konvařstvlm  za¬ 
nášely,  o  tom  nemáme  zpráv  širších. 
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měřicích  Jan  Gold,  který  Blil  i  přelil  několik  zvonů  na  věže  okolních  chrámů,  jmenovitě 
ulil  r.  1807  druhý  zvon  na  věž  chrámu  P.  Narození  P.  Marie  v  Č.  Lípě. 

Litomyšl. 

V  první  čtvrti  století  XVL  držel  hut  slévací  v  Litomyšli  Jiřík  Eonvař,  který  roku 
1529  zhotovil  zvon  prostřední  do  kostela  v  Krouně  (Richmb.)  ke  cti  sv.  Jana  s  českou  leg. 
a  vyobrazením  sv.  Trojice  a  znaku  pánů  Jana  a  Bohuše  Kostků  z  Postupic,  kteří  času  toho 
seděli  na  Litomyšli  a  Nových  Hradech;  po  Jiříkovi  Konvaři  zanášel  se  sléváním  kovů  tamtéž 
mistr  Jindřich  Litomyšlský,  který  r.  1536  slil  veliký  zvon  „Václav*  (ztíží  15  ctů)  do 
chrámu  P.  v  m.  Ústí  n.  Orl. 

V  druhé  polovici  století  XVI.  provozoval  v  Litomyšli  živnost  konvařskou  mistr  Jiřík 
Konvař,  —  snad  syn  předešlého,  —  který  do  okolních  chrámů  P.  slil  několik  zvonů,  z  nichž 
se  až  po  tu  chvíli  zachovali  prostřední  a  malý  zvon  ve  filiálním  kostele  sv.  Jana  Křt.  v  Peralci 
(na  Richmb.),  r.  1577  a  1578  s  lat.  a  českou  legendou  za  panování  p.  Václava  Berky  z  Lipé 
na  Richmburce  a  t  d.  skrze  jmenovaného  M.  Jiříka  slité.  Ve  fil.  kostele  v  Otradově  (tamtéž) 
jest  prostřední  zvon  s  lat.  legendou  r.  1577  nákladem  nadepsaného  p.  Václava  Berky  z  Lipé 
slitý,  který  dle  písma  byl  též  zhotoven  skrze  jmenovaného  M.  Jiříka  Litomyšlského. 

Louny. 

V  městě  tom  měl  huť  konvařskou  v  druhé  polovici  století  XVII.  mistr  Pavel  Můnch, 
který  mimo  jiné  r.  1663  slil  zvon  do  kostela  špitálského  v  Ústí  n.  L.  nákladem  Tillmanna 
Schirsche,  senátora  tamního. 


Mýto  Vysoké. 

V  městě  tomto  kvetlo  konvařství  a  zvonařství  záhy  v  XV.  a  XVI.  a  potom  zase  v  minulém 
XVIH.  století.  Známy  jsou  nám  tito  mistři,  již  držíce  hutě  slévací  v  Mýtě,  zhotovili  v  nich 
zvony,  křtitedlnice  a  jiné  potřeby  od  kovů  do  chrámů  okolních,  a  to :  V  druhé  polovici  století 
XV.  připomíná  se  M.  P  e  t  r  z  Mýta  Vysokého  (Magister  Petrus  de  Alta  Muta),  který  r.  1456 
slil  zvon  do  kostela  v  Mladočově  (na  Litomyšlsku)  s  lat.  legendou  a  r.  1461  zvon  „poledník* 
na  věž  do  kostela  v  Srubech  u  Chocně  s  českým  nápisem:  „A.  D.  MDCCCLXI.  panu  bohu 
ke  czty  y  wssem  swatym.  petr  z  Myta* ;  pak  r.  1466  do  kostela  děkanského  v  Mýtě  V.  zvon 
menší  „sv.  Vavřinec*  tolikéž  s  českou  legendou:  „Ao.  D.  MCCCCLXVI  Panu  Bohu  ke  czti 
y  matczie  Bozie  a  swatemu  Wawrýcy  Yhezis  nazaretsky.  Petr  Konwarz  z  Mýta* ;  kteréž  dvě 
legendy  uvádíme  dle  celého  znění  proto,  že  je  sluší  pokládati  k  nejstarším  českým  nápisům 
zvonovým. 

V  druhé  čtvrti  XVI.  století  držel  huť  v  Mýtě  V.  tolikéž  M.  Petr  z  Mýta,  snad  potomek 
předešlého;  týž  slil  r.  1532  zvon  veliký  na  věž  do  kostela  filiálního  sv.  Jana  Křt.  v  Perálci 
(na  Richmbursku)  s  českou  legendou.  Podobá  se,  že  za  zvonaře  V.  Mýtského  má  se  také 
pokládati  M.  Matěj,  který  r.  1530  slil  zvon  „sv.  Jiří*  do  děk.  chrámu  P.  Vysoko-Mýtského 
a  r.  1548  zvon  do  Běstovic. 
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V  druhé  polovici  století  XVI.  provozoval  konvařství  v  Mýtě  Vys.  M.  Jiří  z  Mýta  také 
„Jiřík  Konvař  z  Mejta",  který  r.  1563  zdělal  druhý  zvon  do  kostela  Slepotického  na  Pardub. 
a  r.  1565  slil  zvon  do  kostela  v  Běstovicích  s  českou  legendou  a  téhož  roku  zvon  prostřední 
na  věž  do  kostela  v  Skorenici  (na  Chocensku)  s  českým  a  latinským  nápisem  a  obrazem 
sv.  Jiří. 

R.  1620  pukl  velký  zvon  „Vavřinec"  na  věži  děk.  chrámu  Vysokomýtského.  Že  tu 
nebylo  tehdáž  k  přelití  jeho  spůsobilých  domácích  mistrů,  povolán  k  tomu  Jan  Knauf, 
zvonař  z  Opavy,  který  r.  1629  zvon  ten  přelil,  opatřiv  jej  karakteristickou  leg.  českou. 

V  předešlém  století  žil  od  r.  1725 — 1746  na  sousední  Vratislavi  a  napotom  od  r.  1746 
až  1754  v  Mýtě  Vys.  a  na  Vratislavi  Jan  Zejda,  který  jak  svým  obchodem  konvařským 
tak  i  svým  zevnějškem,  —  odívaje  se  příliš  křiklavě  dle  tehdejší  mody  parukové  a  spůsobu 
copového,  —  v  celém  okolí  znám  byl,  anobrž  na  jehož  paruku  s  třemi  copy  skládány  a  zpívány 
i  písně  žertovné.*)  Jan  Zejda  jednak  znovu  slil,  jednak  předělal,  pokud  víme,  tyto  zvony: 
V  Trhové  Kamenici  (v  Chrudimsku)  sanktusník  na  malé  věži  s  lat  nápisem:  „Haec  campana 
fusa  est  A.  D.  MCCCCLXXVII,  refusa  1725  die  28  Julii  a  D.  Joanne  Zeyda" ;  r.  1743  slil  zvon 
na  věž  do  Klášterce  (v  Hradecku)  a  t  r.  zvon  ke  cti  sv.  Jana  Nep.  do  kostela  farního  v  Ho¬ 
licích  a  zvon  „Václav"  do  kostela  na  Vratislav  u  Mýta  Vys.;  r.  1744  zvon  na  věž  v  Běsto¬ 
vicích  (na  Chocensku)  a  velký  zvon  do  tijezda  (u  Chocně);  r.  1746  zvonek  do  kostela  sv.  Jiří 
nad  Vorlí  (u  Chrud.)  s  latinskou  legendou;  r.  1757  zvon  „Václav"  na  věž  děk.  chrámu  Páně 
v  Chrudimi ;  r.  1754  třetí  zvon  do  chrámu  děk.  v  Poličce,  s  lat.  a  českým  nápisem  a  roku 
1753  přelil  zvon  „Vavřinec"  na  věž  děk.  chrámu  ve  Vys.  Mýtě,  kterýž  zvon,  jakož  výše  při¬ 
pomenuto,  byl  pukl  r.  1620  při  zvonění  a  přelit  jest  r.  1629;  přiděláváním  k  němu  většího 
srdce  pukl,  však  r.  1752  podruhé  a  přelit  znovu,  začež  zaplaceno  J.  Zejdovi  660  zl.**) 


Náchod. 

Jakož  výše  při  městě  Hostinném  připomenuto,  provozoval  v  druhé  a  třetí  čtvrti  století 
XVII.  v  m.  Náchodě  živnost  konvařskou  Martin  Schrdter,  kamž  se  byl  z  Hostinného  pře¬ 
stěhoval.  Týž  držel  hut  na  předměstí  Plhovském  v  Náchodě,  v  níž  r.  1641  a  1643  k  obhájení 
hradu  Náchodského  proti  vojsku  švédskému  sléval  děla  a  granáty  a  to  r.  1641  čtyři  nová  děla 


*)  Jednu  z  písni  těchto  čteme  tolikéž  v  Sbírce  Erbenově  č.  384: 

„Hej,  hej  povím  Vám, 

Na  Vratislavi  Zejda  pán, 

Má  paruku  s  třemi  copy, 
hází  s  nima  sem  a  tam!tt 

**)  Při  tom  přelévání  obnoven  také  výše  připomenutý  na  tom  zvoně  karakteristický  nápis: 

„Aj  já  zvon  Vavřinec, 
konám  povinnou  věc, 
chválu  Bohu  vzdávám, 
kněžstvo  lid  svolávám, 
svátky  oznamiyi, 
zemřelých  lituji, 
mračna  zapuztyi." 
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(ztíží  22  ctů)  a  1643  tři  děla  (ztíží  36  ctů),  pak  38  granátů,  30  velkých  a  11  malých  koulí 
t  t  p.  t.  Martin  Schrotter  sléval  také  času  svého  zvony  na  věže  okolních  chrámů  P.,  jmeno¬ 
vitě  r.  1658  zvon  nejmenší  do  kostela  v  Platenicích  (Pardub.);  r.  1660  velký  zvon  do  farního 
chrámu  P.  v  Chocni  s  lat.  legendou  a  druhý  zvon  do  kostela  Starobydžovského. 

Po  Martinovi  Schrotterovi  držel  v  poslední  čtvrti  století  XVII.  hut  konvařskou  v  Náchodě 
Jeremiáš  (Jermis)  Schrotter  (snad  syn  nebo  sice  příbuzný  předešlého),  jakož  k  tomu 
ukazují  dva  menší  zvony  v  děk.  chrámu  Páně  sv.  Gottharda  v  Českém  Brodě,  s  vyobrazením 
světců  a  něm.  nápisem:  „Jeremis  Schrotter  macht  uns  in  Náchod  1688.“  Vyšel-li  také  velký 
zvon  „Gotthard1*  (s  lat.  a  českou  legendou  tamtéž  se  nacházející  z  r.  1689)  z  huti  J.  Schrottera, 
nemůžeme  na  jisto  tvrditi,  ježto  jméno  mistra  na  zvonu  tom  není  udáno. 

Ostrov  (Schlackenwerth). 

V  městě  tomto  provozoval  živnost  konvařskou  nějaký  čas  v  druhé  polovici  století  XVI. 
(r.  1582?)  Albrecht  Gregor,  který  před  tím  držel  huť  v  Slavkově  (Schlackenwald  v.  t.). 
Ku  konci  století  XVII.  zanášeli  se  konvařstvím  tamtéž  Josef  Ignaz  Ernst  a  Jan  Lang- 
ecker,  z  nichž  onen  slil  r.  1692  velký  zvon  „Václav11  do  kostela  v  Městě  (Platz  v  Žatecku) 
s  něm.  a  lat.  legendou,  erbem  Martinicovským  a  literami:  S.  A.  J.  S.  R.  comes  de  Martinic; 
tento  (Langecker)  zhotovil  roku  1696  tolikéž  velký  zvon  do  filiálního  chrámu  P.  v  Březně 
(Priesen  v  Žatecku)  s  německou  legendou  a  erbem  Lobkovickým,  a  to  působením  kollatora 
Vilíma  hrab.  z  Lobkovic. 


Písek. 

Že  tolikéž  v  m.  Pisku  v  XVI.  století  vedle  jiných  živností  městských  provozovalo  se 
i  konvařství,  vychází  z  tamních  starších  kněh  a  zápisů  městských,  jmenovitě  připomíná  se  již 
na  začátku  téhož  století  mezi  sousedy  Píseckými  Blažek  Konvař,  který  byl  muž  nemálo 
věhlasný,  ježto  od  r.  1505 — 1513  přichází  mezi  předními  konšeli  města  toho;  bohužel  nedošlo 
nás  žádné  z  jeho  dil  konvařských  nebo  zvonařských. 

Plzeň. 

Že  naší  v  staroslavné  a  pravověrné  Plzni  vedle  jiných  umění,  řemesel  a  obchodů  záhy 
také  provozovalo  se  konvařství  a  zvonařství,  o  tom  nezdá  se  nám  pochybovati.  Pročež  máme 
za  to,  že  nejstarší  zvony  v  tamním  hlavním  chrámu  P.  sv.  Bartoloměje,  —  o  nichž  se  zmiňuje 
M.  Šimon  Plachý  z  Třebnic  ve  svých  Pamětích  plzeňských  str.  106  a  107,  —  vyšly  z  hutí 
mistrů  plzeňských,  ačkoliv  na  zvonech  jména  jich  nejsou  uvedena,  a  to  na  zvonu  „Vorel“ 
a  největším  zvonu  „Bartoloměj11,  z  nichž  onen  byl  slit  již  r.  1411,  tento  pak  roku  1445 
s  legendou :  „Anno  1445  mense  Julii  fusa  est  haec  campana  in  honorem  sacratissimae  Virginis 
Mariae,  sancti  Bartolomaei  et  omnium  Sanctorum.  In  nomine  sanctae  et  individue  Trinitatis.“ 

V  druhé  polovici  století  XV.  známe  již  i  dle  jména  jednoho  zvonaře  plzeňského,  totiž 
mistra  Jiljího  (magistrům  Egidium).  Připomíná  ho  nejen  nadepsaný  Š.  Plachý  ve  svých 
Pamětích,  anobrž  ukazuje  k  němu  i  nejedno  dílo  zvonařské  času  toho  z  jeho  huti  vyšlé. 
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Jmenovité  slil  M.  Jiljí  r.  1479  na  věž  arciděkanského  chrámu  P.  sv  Bartoloměje  v  Plzni  zvon 
druhý  „Maria",  se  širším  karakteristickým  nápisem  latinským.*)  —  Téhož  roku  (1479)  slil 
týž  mistr  Jiljí  z  Plzně  zvon  větší  do  chrámu  v  Leštanech  (v  Plzeňsku)  a  r.  1489  zvon  velký 
na  věž  kostela  v  Potvorově  blíž  kláštera  Plašského,  s  lat.  legendou :  „Ao  1489  factum  est  hoc 
opus  per  M.  Egidium".  —  R.  1520  slit  jest  zvon  „Václav"  na  věž  chrámu  sv.  Bartoloměje 
v  Plzni ;  ačkoliv  neznáme  jméno  mistra  jeho,  máme  nicméně  za  to,  ža  vyšel  z  hutě  plzeňské.  **) 
Nebot  času  toho  žil  tam  Mistr  Jiljí  konvař,  který  mimo  jiná  díla  kovová  jmenovitě  slil 
r.  1522  zvon  prostřední  „s v.  Anna",  do  chrámu  děkanského  v  Stříbře  s  lat.  legendou:  „S. 
Mateus,  Marcus,  Lucas,  Johannes.  Oramus  domine  Jesu  Christe,  Egidius  me  fecit  Plsne".  — 
Byl-li  však  tento  M.  Jiljí  konvář  táž  osoba  s  výše  přivedeným  starším  M.  Egidem,  —  jenž  se 
různí  od  něho  vnějším  spůsobem  díl  svých  i  legendami  —  čili  nic,  nelze  nám  vyřknouti. 

Ku  konci  XVI.  a  na  začátku  XVII.  století,  provozoval  zvonařství  v  m.  Plzni  Mikuláš 
Konvař,  jakož  k  tomu  ukazuje  Zachovalý  zvon  na  věži  kostela  v  Němčících  (v  Klatovsku), 
nákladem  tamního  patrona  p.  Petra  čejky  z  Olbramovic  na  Němčících  „v  Plzni  u  Mikuláše 
Konvaře"  slitý. 

V  druhé  polovici  století  XVII.  (r.  1652  a  násl.)  držel  huť  konvařskou  v  Plzni  Melichar 
Matheus  Michaelin,  rodilý  Francouz,  který  byl  dříve  také  společně  pracoval  se  Štěpánem 
Pricquejem,  zvonařem  klatovským  (viz  Klatovy).  Zachovalo  se  několik  zvonů  z  jeho  hutě  vyšlých 
s  lat.  podpisem  jména  jeho:  „Melchior  Matheus  Michaelin  campanorum  fusor  Pilsne",  jmenovitě 
větší  zvon  v  Kotlkově  (u  Plzně)  z  roku  1652,  pak  zvon  velký  na  věži  v  Malešicích  (u  Plzně), 
onen  s  lat.  nápisem  nákladem  p.  Václava  Rudolfi  z  Treufelsu  a  Doroty  manželky  jeho  a  tento 
se  širší  lat.  a  českou  legendou,  nákladem  patronů  p.  Adama  Loubského  z  Lub  a  paní  Ludmily 
ze  Svárova,  manželky  jeho  z  r.  1654. 

V  minulém  století  přistěhoval  se  do  Čech  Jan  Perner  —  a  to  prý  dle  Zachovalé  se 
paměti  rodinné  —  z  m.  Bernu  ve  Švýcařích.  Usadiv  se  v  Plzni  a  vzav  tam  právo  městské 
spůsobil  tam  huť  k  sléváni  kovů  a  stal  se  takto  praotcem  rodiny,  která  až  podnes  v  Plzni 
živnost  zvonařskou  provozuje,  kdežto  v  druhé  polovici  minulého  století  jeden  její  člen  byl  se 
vystěhoval  do  českých  Budějovic  a  tolikéž  tam  živnost  konvařskou  zarazil.  —  Nadepsaný  Jan 
Perner  jal  se  provozovati  živnost  zvonařskou  v  Plzni  v  druhé  čtvrti  století  minulého,  jakož 
k  tomu  ukazuje  několik  zvonů  r.  1738  a  násl.,  do  okolních  chrámů  P.  slitých  a  tam  ještě 
chovaných.  Po  něm  držel  huť  slévací  v  Plzni  Josef  Perner,  z  kteréž  —  dle  Zachovalého  se 
v  rodině  (ovšem  příliš  sumovního)  rejstříku  —  asi  od  roku  1738 — 1777  vyšlo  do  chrámů 
světských  i  klášterních,  do  zámků  a  dvorů  panských,  a  to  nejen  v  městech  okolních,  anobrž 
i  pražských  a  vzdálenějších  tolik  dil  kovových  rozličného  spůsobu:  zvonů  větších  i  menších, 
nových  i  přelitých,  cimbálů  hodinových,  hmoždířů,  rour  a  strojů  vodních  (pump  a  stříkaček) 
i  jiných  k  tomu  podobných  věcí  kovových,  že  je  téměř  nelze  siřeji  vyjmenovati.  A  jakož  tyto 
zvony  a  jiná  až  podnes  se  Zachovalá  díla  kovová  —  dle  našeho  vlastního  i  cizího  spatření  — 

*)  Nápis  ten  zni  takto:  „Anno  1479  in  mense  Septembri  hoc  opus  factum  est  per  M.  Egidium  ad  ho- 
norem  Dei  Omnipotentis  et  beatae  Virginis  Mariae  et  Omnium  Sanctorum.  —  En  ego  campana  nun- 
cupata  Maria,  pronuntio  ignem  vel  festům  —  bellům  vel  funus  honestum.  Et  tempore  Ladislai  et 
regis  Bohemiae  anno  coronationis  ejusdem  8.  fusa.  Procopius,  Marcus,  Lucas,  Johannes,  Matheus.* 

**)  Bohužel  všeliké  tu  vyčtené  plzeňské  zvony  přišly  později  živelnými  nehodami  na  zmar. 
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nevynikají  ani  zvláštní  vnější  ozdobností  aniž  jiným  spůsobem  řemeslným,  ani  trefnými  legen¬ 
dami  nebo  neobyčejným  objemem  a  souzvukem  a  nad  to  nejedno  z  dil  těchto  že  bylo  zase 
naprosto  zkaženo  aneb  přelito,  vyčteme  zde  toliko  několik  větších  zvonů  a  dil  v  huti  Josefa 
Pernera  v  letech  1738 — 1777  zhotovených:  Z  r.  1738  zvon  velký  „Všech  svátých"  v  děk.  chr. 
P.  v  Stříbře;  z  r.  1741  zvon  do  kláštera  Chotěšovského,  3  zvony  do  kláštera  augustinského 
v  Domažlicích  z  r.  1747,  a  2  zvony  do  chrámu  děkan,  tamtéž  z  r.  1748;  zvon  přelitý  do 
Ratenic  z  r.  1748 ;  zvon  do  kláštera  františkánského  v  Plzni  z  r.  1750  a  několik  nových  i  pře¬ 
litých  zvonů  a  zvonců  na  Zelenou  horu  z  téhož  roku,  zvon  do  chrámu  P.  v  Žlutících  z  r.  1759; 
zvony  do  chrámu  P.  ve  Vobořišti  z  r.  1773;  3  zvony  do  chrámu  sv.  Jakuba  v  Nepomuku 
z  r.  1775  a  několik  strojů  vodních  do  měst  pražských  r.  1771  zhotovených. 

V  druhé  polovici  století  XVIII.  zanášel  se  zvonařstvím  a  sléváním  kovů  v  Plzni  —  zá¬ 
roveň  s  Josefem  Pernerem  —  Jakub  Vilím  Seitz  (Zajíc?)  z  Prahy  tam  přišlý,  který  slil 
taktéž  nemálo  zvonů  a  cimbálů  do  okolních  chrámů  a  sídel  panských,  a  to  nemálo  řemeslně 
erby,  obrazy  a  rozličnými  okrasami  ozdobených ;  jmenovitě  slil  on  r.  1769  tři  zvony  do  chrámu 
v  Kožlanech  (v  Rakovnicku)  nákladem  ústavu  šlechtičen  na  Hradčanech  s  něm  a  lat.  nápisy, 
erby  a  obrazy  svátých;  r.  1772  druhý  zvon  do  Petrovic  (u  Sušic);  r.  1774  přelil  největší  zvon 
do  chrámu  P.  Hořovického  a  to  ozdobně  s  obšírnou  lat.  legendou  a  obrazy  sv.  Václava  a  j., 
pak  menší  zvon  „Maria"  tamtéž;  r.  1782  slil  zvon  menši  do  kostela  v  Malešicích,  nákladem 
Leop.  sv.  p.  z  Schirndinku;  r.  1787  zvon  velký  do  kostela  v  Lnářích;  r.  1788  dva  zvony  do 
kostela  Eisenšteinského  v  Šumavě  s  lat.  legendou.  —  Jakub  V.  Seitz  pojal  po  smrti  Josefa 
Pernera  vdovu  jeho  za  manželku  a  spravoval  až  do  zletitosti  pozůstalého  sirotka  Petra  Pavla 
Prokopa  Pernera  zvonařskou  huť  Pernerovu.  Tento  došed  svých  let  právních,  provozoval 
napotom  sám  zvonařství  a  kovů  slévání  v  Plzni  po  drahně  let,  jakož  tomu  ukazuje  nejeden 
zvon  na  věžích  okolních  chrámů  zavěšený,  ku  př.  zvon  „nový",  ztíží  9  ctň,  na  věži  děk. 
chr.  P.  v  Přešticích,  r.  1824  Petrem  Pavlem  Pernerem  přelitý ;  načež  huť  jeho  přešla  v  letech 
padesátých  na  syna  Václava  Pernera.  —  Václav  Perner  slil  a  přelil  mnoho  zvonů  větších 
i  menších  a  zhotovil  také  nemálo  strojů  vodních  a  hasičských  (pump  a  stříkaček).  Ze  zvonů 
Václavem  P.  slitých  připomínáme  toliko  několik  větších :  Zvon  do  kostela  sv.  Anny  v  m.  Plané 
(22  ctů  ztíží),  zvon  do  Mostu  (85  ctů),  do  Plzně  k  františkánům  (8  ctů),  dva  zvony  „Prokop" 
a  „Jan"  s  obrazy  na  věž  do  chrámu  arciděkanského  v  Plzni  s  českými  legendami  z  r.  1835 
(156  ctů)  a  zvon  sv.  Trojice  z  r.  1837  tamtéž  a  do  Nepomuku  (68  ctů);  velký  zvon  „Magda¬ 
lena"  do  Mouřence  (v  Sušičku)  z  r.  1857.  Živnost  zvonařskou  po  Václavovi  Pernerovi  drží 
nyní  syn  jeho  Robert  P.  společně  s  N.  Juránkem  pod  firmou:  „Perner  &Juránek“. 


Rakovník. 

V  m.  Rakovníku  provozoval  ku  konci  XVI.  a  na  začátku  XVII.  století  a  to  velmi  zdárné 
živnost  zvonařskou  Matouš  Flemík  (Flemickh,  Flemink);  týž  se  obyčejně  psával:  „Konvař 
a  svobodného  umění  zvonař  v  m.  Rakovníku"  na  svých  nemálo  řemeslně  zhotovených  dílech, 
ježto  jsou  obyčejně  polovypuklými  obrazy  ozdobena;  užíval  na  nich  českých  legend,  texty 
z  písem  svátých,  zhusta  však  jenom  letopočet  a  jméno  mistrovo  obsahujících.  Nějaký  čas  pra- 
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covali  s  ním  společně  bratr  jeho  Kašpar  Flemmik  a  po  něm  Pavel  Pacovský,  konvař 
v  Rakovníce.  S  oním  přelil  společně  r.  1589  prostřední  zvon  „Dominikal*  do  kostela  sv.  Bar¬ 
toloměje  v  Rakovníce,  před  tím  skrze  Jana  Makala,  konvaře  v  Rokycanech,  slitý,  avšak  brzo 
na  to  puklý ;  společně  s  tímto  slil  zvon  do  kostela  ve  Vrbně  (v  Rakov.)  r.  1597  (za  panování 
Kateřiny  Kladenské  z  Kladna,  abatyše  kláštera  v  Panenské  Tejnici)  s  českým  nápisem.  — 
R.  1597  slil  Matouš  Flemmik  cimbál  do  kaple  křivoklátské  s  orlem  císařským  (císaře  Ru¬ 
dolfa  II.)  a  erbem  tehdejšího  hejtmana  Prollhofra  z  Purkersdorfu  ozdobený,  který  však  r.  1828 
Jest  přelit;  r.  1599  slil  dva  zvony  do  kostela  sv.  Trojice  v  Rakovníce;  r.  1600  zhotovil  pěknou 
křtitedlnici  do  chrámu  děkan,  v  Berouně  s  obšírným  nápisem ;  r.  1610  slil  prostředni  zvon  do 
děk.  chrámu  P.  v  Lounech,  s  vyobrazením  ukřižovaného  P.  Krista  na  jedné  a  Matky  B.  na 
druhé  straně  a  s  dvěma  erby  rodin  Zákostelských  z  Bilejova  a  Rezlerů  z  Lisic,  jichžto  ná¬ 
kladem  zvon  ten  byl  spůsoben.  M.  Matouš  Flemínk  zemřel  r.  1618,  zůstaviv  po  sobě  vdovu 
Kateřinu. 

Rokycany. 

Za  času  císaře  Rudolfa  II.  žil  v  Rokycanech  nemálo  spůsobilý  zvonař  Jan  Makal, 
bohužel  zachovalo  se  nám,  pokud  víme,  toliko  jedno  dílo  z  jeho  hutě  r.  1585  vyšlé,  totiž  menší 
zvon  na  věži  chrámu  P.  sv.  Jakuba  v  m.  Nepomuku,  proslulý  svou  bohatou  renesanční  omá¬ 
men  tikou,  mytologické  figury  kolem  koruny  představující,  u  prostřed  s  nápisem  českým: 
„Chvalte  všickni  svati  P.  Boha,  neboť  on  jest  Pán  spravedlivý  na  všech 
cestách  svých  a  svaty  ve  všech  skutcích  svých.  L.  P.  1585.  —  Mimo  to  víme,  že 
před  tím  již  slil  prostřední  zvon  do  kostela  sv.  Bartoloměje  v  Rakovníce,  kterýž  však  brzo 
na  to  vzal  zkázu  a  r.  1589  přelit  jest  skrze  Matouše  a  Kašpara  Fleminky,  zvonaře  tamtéž 
(Viz  Rakovník.) 


Roudnice  n.  Labem. 

Že  v  Roudnici  n.  L.  v  první  polovici  století  XVI.  živnost  zvonařskou  provozoval  M. 
Matěj  Špic  (Slepý),  o  tom  jsme  již  výše  mluvili  při  zvonařích  m.  Benešova,  k  čemuž  tuto 
ukazujeme.  —  Přivádíme  zde  tudíž  ještě  ty  mistry  konvařské  a  zvonařské,  kteří  po  Matějovi 
Špicovi  v  Roudnici  n.  L.  své  hutě  měli.  Bylit  to:  M.  Matouš  Voříšek,  který  slil  r.  1595 
zvon  prostřední  do  kostela  v  Straškově,  pak  pěknou  křtitedlnici  obrazy  a  českými  nápisy  ozdo¬ 
benou  do  chrámu  sv.  Rocha  na  Volšanech;  r.  1600  zvon  do  kostela  v  Ctinovsi,  s  rozličnými 
vyobrazeními  a  erby  (který  byl  však  r.  1840  přelit);  a  r.  1619  —  svým  a  své  manželky  Anny 
nákladem  —  nejmenší  zvon  do  chrámu  P.  proboštského  v  Roudnici  n.  L.,  který  se  až  podnes 
„V  oříšek**  nazývá. 

Téměř  tou  dobou  připomíná  se  Tomáš  Fryč,  zvonař  a  soused  v  Roudnici  n.  L.;  týž 
slil  r.  1616  menší  zvon  do  kostela  sv.  Martina  v  Kostelci  n.  L.,  kde  se  mrtvá  těla  pochová¬ 
vají;  r.  1623  zvon  do  kostela  v  Křeseni  (u  Libochovic)  s  lat  a  českým  nápisem;  r.  1624 
větší  zvon  do  kostela  v  Račiněvsi,  nákladem  p.  Bohuchvala  Valkouna  z  Adlaru ;  r.  1625  přelil 
zvon  „Václav*,  který  byl  r.  1624  ohněm  zkažen,  do  farního  chrámu  v  Libochovicích,  ná¬ 
kladem  obce  tamní,  s  českým  nápisem,  jména  radních  a  úředníků  libochovických  obsahujícím, 

9* 
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a  téhož  roku  slil  tamtéž  křtitedlnici  cínovou;  r.  1625  slil  zvon  na  věž  do  kostela  v  Tochově 
(v  Kouř.),  který  však  r.  1844  byl  ukraden;  r.  1630  slil  zvon  nejmenší  „Kohout*,  tamtéž, 
nákladem  Jana  Harcouna  a  Anny  manželky  jeho,  sousedů  libochovických,  a  tého  roku  třetí 
zvon  „Maria*  a  druhý  zvon  „Ježíš*,  oba  do  Svémyslic.  M.  Tomáš  Fryč  užíval  nazvonech 
legend  veskrz  českých  a  krátkých,  obyčejně  toliko  letopočet  a  jména  dobrodinců  i  zvonaře 
obsahujících. 

V  druhé  čtvrti  století  XVII.  měl  huť  zvonařskou  v  Roudnici  Stanislav  Fricz  (Fritz) 
také  „Stanislav  Zvonař*  zvaný,  snad  syn  nebo  příbuzný  předešlého,  který  byl  sousedem 
a  později  primátorem  tamtéž;  týž  slil  rozličné  zvony  do  okolních  chrámů  P.  s  českými  leg.; 
jmenovitě  r.  1638  zvonec  do  kostela  sv.  Petra  v  Bohnici,  pak  zvon  do  kostela  sv.  Gottharda 
v  Brozanech  (u  Roudnice  n.  L.),  r.  1641  zvon  malý  do  kostela  proboštského  v  Roudnici  a  do 
kostela  ve  Vetle,  pak  přelil  r.  1630  zkažený  cimbál  k  hodinám  na  radnici  ve  Velvarech  a  roku 
1644  zvon  „Poledník*  na  věž  chrámu  far.  v  m.  Jistebnici  s  vyobrazením  sv.  Václava.*) 

Slané. 

V  městě  tomto  měl  huť  zvonařskou  a  držel  grunty  šosovní  tamtéž  v  první  čtvrti  století 
XVI.  Jindřich  Senomatský  z  Sternsteina,  který  slil  r.  1614  nejmenší  zvon  do  kostela 
v  Kvilicích  (v  Rakov.)  působením  kollatora  p.  Odolena  Pětipeského  z  Chýše  na  Blahoticích; 
r.  1614  nákladem  pana  Pavla  Gryspeka  z  Gryspachu  zvon  do  kostela  farního  v  Královicích 
(v  Plzeňsku)  s  latinskou  legendou:  „. .  . .  divino  auxilio  me  fecit  ao.  1614  quo  in 
Bohemia  gravis  grassabatur  pestis*,  a  r.  1615  zhotovil  pěkný  zvon  do  Tuřan,  nyní 
však  již  přelitý.  —  Byl-li  Jindřich  Senomatský  potomkem  nebo  sice  příbuzným  Matouše  Seno- 
matského  z  Sternsteina,  který  r.  1594  a  násl.  sléval  děla  a  pušky  na  Krumlově  a  Třeboni  ku 
potřebě  pana  Petra  Voka  z  Rožmberka  (viz  Krumlov),  čili  nic,  nemohli  jsme  až  dosavade 
vyhledati. 


Slavkov  (Sclilackenwald). 

V  městě  tomto,  jakož  vůbec  známo,  v  XVI.  století  kvetlo  nemálo  hornictví  a  vedle  toho 
i  živnost  konvařská;  jmenovitě  v  druhé  polovici  století  tolio  připomíná  se  tam  konvař  Řehoř 
Albrecht,  který  r.  1572  slil  prostřední  zvon  do  kostela  v  Hroznětíně  (Lichtenstadt)  a  roku 
1573  dva  jiné  zvony;  r.  1582  přelil  r.  1576  rozlitý  zvon  do  kostela  v  Liticích  (v  Plzeňsku), 
s  lat.  legendou  a  podpisem :  „Greger  Albrecht  von  Schlakenwerder  hat  mich  gegossen*,  a  toho 
roku  prostřední  zvon  do  farn.  chrámu  sv.  Mikuláše  v  Trouškovicích  (Žatecku),  s  německým 
a  lat.  nápisem  (viz  Ostrov). 

Později  měl  po  delší  čas  huť  zvonařskou  v  Slavkově  Benedikt  Siebenhammer, 
který  jmenovitě  roku  1601  slil  zvon  do  kostela  v  Touškovč  nad  Mží  s  německou  legendou: 


*)  Ve  výstavě,  spolkem  „Concordia*  r.  1801  v  Praze  spůsobené,  bylo  mimo  jiné  starožitnosti  také 
vidčti  pohár  v  huti  skleněné  Simona  Schurera  z  Waldheimu  zhotovený  s  obrazem  P.  Marie  a  erbem 
Schurerovým  uprostřed  s  nápisem:  „Stanislaus  Fritz  Primátor  und  Glo  ckengiesser  zu 
Raudnitz.  A.  1647.“ 
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„Mein  Anfang  und  End,  Steht  in  Gottes  Handl"  pod  tím  erb  městský  a  širší 
latinský  nápis. 


Slonpnice  (u  Litomyšle). 

I  tato  vesnice  byla  v  první  čtvrti  století  přítomného  nějaký  čas  sídlem  zvonařským, 
ježto  tam  počínajíc  asi  od  r.  1813  měl  huť  konvařskou  František  Vaněk,  který  —  jakož 
jsme  již  při  m.  Čáslavi  připomenuli,  z  města  toho  —  tam  se  přistěhoval.  V  Sloupnici  Frant 
Vaněk  jednak  přelil,  jednak  slil  nejeden  zvon  větší  i  menší  (cimbál)  na  věže  chrámů  i  dvorců 
okolních,  užívaje  při  tom  legend  českých,  latinských  i  německých;  jmenovité  přelil  roku  1814 
zvon  velký  a  slil  zvon  menší  do  kostela  v  Slatině  (u  Chocně);  r.  1818  slil  zvon  menší  do 
Korouhve  (u  Poličky)  a  r.  1810  prostřední  zvon  do  Knířovu  (u  Mýta  Vys.).  Po  něm  držel 
nějaký  čas  huť  tu  (1821)  Josef  Vaněk,  syn  nebo  sice  příbuzný  jeho. 

Strakonice. 

Ku  konci  XV.  a  na  začátku  XVI.  století  provozoval  živnost  konvařskou  v  Strakonicích 
M.  Jakub  (Mag.  Jacobus  de  Strakonic),  v  jehož  huti  zhotoveny  času  toho  rozličná  díla 
kovová  do  okolních  chrámů,  z  nichž  se  zachoval  až  podnes  zvon  větší  na  věži  kostela  v  Buko- 
vníku  (v  okr.  Sušickém)  r.  1501  s  lat.  legendou  slitý. 

Tábor. 

Že  se  i  v  Táboře  v  XV.  a  XVI.  století,  jmenovitě  pokud  se  tamní  hory  a  báně  zdělá- 
valy,  provozovaly  živnosti  sléváním  kovů  se  zanášející,  o  tom  nelze  pochybovati.  Ukazují 
také  k  tomu  rozličné  kovové  —  pasířské,  platnéřské  a  t.  p.  —  práce,  času  toho  v  Táboře 
zhotovené.  Ku  př.  řemeslné  formy  na  oplatky  Prokopem  pasířem  roku  1527  zhotovené. 
(Pam.  Arch.  VIII.  218.)  I  máme  za  to,  že  nejedno  dílo  kovové  (zvony,  křtitedlnice,  svícny), 
jež  se  druhdy  chovaly  a  snad  se  až  podnes  spatřují  v  chrámech  okolních,  vyšly  z  hutí  tábor¬ 
ských  konvařů.  Avšak  bohužel  až  po  tu  chvíli  nebylo  nám  možno  vyhledati  jich  jména  a  díla, 
jež  byli  času  svého  slili,  až  na  jediný  zvon  ve  farním  chrámu  Páně  sv.  Havla  v  Střezoměři 
(v  okr.  Sedleckém)  se  nacházející.  Jestif  to  zvon  „poledník"  s  nápisem  lapidárním:  „Tento 
zwon  vdielan  v  Taborze  v  Šlepiczky.  1590."  Přáli  bychom,  aby  bedlivějším  prohlížením  starších 
register  a  městských  kněh  Táborských  u  věci  té  dostalo  se  nám  zpráv  širších  v  příčině  této. 

Ústi  nad  Labem  (Aussig  ob  d.  Elbe). 

V  městě  tomto  provozoval  konvařství  na  začátku  minulého  století  Jan  Baltazar 
Gromel  (Gromelius  z  Treviru  na  Rýně?),  jakož  k  tomu  ukazují  zvony  skrze  něho  tam 
slité,  jmenovitě:  zvonek  školní  při  tamním  děkanském  chrámu  P.  z  r.  1707,  pak  umíráček 
z  r.  1714  tamtéž  a  zvonec  z  téhož  roku  k  tamní  kapli  Mariánské,  odkudž  po  jejím  zrušení 
roku  1787  přenešen  jest  do  kostela  Ebersdorfského ;  na  všech  čteme:  „Goss  mich  Joh.  Balt. 
Grommel  in  Aussig". 
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Při  tom  připomínáme,  že  týž  J.  B.  Gromelius  již  r.  1692  v  m.  Č.  Lípém  (Bohmisch 
Leipa)  slil  do  kostela  Narozeni  P.  Marie  největší  zvon  s  lat  nápisem  a  erbem  Vartenberským. 

Vevlary. 

Ku  konci  století  XV.  provozoval  živnost  konvařskou  M.  Václav  (Wenceslaus  de  Velvar), 
jakož  k  tomu  ukazuje  největší  zvon  v  kostele  děkanském  v  Benešově  s  latinským,  těžce 
čitelným  nápisem,  s  vyobrazením  kalicha,  sv.  Pavla  a  Mikuláše  a  erbu  Šternberského,  jejž 
M.  Václav  slil  r.  1483,  nákladem  p.  Jaroslava  z  Šternberka. 

Vlašim. 

Že  mezi  jinými  živnostmi  v  XVI.  a  na  začátku  XVII.  století  v  m.  Vlašimi  provozováno 
bylo  tolikéž  konvařství  a  zvonařství,  k  tomu  ukazuje  až  dosaváde  Zachovalý  druhý  zvon  v  děk. 
chrámu  P.  Benešovském,  jejž  r.  1603  nákladem  p.  Arkleba  z  Kunovic  na  Brodě  Uh.,  Luku 
a  Konopišti  slil  Jakub  Konvař  Vlašímský,  a  druhý  zvon  v  Kožlí  (u  Ledče),  jejž  roku 
1609  slil  týž  Jakub  Konvař. 

V  minulém  století  držel  huť  zvonařskou  tamtéž  Kristián  Joachim  Jihlavský, 
kterýž  času  svého  slil  i  přelil  několik  zvonů  na  věže  chrámů  okolních,  ku  př. :  R.  1701  dne 
1.  sept.  slil  zvon  „ke  cti  Bohu  a  sv.  Václavu  do  chrámu  Páně  sv.  Bartoloměje1*  v  Konradci 
a  téhož  roku  dne  20.  julii  přelil  prostřední  zvon  „ke  cti  Bohu  a  sv.  Martinu  po  shoření 
chrámu  P.  Zdislavského"  (na  Vlašímsku),  pak  r.  1720  velký  zvon  na  severní  věž  do  klášter¬ 
ního  chrámu  Páně  v  Želivě,  připojiv  tu  i  tam  k  české  a  tuto  k  latinské  legendě:  „Goss  mich 
Christian  Joachim  Meister  von  Iglau  in  Vlaschim“. 

Žlutíce  (Luditz). 

Mezi  živnostmi,  které  se  v  XVI.  století  s  dobrým  účinkem  v  městě  tehdáž  naskrz  českém 
Žlutících  provozovaly,  přichází  tolikéž  konvařství.  Jmenovitě  v  druhé  čtvrti  století  toho  držel 
tam  huť  konvařskou  M.  Ondřej,  jakož  k  tomu  ukazuje  zvon,  který  on  r.  1534  z  rozkázání 
pana  V.  z  Vřesovic  a  na  Žlutících,  na  věž  děk.  chrámu  tamního  slil  s  českou  legendou. 


Digitized  by 


Google 


4.  Dodavek. 


Pojednavše  o  mistřlch,  kteří  druhdy  v  Čechách  v  Městech  Pražských  a  venkovských 
sléváním  kovů  nižších  živnost  svou  vyhledávali,  vyčteme  nyní  —  jako  doplňkem  —  ty  české 
mistry  konvařské,  jichž  někdejší  bydliště  nám  není  známé,  pak  připomeneme  památnější  zvony 
v  Čechách  se  nacházející,  o  nichž  nevíme  ani  kde,  aniž  kým  byly  času  svého  slity,  aneb  které 
vyšly  z  hutí  mistrů  vně  hranic  českých  (na  Moravě,  v  Bavořích,  v  Sasku  a  j.)  přebývajících, 
a  konečně  vyčteme  některé  svícny  a  křtitedlnice  české,  kteréž  svým  stářím  nebo  řemeslným 
aneb  sice  jsou  paměti  a  povšimnuti  hodny. 


A.  Mistři  konvařstí,  jichž  sídla  nemohli  jsme  vy  hledá  ti. 

Mag.  Andreas  (Mistr  Ondřej),  který  r.  1458  slil  zvon  velký  na  věž  kostela  v  Pecce 
(Jičínsku),  s  latinskou  legendou,  za  kollátora  pana  Mikuláše  z  Hořic  na  Pecce,  nejv.  písaře 
království  Českého. 

Mag.  Audreas  et  Venceslaus  Nicolaus  (M.  Ondřej  a  Václav  Mikuláš),  slili  spo¬ 
lečně  nákladem  obce  m.  Nov.  Bydžova  r.  1491  zvon  velký  na  věž  tamního  chrámu  P.  děk., 
který  však  r.  1817  požárem  byl  zničen. 

Mag.  Bajodt  Benedikt,  rodem  zLotrinku;  slil  r.  1659  působením  p.  Litmíra  Viduny 
Obiteckého  z  Obitec  a  paní  Alény  Obitecké  z  Lažan  zvon,  znaky  a  obrazy  rozličnými  ozdo¬ 
bený,  do  farního  chrámu  P.  v  Sonticích. 

Bartoloměj  Hanuš  slil  roku  1466  zvon  s  českou  legendou  do  kostela  v  Mochově 
(na  Kouřímsku). 

Bořanovský  Petr  z  Bytišky  slil  r.  1677  pěknou  cínovou  křtitedlnici  do  kostela 
Tuněchodského  (u  Chrud.),  s  obrazy  Boha  Otce,  SS.  Evangelistů,  císaře  Maxmiliána  H.  a  j. 
s  českou  a  lat.  legendou. 

Brio  Benedikt  přelil  r.  1661  druhý  zvon  do  kostela  na  Kladně,  s  latinským  a  českým 
nápisem. 

Diviš  konvař  slil  r.  1530  zvon  prostřední  do  kostela  sv.  Jakuba  na  Práčově  (u  Chru¬ 
dimi).  Snad  byl  táž  osoba  s  Divišem  Hlaváčem,  konvařem  času  toho  v  Hradci  Král. 
přebývajícím. 
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Faber  (Mag.  Paulus  et  Joannes  dictus  Faber),  v  děk.  chrámu  P.  v  Slaném  jest  krásná 
křtitedlnice  s  lat.  nápisem,  jižto  slili  M.  Pavel  a  M.  Jan  nazván  Faber  (konvař?)  r.  1511. 

Georgius  Campanista  (Jiří  Zvonař)  slil  menši  zvon  s  lat.  nápisem  do  kostela 
v  Mněteši  (u  Soudnice  n.  L.)  r.  1457. 

Georgius  Canulator  (Jiří  Konvař)  slil  r.  1491  velký  zvon  „Gotthard“  a  r.  1508 
druhý  zvon  „Vojtěch11  do  kostela  děk.  v  Slaném. 

Mag.  Georgius  (M.  Jiří)  zdělal  zvon  větší  s  latinskou  legendou  do  kostela  v  Obděnici 
(u  Sedlčan)  r.  1494. 

Georgius  Campanator  (Jiří  Zvonař)  slil  druhý  zvon  s  lat.  legendou  do  kostela 
v  Chrasti  n.  Sáz.  (Kouřím)  r.  1504. 

M.  Gíra,  slil  r.  1492  nejmenší  zvon  do  kostela  Dřevčického. 

M.  Gira  zhotovil  na  počátku  století  XVI.  zvon  do  kostela  v  Honbicích  (u  Chrudimi) 
s  českou  legendou  (byl  snad  soused  chrudimský?). 

Gleixner  Thomas  zhotovil  r.  1652  dva  zvony  do  fil.  kostela  v  Bedřichovicích  s  lat. 
leg.  nákladem  p.  Jana  st  z  Talmberku  na  Postupicích  a  Bedřichovicích. 

Hanuš  Canulator  (konvař)  slil  r.  1480  velký  zvon  na  věž  v  Spořících  (v  Žatecku). 

Hanuš  (zvonař)  slil  r.  1470  a  1479  dva  zvony  (r.  1842  rozlité),  jeden  s  lat.  a  druhý 
s  českou  legendou  do  kostela  v  Udlicích  (v  Žatecku). 

Hanuš  Konvař  slil  r.  1555  zvon  na  věž  kostela  v  Keblově  (v  Čásl.),  s  českou  leg.: 
„Tento  zvon  udělán  jest  ke  cti  a  chvále  P.  Bohu  a  připomínáni  blahoslavené  P.  Marie.  1555. 
Hanuš  Konvař  lil.“ 

Hilger  Martin  slil  r.  1612  zvon  velký  do  kostela  Lobečského  u  Mšena  s  německou: 
legendou:  '„Herr  wen  Tríibsal  da  ist,  so  sucht  man  dich.  Isaiae  VI. “  s  erbem  Berkovským 
a  nápisem:  „Waclaw  Berka  z  Dube  a  Lipeho11. 

Hilliger  (Hilger?)  otec,  přelil  zvon  „Zuzana11  do  děkanského  chrámu  Páně  v  Ústí 
n.  L.  s  lat.  nápisem. 

Jan  Konvař  (Yan  Konwarz),  mistr  v  slévání  kovů  nemálo  spůsobilý,  jenž  žil  ku  konci 
XV.  a  na  začátku  XVI.  století,  kteréhož  času  slil  na  věže  chrámů  P.  středních  a  západních 
Čech  mnoho  zvonů  s  českými  legendami,  podpisuje  se  v  nich  stereotypně  takto:  „Yan  Kon¬ 
warz  zdielal  tento  zwon11.  Z  konvařských  díl  jeho  známe  až  dosaváde  tyto:  Zvon  prostřední 
na  věži  fil.  kostela  v  Rovné  (u  Červ.  Řečice)  z  r.  1471;  zvon  v  kostele  Kozojedském  (v  Plz.) 
z  r.  1490;  prostřední  zvon  v  kostele  pohřebním  sv.  Petra  a  Pavla  z  r.  1496;  zvon  největší 
v  děk.  chrámu  P.  Přeštickém,  zvaný  „Starý11,  z  r.  1497 ;  třetí  zvon  v  kostele  v  Lnářích  z  roku 
1504;  pak  veliký  zvon  v  kostele  Chrasteckém  (u  Kostelce  n.  Sáz.)  a  zvon  „Mikuláš11  v  děk. 
chrámu  P.  v  Kostelci  n.  O.,  oba  bez  letopočtu.  —  Že  někteří  pokládají  Jana  Konvaře  za  tutéž 
osobu  s  pražským  Konvařem  Janem  Kantaristou,  o  tom  jsme  již  výše  při  konvařích 
pražských  byli  promluvili. 

Jeronymus  (konvař)  slil  r.  1475  třetí  zvon  do  kostela  v  Mlečicích. 

Jíra  viz  Gira. 

M.  Jiřík  slil  r.  1491  větší  zvon  s  českou  leg.  do  kostela  v  Plané  n.  Mží. 

Jiřík  Konvař  (Klabal?)  slil  r.  1550  velký  zvon  s  českou  legendou  do  kostela  v  Snětí 
(v  Čáslavsku). 
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Jo  au  nes  a  Fine,  slil  dva  zvonce  r.  1553  a  1556,  v  Museu  českém  druhdy  chované. 

M.  Johan  nes  slil  zvon  na  věž  do  kostela  v  Mohelnici  se  záhadným  abecedovým  ná¬ 
pisem;  někteří  pokládají  jej  za  tutéž  osobu  s  výše  přivedeným  Janem  Konvařem  a  Janem 
Kantaristou. 

Kotek  Ondřej  slil  r.  1589  zvon  do  kostela  v  Lešanecb. 

Kratin,  jméno  to  čteme  na  zvoně  kostela  Chorušického  s  lat.  legendou  bez  letopočtu. 

Loffler  Hans  Christof  a  syn  jeho  Christof  slili  r.  1593  zvon  „Egidius"  do  kostela 
y  Heřmani  (u  Písku). 

Maňas  Joannes  (Maňas?)  slil  druhý  zvon  do  kostela  far.  v  Polné  za  p.  Hynka  z  Kun- 
štatu  r.  1514  (rozlit  r.  1863). 

M.  Matěj  Konvař  slil  r.  1530  zvon  Jiří  do  děk.  kostela  v  Mýtě  V.  a  r.  1548  velký 
zvon  do  kostela  v  Bestovicích.  Snad  byl  sousedem  Vysokomýtským. 

M.  Matěj  slil  roku  1538  zvon  prostřední  do  Hořiček,  který  nyní  jest  v  Mezeříči  (na 
Opočensko). 

M.  Matěj  konvař  slil  r.  1563  křtitedlnici  do  kostela  farn.  v  Rovni  (na  Pardub.)  s  lat. 
a  českou  legendou. 

M.  Mathias  r.  1520  zdělal  zvon  velký  do  kostela  v  Bystrém  (u  Poličky)  s  lat.  leg. 

M.  Milibrant,  jméno  to  čteme  na  3.  zvoně  na  věži  v  Brozanech  vedle  legendy:  „lucas, 
marcus,  joannes,  matheus". 

Neupauer  Joannes  slil  r.  1571  velký  zvon  do  kostela  farn.  v  Polné,  Ztíží  97  ctů 
(rozlit  1863)  a  r.  1581  zvon  na  věž  kostela  hřbitovního  sv.  Ondřeje  v  Strymilově  s  podpisem : 
„Hans  Neubauer  hat  mich  gegossen  1581“. 

M.  Onuncze  (sic.)  r.  1540  slil  na  věž  chrámu  P.  děk.  v  Králové  Dvoře  zvon  druhý 
„Čapek"  pomocí  Čzecha  towařiše. 

M.  Pavlík  slil  menší  zvon  na  větší  věž  v  klášteře  Emauzském  s  legendou:  „Mich  goss 
Meister  Pawlik.  o.  a.  c.“  ze  XVI.  století. 

M.  Petr  konvař  slil  r.  1511  křtitedlnici  do  kostela  ve  Vrbně. 

M.  Petr  Kotlář  slil  zvon  prostřední  do  kostela  na  Velími  (na  Poděb.)  s  českou  porou¬ 
chanou  legendou  z  XVI  století. 

Petr  (zvonař)  slil  r.  1556  zvon  do  chrámu  P.  Nanebevzetí  P.  Marie  v  Kostelci  (u  Ko- 
pidlan)  a  r.  1568  zvon  na  věž  do  kostela  v  Dolanech  (tamtéž). 

M.  Prokop  slil  r.  1475  velký  zvon  do  kostela  v  Horním  Jelení  s  lat.  leg. 

M.  Rudger  slil  zvon  krásný  r.  1322,  nalezený  v  zříceninách  kláštera  v  Benešově  a  tam 
nyní  zavěšený  s  latinskou  na  str.  5  přivedenou  legendou. 

Štěpán  zvonař  slil  r.  1515  zvon  umíráček  v  děk.  chrámu  P.  v  Slaném. 

M.  Stv.  nislaus  zdělal  velký  zvon  do  kostela  far.  v  Nov.  Benátkách  ke  cti  P.  Marie 
a  sv.  Kateřiny  r.  1550  s  lat.  legendou. 

M.  Thomas  (Mistr  Tomáš),  jméno  to  čteme  ňa  rozličných  zvonech  z  XV.  a  XVI.  stol. ; 
na  velkém  zvoně  z  r.  1497  s  obrazem  sv.  Bartoloměje  ve  Všeradicích  (Beroun.)  s  lat.  leg.; 

na  druhém  zvoně  v  Psářích  (Vlašim)  z  r.  1505  s  českou  legendou;  na  zvoně  v  Padonicích 

v  kostele  sv.  Kříže  z  r.  1512  a  na  větším  zvoně  z  r.  1557  v  Hostovicích  (u  Podhořan  v  Čásl.) 

M.  Wenceslaus  Nicolas,  viz  Mag.  Andreas  r.  1490. 

10 
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Václav  Konvař  r.  1562  slil  zvon  do  kostela  v  Kořím  (u  Chrud.). 

Windhoffer  Joliann  Michael,  tormentarius  Wenceslai  comitis  Yratislai  in 
Pořicz  (puškař  hraběte  Václava  Vratislava  v  Poříčí),  slil  r.  1708  zvon  „Václav"  do  chrámu 
P.  děk.  v  Sušicích  s  německou  obšírnou  legendou,  erbem  m.  Sušice  a  jmény  celé  tehdejší 
rady  městské. 


B.  Zvony  památné  bez  udání  kým  a  kde  byly  zhotoveny,  pak 
zvony  vně  hranic  Českých  slité. 

Na  věžích  našich  chrámů  městských  i  venkovských  spatřujeme  zvony  a)  na  kterých  se 
nedočítáme  ani  místa,  kde,  ani  mistra,  kterým  času  svého  byly  slity,  b)  Taktéž  potkáváme 
se  tu  se  zvony,  kteréž  byly  zdělány  vně  hranic  českých  mistry  tamními.  Ježto  některé  z  nich 
jednak  svým  stářím,  jednak  řemeslným  způsobem  aneb  zanímavým  obsahem  svých  legend  jsou 
povšimnuti  hodny,  neváháme  je  tuto  přivésti.  Jsoutě  tyto: 

ad  a)  Pěkný  zvon  starožitný  na  dřevěné  zvonici  v  Hoděticích  (v  okr.  Neveklovském) 
s  lat.  legendou  r.  1478  ke  cti  sv.  Petra  slitý.  Velký  zvon  na  věži  děk.  chrámu  P.  v  Teplicích 
(v  Litoměř.)  z  r.  1482  s  českou  legendou  a  obrazem  bolestné  Matky  B.  za  kollatorství  p.  Opia 
z  Fictumu. 

Krásný  velký  zvon  v  farním  chrámu  P.  v  Čechticích,  r.  1518  s  českou  legendou  ke  cti 
Sv.  Trojice  a  sv.  Jakuba,  nákladem  obce  té  zdělaný.  —  Druhý  zvon  v  kolegiátním  chrámu 
P.  sv.  Václava  v  Staré  Boleslavi  z  r.  1556  s  lat.  historickou  legendou:  „Ferdinandus  Dei 
gratia  Archidux  Austriae  atd.  .  .  .  cum  Baboča  in  Ungaria  me  čepit  A.  D.  MDLVI." 

V  děk.  chrámu  P.  sv.  Jiljí  ve  Vlašimi  dva  zvony,  střední  a  menší  z  r.  1574  s  českými 
legendami  „s  povolením  úřadu  Vlašímského",  onen  za  primasa  Matěje  Řezníčka  s  erbem 
Klenovských  z  Ptení  a  Vostrovců  z  Královic,  tento  za  kněze  času  toho  Jakuba  z  Hory  Kutné 
s  vyobrazením  erbu  m.  Vlašimi. 

Zvon  velký  v  farním  chrámu  P.  v  Hořovicích  r.  1571  nákladem  p.  Václ.  z  Řičan  na 
Hořovicích  s  obšírnou  českou  legendou:  „Ponížil  sebe...  tak  Bůh  miloval  svět..."  s  obrazy 
sv.  Jiljí  a  erbem  m.  Hořovic.  (Pam.  Arch.  XI.  st.  517). 

Velký  zvon  v  Starém  Trutnově  r.  1609  slitý  s  něm.  legendou  velmi  řemeslně, 
s  krásnou  ornamentikou,  obrazy  ukřižovaného  Spasitele,  Marie  Panny  a  erbem  Trutnovským. 

V  Heřmanicích  (Kralohrad.)  v  kost.  far.  dva  překrásné  libozvuké  zvony,  Albrechtem 
Václavem  Euzebiem  z  Waldsteinu  na  Heřmanicích  spůsobené,  s  erby  Valdštejnskými,  obrazy 
Ukřižovaného  Spasitele,  Panny  Marie  a  Máří  Magdaleny,  se  sličnými  květinami  a  arabeskami, 
z  nichž  větší  z  roku  1602,  s  legendon  českou:  „Chvaltež  Hospodina  na  Cymbalech  atd.  .  .  . 
Jakož  Mojžyš  povýšil  hada  .  .  .*)  Druhý  „poledník"  z  r.  1621  s  latinskou  legendou:  „Domiue 
clamavi  ad  te  .  .  .“  Psal.  141  a  jmény  desíti  osob. 

Zvon  největší  na  věži  starožitného  kostela  sv.  Jakuba  v  Červ.  Třemošně  (v.  Bydžov) 
s  něm.,  českou  a  lat.  legendou  z  r.  1596.,  čtemef  nahoře:  „Ruf  rnich  an  in  Zeit  der  Not 

*)  Tutéž  legendu  čteme  na  zvoně  Šimonem,  konvařem  Kralohradeckým,  r.  1608  slitém  (viz  Hradec 
Králové;. 
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spricht  der  Her  so  wirt  ich  dich  ereten  und  du  solt  mich  preisen",  u  prostřed  „L.  P. 
XDLXXXXVI  tento  zwon  geft  slytev  k  zadussy  Czerwene  Trzemossny  za  wladarztwí  panij 
Anny  Sfkopkowy  Holowauske  z  Holowaus  a  na  Belegradie,  pržid  pane  Kriste  a  požehnej  lidu 
sweho.“  Pod  tím  spatřují  se  erby:  Holowouský  s  lit.:  A.  Sv.  H.  Z.  H.  pak  Škopkovský  s  lit.: 
P.  SS.  J.  B.  C.  a  Hustiřanský  s  lit.  A.  SS.  z  H.  1596.  Na  druhé  straně  jest  medalion 
s  beránkem  a  nad  tím  na  pásce  nápis  záhadný,  o  němž  jsme  již  výše  promluvili,  str.  11  a  12. 

Ve  filiálním  kostele  sv.  Václava  v  Lažanech  (u  Richmburku)  ozdobný  zvon  nákladem 
p.  Václava  Berky  z  Lipe  a  Veroniky  Trčkovny,  manželky  jeho,  r.  1600  zhotovený,  s  českou 
a  něm.  legendou:  „Pokrzikugte  Hospodinu  s  weselym  przistupte  przed  obliczeg  geho  s  pro- 
spiewovanim.  Žalm  100.  2.“  „Also  hat  Gott  die  Welt  geliebt,  dass  er  ihr  gab  seinen  ein- 
gebomen  Sohn ..." 

Ve  farním  kostele  Richmburském  velký  zvon  (r.  1806  z  kostela  Janovičského  tam 
přenesený)  s  českou  legendou:  „Tento  zwon  slit  gest  ke  czti  a  chwale  Panu  Bohu  a  sw. 
Waclawu  za  drženy  panstwy  Richmburske  G.  M.  panj  Markety  Berkowy  Trczkovy  z  Lipy, 
wdowy  po...  p.  Waczlawowi  negstarssim  Berkowi  z  Dube  a  Lipe  1.  P.  1600  kteréhož  léta 
swrchupsany  pan  Wacl.  nejst.  Berka . . .  dne  6.  července  žiwot  swůj  dokonal."  Na  druhé 
straně  obraz  ukřižovaného  Krista  s  Marií  a  Janem  Ev. 

Velký  zvon  v  Chlumsku  (u  Smiřic)  z  r.  1600  opatřen  jest  toutéž  legendou  jako  zvon 
velký  v  Lažanech;  taktéž  zvon  velký  v  Jezbořicích  (na  Pardub.)  slitý  r.  1601  působením 
Val.  Žaluda,  JMC.  hejtmana  panství  Pardubského,  nese  tentýž  nápis,  dle  čehož  se  podobá,  že 
všechny  zvony  tyto  byly  zhotoveny  tím  samým  mistrem  konvařským. 

Velký  zvon  v  kostele  Třebosickém  (na  Pardubsku),  pěknými  arabeskami,  obrazem 
Ukřižovaného  a  Marie  Panny,  pak  erbem  Gerstorfským  ozdobený  z  r.  1614,  za  hejtmana  panství 
Pardubského  Jiřího  Gerstorfa  z  Malšvic,  nese  na  sobě  týž  nápis,  který  čteme  na  větším  zvoně 
Heřmanickém:  „Chvalte  Pána  na  cymbalích  . . .“  Nejmenší  zvon  tamtéž  ozdoben  jest  rovněž 
krásnými  arabeskami  a  obrazy  a  má  lat.  nápis:  „Anno  1611  venite  ascendamus  ad  montem 
domini  et  ad  domům  Dei.“  Jacob. 

Na  zvoně  větším  filiálního  kostela  v  Ředicích  (u  Sezemic),  r.  1616  slitém  působením 
tehdejšího  hejtmana  pardubského  Šebestiána  Rejšvického  z  Freifeldu,  čteme  tento  nápis: 
„Woleg  neprzeslaweg  gako  trauba  powyssuje  hlasu  a  zwiestug  lidu  mému  mrzkosti  gegich. 
Ya  wolam  hlasem  sweho  Pana  Boha  ke  czti  chwale  geho.  1616.“ 

V  kostele  Drahorázském  v  Jičínsku  jest  veliký  a  ozdobný  zvon,  nákladem  pana 
Oldřicha  Desideria  Pruskovského  z  Pruskova  a  manželky  jeho  paní  Johanky  z  Sulevic  r.  1616 
spůsobený,  na  němž  čteme  z  části  tutéž  legendu,  která  se  spatřuje  na  větším  zvoně  Heřmani¬ 
ckém:  „Chwaltež  Hospodina  .  . . .“ 

Na  velkém  zvoně  v  chrámu  P.  Ronšperském  čteme,  že  zvon  ten  zdělán  byl  nákladem 
p.  Hanuše  Hendricha  z  Bedeberku  na  Ronšperce  „im  Jubeljahr  1650  ais  der  schwedische 
Krieg  geschlichtet  und  der  Frieden  zu  nurmb.  aufgerichtet  ward.“ 

*  * 

* 
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ad  b)  Mistry  konvařské,  kteří  vně  hranic  českých  slévali  zvony  do  českých  chrámů  P., 
vyhledali  jsme  tyto;  a  to  na  Moravě: 

V  Brně  slil  r.  1431  M.  Jiří  z  Brna  (Mag.  Georgius  de  Brnna)  zvon  prostřední  do 
chrámu  P.  ve  Svratce  (na  Richmbursku).  —  Roku  1712  slil  Sigmunt  Kergherr,  zvonař 
brněnský  zvon  umíráček  do  kostela  v  Bystrém  (u  Poličky)  a  do  téhož  kostela  slit  r.  1743 
tolikéž  v  Brně  zvon  prostřední.  Tamtéž  měl  huť  zvonařskou  Libor  Martinu,  rodič  z  Po¬ 
ličky,  který  r.  1779  slil  krásný  zvon  veliký  na  věž  děk.  chrámu  P.  v  Litomyšli. 

V  Olomouci  slil  r.  1550  M.  Franc  Olomucký  zvon  velký  do  děk.  chrámu  Páně 
v  Rychnově  n.  Kn.,  s  obšírnou  leg.  českou,  jména  tehdejší  rady  a  bibl.  text:  „Jakož  Mojžíš 
povýšil  hada“  —  obsahující,  s  obrazem  P.  Marie  a  znakem  Pernšteinským. 

V  Mor.  Třebové  měl  huť  konvařskou  M.  Jan  Benešovský,  času  svého  řemeslným 
sléváním  kovů  na  slovo  braný,  jenž  tam  zemřel  4.  srpna  1.  1603.  Týž  slil  roku  1597  zvon 
k  záduší  sv.  Petra  do  měst.  Svojanova,  nákladem  p.  Záruby  z  Hustiřan  na  Třebověticích, 
Plese  a  Svojanové,  který  později  z  bývalé  kaple  hradní  přenesen  jest  do  tamního  chrámu 
farního ;  r.  1602  slil  nákladem  p.  Krištofa  a  paní  Evy  Betenglových  z  Neuperku  na  Rychnově 
n.  Kn.  veliký  a  překrásný  zvon  do  zámeckého  kostela  sv.  Trojice  tamtéž,  který  jest  opatřen 
lat.  nápisy,  obrazy  a  okrasami  a  maje  140  ctů  ztíží,  jest  jedním  z  největších  zvonů  českých. 

Ve  Velikém  Mezeříčí  slili  r.  1545  zvonařové  Matěj  a  Jakub  zvon  největší  do  kostela 
sv.  Jana  Křt.  na  Krásné  Hoře  (v  Čáslav.);  tamtéž  zdělali  roku  1542  mistři  Matěj,  Martin 
a  Jakub,  konvařové  z  Meziříčí,  krásný  prostřední  zvon  do  kostela  děkanského  v  Něm.  Brodě 
s  českou  legendou,  s  vyobrazením  ukřižovaného  Spasitele  a  erbem. 

V  Uničově  měl  uprostřed  stol.  XVI.  huť  konvařskou  M.  Jan  Pleban,  konvař,  který 
r.  1558  zdělal  velký  zvon  do  děk.  chrámu  P.  v  Poličce  (30  ctů  ztíží),  s  českou  legendou, 
r.  1845  požárem  zničen  byl. 

V  Znojmě  slil  r.  1782  Jan  Jiří  Scheichl  větší  zvon  s  obrazy  a  českou  legendou 
do  kostela  hřbitovního  v  Čáslavi. 

V  Jihlavě  měl  huť  konvařskou  v  druhé  polovici  století  XVII.  Georg  Wisenbauer, 
který  r.  1778  slil  menší  zvon  do  kostela  v  Okřesanci  (v  Čásl.),  a  v  minulém  století  Christ. 
Joachim,  který  r.  1704  zdělal  malý  zvon  do  kostela  v  Lhotici,  s  lat.  a  něm.  legendou;  že 
týž  pracoval  nějaký  čas  také  ve  Vlašimi  v  Čechách,  o  tom  jsme  již  výše  promluvili.  —  V  pří¬ 
tomném  století  zanášel  se  konvařstvím  v  m.  Jihlavě  Josef  Hilzer,  který  roku  1835  přelil 
největší  zvon  „Mikuláš"  do  far.  kost.  v  Humpolci ;  r.  1846  slil  třetí  zvon  na  jižní  věž  v  klást, 
chrámu  P.  v  Želivě  a  roku  1848  největší  zvon  do  kostela  v  Senožatech  a  v  Ml.  Bříští  (na 
Želivsku). 

V  městě  Kladsku  slil  r.  1638  Kašpar  Ulrich  zvonec  „sanktusník"  do  kostela  ve 
Svrátce  (na  Richmbursku). 

Tolikéž  v  Bavořích  a  Saších  jsou  slévány  zvony  do  kostelů  Českých:  R.  1438  k  objed¬ 
nání  kláštera  Kladrubského  za  převora  Jindřicha  zdělal  Mag.  Petrus  de  Norimberga 
(M.  Petr  z  Norimberka)  zvon  prostřední  do  chrámu  P.  Přeštického. 

R.  1636  nákladem  p.  Arnošta  z  Vlčkovic  M.  Jiří  Lehner  v  Řezně  slil  druhý  zvon  do 
kostela  v  Hvoždanech;  r.  1601  zdělal  M.  Dionys  Sottis  v  Pasově  nákladem  p.  Václava 
Koce  z  Dobrže  zvonec  do  kostela  v  Žihobci  (u  Sušice)  ar.  1736  slil  Antonín  Zangler 
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v  Straubinku  zvon  do  kostela  v  Dobré  Vodě  (tamtéž).  Jiří  Hirschfeld,  konvař  ve  Frei- 
berce  Saském  (Roth-  und  Glockengiesser),  zdělal  působením  opata  Oseckého  P.  Vavřince  roku 
1653  velký  a  prostřední  zvon  do  kostela  far.  ve  Vysočanech  (v  Žatecku)  s  latinskou  legendou 
a  r.  1606  slil  Volf  Hirger  zu  Ehrenbergk  (Freiberg?)  velký  zvon  do  kostela  v  Hol- 
čicích  (Žatec.)  se  znaky  a  něm.  nápisem :  „Nach  meinem  Klang  richt  deinen  Gang  zur  Kirch 
des  Herm  und  saum  nicht  lang.  Anno  1606.“ 


C.  Křtitedlnice  a  svícny  starší. 

Mezi  konvařskými  nádobami  bohoslužebnými  zaujímají  křtitedlnice  (babtisteria, 
Taufbecken),  v  archeologickém  a  kulturním  spůsobu  místo  neposlední.  Byvše  v  nejstaršl  době 
předkem  dělány  z  kamene,  v  pozdějších  stoletích  (XV.  a  násl.)  slévány  jsou  obyčejně  ze  spěže 
aneb  cínu  a  to  namnoze  velmi  ozdobně. 

Ježto  také  u  nás  v  Čechách  přes  všeliké  nehody  a  náhody  zachovalo  se  nemálo  křtite- 
dlnic  svým  stářím,  aneb  řemeslným  spůsobem  i  sice  povšimnutí  hodných,  chceme  na  konci 
studie  této  vyčisti  ještě  alespoň  nejpamátnější  z  nich,  ovšem  pokud  nám  bylo  lze  až  po  tu 
chvíli  je  vyhledati. 

Nejstarší  nám  známá  křtitedlnice  chová  se  v  chrámu  katedrálním  sv.  Ducha  v  Hradci 
Králové  z  r.  1406,  byvši  tam  po  zboření  kláštera  Podlažického  r.  1421  přenesena,  s  lat. 
legendou:  „Ao.  D.  MCCCCVI.  hoc  opus  factum  est  sub  regimine  domini  Bartolomei  Abatis 
Podlažiczensis  tertii  infulati  ad  regenerationem  omnium  in  Deum  credentium". 

V  chrámu  P.  Marie  před  Týnem  na  St.  M.  Pražském  chová  se  křtitedlnice  z  roku  1404 
vynikající  řemeslným  vnějším  spůsobem,  byvši  v  novější  době  hodinářem  Gótzlem  opravena. 

V  děkanském  chrámu  P.  v  Táboře  spatřujeme  starobylou  křtitedlnici  cínovou  mistrem 
Šimonem  slitou,  a  to  dle  někteiých  r.  1412,  dle  jiných  r.  1432  nebo  1475. 

V  chrámu  proboštském  v  Roudnici  n.  L.  chová  se  cínová  křtitedlnice,  již  zhotovil 
r.  1448  „M.  Thomas  cantharifusor  civitatis  Pragensis*  (Tomáš  Konvař  Pražský). 

V  kostele  P.  Marie  Sněžné  v  Praze  jest  cínová,  ozdobná  křtitedlnice  r.  1459  mistry 
Vítem  a  Vincencem  slitá  s  nejstarší  českou  legendou  (výše  již  přivedenou  na  str.  24)  a  víkem 
r.  1550  nákladem  Markéty  Bečvářky  zhotoveným. 

Křtitedlnici  cínovou  s  lat.  legendou,  obrazy  sv.  Apoštolů  ozdobenou,  spatřiti  lze  v  kostele 
sv.  Štěpána  na  spálené  ulici,  jižto  r.  1462  slil  konvař  pražský  „Petr*  zvaný  Hezká  konve; 
víko  na  ní  pochází  z  XVI.  století,  snad  z  huti  Bartoloměje  Zvonaře  z  Cynperku. 

Téhož  roku  slita  jest  neznámým  mistrem  cínová  křtitedlnice  v  děk.  chrámu  P.  v  Chrudimi, 
ozdobena  obrazy  12  apoštolů  v  gotických  obloucích. 

Starožitná  cínová  křtitedlnice  na  třech  nohách  zvířecích  odpočívající  r.  1483.  slitá  spatřuje 
se  v  kostele  Mikulovickém  (na  Pard.). 

V  chrámu  P.  sv.  Jindřicha  na  Nov.  M.  Pr.  v  kapli  sv.  Barbory  stojí  starožitná  křtite¬ 
dlnice  cínová  o  3  nohách  s  hlavami  dlouhovousými  a  konci  pazourovitými  za  kněze  Tobiáše 
z  Hradce  Janem  Janotkou  konvařem  zhotovená  s  českou  leg. 

V  děk.  chrámu  P.  Mladoboleslavském  chová  se  křtitedlnice  cínová,  již  r.  1488  slil 
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výše  přivedený  „Mag.  Johannes  cantarista  civis  antiquae  civitatis  pragensia.*  (M.  Jan  konvař, 
soused  starého  M.  Pr.) 

Velikou,  obrazy  rozličných  světců  ozdobenou  křtitedlnici  viděti  jest  v  chrámu  P.  Sv.  Maří 
Majdaleny  v  Nových  Benátkách,  kterou  slili  roku  1489  „magister  Egidius*  a  „magister 
Mathias.* 

V  kostele  ve  Ve  tle  (u  Roudnice  n.  Labem)  zachovala  se  křtitedlnice  cínová  o  třech 
nohách  spěžových  s  3  hlavami  a  figurami  Krista  a  apoštolů  (z  části  polovypuklými  bronzovými) 
s  lat-  legendou;  dílo  velmi  zajímavé,  neznámým  mistrem  v  XV.  století  zhotovené. 

V  kostele  sv.  Michala  v  Skalsku  (Boleslav.)  jest  cínová  křtitedlnice,  jižto  r.  1500  slil 
Math.  Berounský  (v  Pam.  Arch.  VI.  str.  69  omylně  Mikuláš  Beraunský)  a  v  děkanském  kostele 
Soběslavském  taktéž  cínová  křtitedlnice,  již  zdělal  r.  1507  konvař  Joannes. 

Do  kostela  sv.  Trojice  pod  Emauzy  v  Praze  slil  r.  1502  křtitedlnici  M.  Vácslav,  kteráž 
však  r.  1831  byla  roztlučena. 

V  děk.  chrámu  P.  v  Slaném  chová  se  křtitedlnice  cínová  o  třech  nohách  v  pazoury 
se  končících  s  lat.  legendou,  za  správce  duchovního  Tobiáše  roku  1517  zhotovená  M.  Pavlem 
a  Janem  Konvařem  (per  magister  Pavel  et  magister  Johannem  dictus  faber)  a  v  kostele 
Vrbenském  (u  Rakovníka)  křitedlnice  s  českou  legendou  téhož  roku  M.  Pavlem  Kon¬ 
vařem  slitá. 

V  děk.  chrámu  P.  v  Německém  Brodě  spatřuje  se  cínová  křtitedlnice,  roku  1512 
za  faráře  Jana  Mistrem  Vácslavem  Ptáčkem  s  latinskou  leg.  a  v  kostele  Miletínském 
taktéž  cínová  křtitedlnice  s  českou  legendou  M.  Václavem  z  Hradce  n.  Labem  téhož  roku 
zhotovená. 

Z  roku  1518  zachovaly  se  nám  křtitedlnice,  a  to  v  chrámu  děkanském  v  Ledči,  pěkné 
dílo  konvařské  M.  Vávrou,  v  děkanském  chrámu  Páně  Lounském,  M.  Václavem  Klatov¬ 
ským  a  v  děkanském  chrámu  P.  Jaroměřském  M.  Václavem  Tvrdocelem,  konvařejn  v  Hradci 
Hradci  slité. 

V  děk.  chrámu  P.  Vlašímském  spatřuje  se  památná  křtitedlnice  r.  1523  za  kolla- 
torství  pánů  Trčků  z  Lipy  slitá  s  českou  legendou. 

Roku  1550  slita  jest  křtitedlnice  chovaná  v  kostele  sv.  Haštala  na  Star.  M.  Pr.,  pak 
křtitedlnice  v  kostele  Vojslavickém  (na  Želiv.),  tato  obrazy  P.  Marie  a  rozličných  hlav 
mužských  ozdobená.  Z  téže  asi  doby  pochází  tolikéž  starožitná  cínová  křtitedlnice  v  kostele 
Mladobříštském  (u  Želiva),  s  českou  legendou  a  obrazy  sv.  Trojice  a  j.  a  s  erbem. 

V  kostele  sv.  Víta  v  Častolovicích  spatřuje  se  cínová  křtitedlnice  r.  1589  Kralo- 
hradeckým  konvařem  Vášou  (Baštou?)  slitá. 

Zvláštního  povšimnutí  zasluhuje  cínová  křtitedlnice  v  kostele  Lešfaňském  (na  Plz.), 
jižto  r.  1596  velmi  ozdobně  slil  pražský  Zvonař  Bartoloměj  z  Cinperku,  nákladem  p.  Karla 
Černína  z  Chudenic  na  VI.  Březí  s  lat.  legendou  a  erby  Karla  a  Jana  bratří  Černínů  z  Chu¬ 
denic,  Kateřiny  Černínové  z  Podmokl,  Krist.  Brauna  z  Miřetic  na  Lipně  a  Voldřicha  Chlum- 
čanského  na  Černínech. 

Rovněž  povšimnutí  hodny  jsou  křtitedlnice  cínové  v  děk.  chrámu  P.  ve  Světlé  n.  Sáz. 
a  far.  chrámu  P.  v  Humpolci;  onana  spočívá  na  3  nohou  v  pazoury  se  končících  a  u  vrchu 
v  poprsí  mužů  v  kápích  s  růženci  v  rukou  vycházejících,  s  Českou  legendou,  erbem  Trčkov- 
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ským  a  obrazem  Ukřižovaného;  tato  spočívajíc  na  podobných  nohou,  ozdobena  jest  uprostřed 
erbem  m.  Humpolce  s  českou  a  lat.  legendou;  obě  pocházejí  ze  XVI.  století  z  hutí  mistra 
neznámého.  —  Křtitedlnici  podobného  spůsobu  tolikéž  s  erbem  Trčkovským  a  českou  leg. 
r.  1602  ze  zvonoviny  slitou,  spatřujeme  v  kostele  Rohenickém  (na  Opočensku). 

Konečně  připomínáme  ještě  křtitedlnici  cínovou  ve  far.  kostele  v  Bio  vících  řemeslně 
s  českou  a  latinskou  legendou  neznámým  mistrem  r.  1637  zhotovenou,  a  to  za  kollatorství 
pana  Petra  Přichovského  z  Přichovic  na  Voseku  a  Žďáře,  JMC.  rady  a  J.  M.  Králové  pod¬ 
komořího  měst  věnných  a  paní  Elišky  Příchovské  z  Kokořova  na  Hradišti  a  L  d. 

*  * 

* 

O  starožitných  cínových  svícnech  chrámových  zmínili  jsme  se  již  výše  (str.  8.).  Zde  vidí 
se  nám  jenom  ještě  připomenouti  o  t.  zv.  „Svícnu  sv. -Vácslavském",  který  jsa  velmi 
řemeslně  a  ozdobně  z  bronzu  zdělán,  náleží  k  předním  památkám  staročeského  konvařstvi. 
Chová  se  nyní  v  kapli  sv.-Vácslavské  na  hradě  Pražském  a  jest  obšírně  popsán  i  trefně  vy¬ 
obrazen  v  časop.  „Ruchu“  1884  č.  25  a  28,  k  čemuž  tuto  ukazujeme. 
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Kutn.  (1560—1698)  60. 

—  Petr,  konvař  (1577)  71. 

Bradáč  Jan  M.,  konv.  na  Horách 

Kutn.  (1463—1470)  45. 

Brikvej,  viz  Prikvej,  Pricovey, 
Prickquei. 

Brio  Benedikt,  zvonař  (1661)  71. 
Brukner  Jan ,  zv.  pražský  (1723  až 
1781)  34. 

Brykci  konvař  (Briccius  canulator), 
konv.  praž.  (1422)  16. 

Brykci  starší  Zvonař  z  Oynperku 
(Cimperku,  Czymperku  a  Stanni- 
monte),  zvonař  praž.  (1554  až 
1599)  7,  15,  17,  22,  37;  erb 
a  heslo  jeho  18.  podobizna  jeho 
22. 

Brykci  ml .  Zvonař  z  Oynperku 
(1580—1598)  19. 

Brykci  Jan  Zvonař  z  Oynperku 
(1606)  23. 

Cech  čili  pořádek  konvařský  v 

Praze  14. 

Cech  konvařsky  a  zlatnický  na  Hor. 
Kutnách  14. 

Clussenberg  (Clussenbach)  Martin 
a  Jiří,  r.  1873  slili  sochu  sv. 
Jiří  na  hradě  praž.  13. 

Daniel  M.,  zvon.  na  Hor.  Kutn. 
(1520—1543). 


Dietrich  (Titrich),  zvonařové  praž. 
ZachariaŠ,  (1716  —  1730)  33. 

—  Jan  (1746  - 1758)  34.  Vit, 
(1769-1764)  34. 

Diviš,  konvař  (1530)  71. 

Drak  Pankrac,  zv.  V  Hradci  Král. 
(1723)  66. 

—  Ignác,  zv.  tamtéž  (1727)  67. 
Egidius  Canulator,  také  Egidius 

Cantarista,  konv.  praž.  (1477 
až  1490)  25. 

Egidius  Magister,  zvonař  Plzeňský 
(1779  —  1789)  65,  66. 

Eliáš  M.  Stodola  ( Subola ,  Svo¬ 
boda),  zvonař  v  Hradci  Král. 
(1575—1599)  7,  55,  56. 

Eocner  Martin,  zv.  v  Hradci  Král. 
(1625—1646)  56. 

Faber,  Mag.  Paulus  et  Joannes 
(dictus  faber)  zv.  (1511)  72. 
Farář  Václav,  konvař  v  Králové 
Hradci  (1542—1562)  7,  55. 
hilip  M.,  z  v.  v  Hradci  Kr.  (1435) 
11,  53. 

Flemik  (Flemickh,  Flemink)  Ma¬ 
touš  a  bratr  jeho  Kašpar  Fle¬ 
mik,  zvonaři  v  Rakovníce  (1597 
až  1618)  67. 

Franc  Olomucký,  M.  zvonař  v  Olo- 
muci  (1560)  76. 

Frank  Fant.  Antonín,  z  v.  praž. 

(1761—1787)  36,  37. 

—  Václav,  zv.  pr.  (1794)  37. 

Fricz  (Fritz)  Stanislav,  tolikéž 
Stanislav  Zvonař,  zvonař  v  Rou¬ 
dnici  n.  L.  (1638—1647)  68. 
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Fryč  TomáS,  zvonař  v  Roudnici 
n.  L.  (1616—1630)  67,  68. 

Gau  (Gaw)  Jan,  konvař  v  Kadani 
(1713-1785)  69. 

Georgius  Campanista,  zv.  (1467) 
72 

—  Campanator,  zvonař  (1504)  72. 

—  Canulator,  konvař  (1491)  72. 

—  Mag ,  zvonař  (1494)  72. 

Gira  M.,  konvař  (1492)  72.  Viz 
tež  Jíra. 

Gleixner  Thomas,  zv.  (1652)  72. 

Gold  Jan,  zvonař  v  Litoměřicích 
fl800)  62. 

Gregor  Albrecht ,  konvař  v  Ostrově 
(1582?)  64. 

Gromel  (Gromelius)  Jan  Baltazar 
z  Treviru,  zvonař  v  Č.  Lípě 
a  y  Ústí  n.  L.  (1692—17)4) 
69,  70. 

Hanuš  M.  Konvař,  zvonař  praž. 
(1483 — 1492)  25. 

Hanuš  Canulator,  konvař  (1480) 
72. 

Hanuš,  zvonař  (1470—1479)  72. 

—  Konvař  (1655)  72. 

Hei'old  Yolfgang  Jeroným,  konvař 
norimb.  a  praž.  (1690)  31,  32. 

—  Julius,  zvonař  v  Chomutově 
(1790)  67. 

Hilger  Martin  (zv.  1612 1)  72. 

Hilligei •  (Hilger?)  otec,  zvonař  72. 

Hilzer  Josef,  zvonař  v  Jihlavě 
(1835  1846)  76. 

Hirger  Wolf  zu  Ehrenburgk,  (Frei 
berg  v  Saších)  1606)  77. 

Hirschfeld  Jiří ,  konvař  v  Freiberce 
v  Saších  (1653)  77. 

Hlaváč  Diviš,  M.  konvař  v  Hradci 
Ivr.  (1532)  54. 

Hofmanu  Baltazar,  zvonař  praž. 
(1607  —  1617)  29,  30. 

Jacobus  M.  de  Strakonic,  konvař 
v  Strakonicích  (1501)  69. 

Jakub  Konvař,  konv.  praž.,  otec 
Jiřího  konváře  (XV.  st.) 

—  Konvař  Mělnický,  konv.  v  Ml. 
Bol.  (1602—1614)  41. 

—  Konvař ,  v  Chrudimi  (1582)  58. 

—  Konvař,  Vlašim ský  (1603  až 
1609)  70. 

Jan  Konvař  (Yan  Konwarz),  konv. 
(1471—1504;  72. 


Jan  Konvař,  zvonař  v  Čáslavi 
(1567)  44. 

—  zv.  na  Horách  Kutných  (1515; 
45. 

—  Zvonař,  v  Hradci  Král.  (1667) 
55. 

Janotka  Jan,  M.  konvař  pražský 
(1487)  26. 

Jaroš  TomáS  Brněnský,  puškař  a 
zvonař  praž.  (r.  1540 — 1668) 
7,  27,  28.  Pomocníci  jeho: 
Wolf  puškař  a  Vavřinec  Bořar 
novský,  28. 

Jeroným ,  M.  z  Prahy,  zvonař 
(r.  1437)  34. 

Jeroným  M.  (Hieronymus,  Yero- 
nymus  de  Praga),  zvonař  praž. 
(1470—1491)  25. 

—  konvař  (1476)  72. 

Jilji  M .  konvař ,  v  Plzní  (1522) 
65.  Viz  též  Egidius. 

Jindra  Mikuláš,  zv.  v  Klatovech 
0660;  59. 

Jindřich,  konv.  Litomyšls/cý  (1536) 
62. 

Sv.  Jiří ,  socha  kovová  na  hradě 
Pražském  13. 

Jíra,  také  Jiřík  Konvař  v  Chru¬ 
dimi  (1510 — 11)  58. 

—  M.  zvonař  (1492)  72. 

—  M.  zvonař  (1500)  72. 

Jiří,  M.  (Mag.  Georgius  Jacobi 
filius),  zvonař  pr.  (1490—1600) 
26. 

Jiří,  puškař  na  dvoře  Petra  V. 
z  Rožmberku  (1590—1610)  61. 

Jiří  z  Brna  M.  (mag.  Georgius 
de  Bruna)  zvonař  (1431)  76. 

Jiřík  Konvař,  v  Chrudimi  (1605 
až  1619)  58. 

Jiřík ,  M.  konv.  Litomyšlský  (1629) 
a  Jiřík ,  konvař  tamtéž  (1577) 
62.  Jiřík  M.  zv.  (1290)  72. 

Joachim  Chiňstian,  Jihlavský,  konv. 
ve  Vlašimi  a  Jihlavě  (1701  až 
1720)  70. 

Joannes  Caniarista,  zvonař  praž. 
(1485—1505)  26. 

Joannes  a  Mne,  zvonař  (1 653  až 
1566)  73. 

Joannes  M.,  zv.  (kdy?)  11.  73> 

Kerghcrr  Sigmund,  zvonař  v  Brně 
j  (1712)  76. 

|  King  Valentin,  zv.  pr.  (1710)  33. 


Kláhalové ,  konvaři  na  Hor.  Kutn. 
(1536)  7,  50,  61. 

—  Jiří  (1536-1552)  60. 

—  Jiří,  Rafael  a  Pavel ,  synové 
Jiřího  (1662)  50. 

—  Jan  (1576)  50. 

—  TomáS  (1550—1601)  7,  50,  61. 
Kocour  z  Votína  Ondřej,  manžel 

Anny  Zvonařovy  z  Cinperku 
(1600—1621)  19,  23. 

Kofele  Václav,  konv.  na  Horách 
Kutn.  (1640—48)  49. 

Kostelecký  Jan,  viz  Sedlák  Jan. 
Kotek  Ondřej ,  M.  zv.  na  Horách 
Kutn.  (1576)  51,  73. 

Křtitedlnice  starožitné ,  v  katedr. 
chr.  v  Hradci  Král.  z  r.  (1406) 

77.  —  V  pražských  chr.  v 
Týně  z  r.  1404,  u  P.  Marie 
Sněžné  1450,  u  sv.  Štěpána  z 
r.  1462,  u  s v.  Jindřicha  z  roku 
1487  —  v  Táboře  z  r.  1432  — 
v  Roudnici  n.  L.  z  r.  1448  — 
v  Mikulovicích  z  roku  1483  — 
v  Chrudimi  z  r.  1462,  —  v  Ml. 
Boleslavi  z  r.  1488,  str.  77,  — 
v  Nov.  Benátkách  z  r.  1487  — 
ve  Vetle  z  XV.  stol.  —  v  Skal- 
sku  z  r.  1600  —  u  sv.  Trojice 
pod  Emausy  z  roku  1602  —  v 
Slaném  z  roku  1617  —  v  N. 
Brodě  z  r.  1512  —  v  Ledči  z 
r.  1518  —  na  Vlašimi  z  roku 
1523  —  v  Praze  u  sv.  Haštala 
z  r.  1550  —  ve  Vojslavicích  a 
Mladém  Břisti  z  XVI.  stol.  — 
v  Častolovicích  z  r.  1671  —  v 
Leštanech  z  r.  1596  —  ve  Světlé 
a  Humpolci  z  XVI.  stol.  str. 

78,  —  v  Rohenici  z  r.  1702  a 
v  Blovicích  z  r.  1637  str.  79. 

Kratin ,  zvonař  (kdy  žil?)  73. 
Křepelka  Jindř .,  konv.  na  Hor. 
Kutn.  (1904)  51. 

Kiihner ,  praž.  rodina  zvonařská 

—  Jakub  Konrád  (1722 — 1730)  35. 

—  Jan  Jiří  (1751—1786)  35,  36. 

—  Jan  Václav  (1788 — 1801)  36. 

—  František  Josef  (1801 — 1808) 
36. 

—  Anna  Marie ,  vdova  (1803  až 
1808)  36. 

Langecker  Josef  Ignác  Frant.  a  Jan 
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L. ,  zvonaři  y  Ostrově  (1692  až 
1696)  64. 

JLegmdy  čili  nápisy  na  zvonech 
9,  11,  17,  20,  22,  25,  27, 
28,  29,  81,  35,  88,  39,  40,  48. 
Nejstarší  české  10,  11.  —  Zá¬ 
hadné  11,  12. 

Lehner  JiH  M.,  zvonař  v  Řezně 
(1636)  76. 

Lekéš  Martiny  konvař  praž.,  švakr 
Brykcího  Zvon.  z  Cynp'  18, 29. 
Lišák  (Lissiak,  Lissak)  Valentin, 
zv.  pr.  (1718—1749)  33. 

—  Josef,  zv.  pr.  (1766—1772)  33. 
Lofflery  Hans  Christof  a  —  Kri- 

štof,  zvonaři  (1593)  73. 
Lochmar,  Lochmayer ,  zvon.  praž. 
(1420?)  24. 

—  zvon  u  sv.  Štěpána  na  Nov. 

M.  Pr.  20,  21,  24. 

Lohner  J.  K.,  zv.  praž.  (1730  až 
1763)  33. 

—  Georg,  zv.  v  Řezné  (1636)  33. 
Lówy  (z  Lówenberku)  Linhart , 

zvonař  a  puškař  norimb.  a  pr. 
(1639—1642)  30. 

—  Mikuláš,  zv.  pr.  (1654—1680) 
30,  31. 

—  z  Lówenberku  Mikuláš ,  puškař 
a  zv  pr.  (1699—1736)  31. 

Macek  Václav,  konvař  pražský 
(1600)  23,  29. 

Makal  Jan ,  zvonař  v  Rokycanech 
(1585)  67. 

Manos  (Manias?)  Joannes ,  zvonař 
(1614)  73. 

Mandin  Jindra ,  zvonař  v  Klato¬ 
vech  (1607)  59. 

Martin  Zvonař  z  Klatov  zvaný 
Jindrovicy  zvonař  (1575 — 1582) 
59. 

Martin  Jíra  M.  též  Martinus  Ge- 
orgius  Pragensis,  konv.  praž. 
(stol.  XV.  a  XVI.)  26. 

Martin  Libor,  zvonař  v  Brně  (1779) 
76. 

Máti  Urban,  zvonař  v  Chomutově 
(1599)  67. 

Matěj  M.  (M.  Mathias),  zv.  praž. 
(1522—1529)  54. 

—  (Matouš),  konv.  v  Hr.  Král. 
(1500—1529)  54. 

—  M.  konvař  (1530)  73. 

—  M.  konvař  (1638)  73. 


M.  Matěj  konvař  (1663)  73. 

M.  Mathias  zvonař  (1620)  78. 

Matěj  a  Jakub,  zvonaři  ve  Vel. 
Mezeříči  na  Mor.  (1525)  76. 

Matěj,  Martin  a  Jakub,  zvonaři 
tamtéž  (1542)  76. 

Michael  Jindřich,  zvonař  pražský 
(1690)  32. 

Michaelin  Melichar  Matheus ,  zvo¬ 
nař  Plzeňský  (1652)  65. 

Mikuláš  Konvař ,  zvonař  Plzeňský 
(ku  konci  XVI.  a  na  začátku 
XVII.  stol.)  65. 

Milibrant  M.,  zvonař  (kdy?)  73. 

Miinch  Pavel,  zvonař  v  Lounech 
(1663)  62. 

Mydlář  Matěj,  zvonař  v  Chrudimi 
a  N.  Bydžové  (ku  konci  stol. 
XVI.)  43,  44,  58. 

Nebrechovshj  Jan,  konvař  v  Hradci 
Král.  (1612—1615)  56. 

Neumann  Petr,  zvonař  a  hodinář 
praž.  (1715)  33. 

Neupauer  Joannes  (Hans),  zvonař 
(1571—1581)  73. 

Numerich  Pavel,  zvonař  v  Cho¬ 
mutově  (1599)  67. 

Oberberger  Mikuláš,  zvonař  olom. 
(1737)  61. 

Ondřej  Zvonař  Novoměstský,  syn 
Bartoše  zvonaře  1540—1550, 
st.  17,  27. 

Ondřej  M.  (Vondřej)  též  M.  An- 
dreas  zv.  praž.  (1500 — 1511)  26. 

—  M.  zv.  Pr.  (1565)  27. 

—  (Wondřej)  Pražský,  zvonař 
v  Ml.  Bolesl.  (1581)  40. 

—  mistr,  konvař  v  Žluticích  (1534) 
70. 

Onuncze  (sic),  zvonař  (1540)  73. 

Pacovshj  Pavel,  konvař  a  spo¬ 
lečník  Matouše  Flemíka  v  Ra¬ 
kovníce  (1597)  67. 

Paul  Karel  Vilím,  zvonař  v  Hr. 
Kr.  (1827—47)  57. 

Pavlík,  M.  zvonař  (XVI.  stol.)  73. 

Pemer  Josef,  zv.  v  C.  Buděj.  (v 
XVIII.  a  XIX.  st.)  43. 

—  Jan.  —  Adolf.  —  Josef  Karel. 
—  Jan  Vojt.,  potomci  Josefa 
Pernera  zv.  v  Česk.  Buděj. 
(1813—1841).  43. 

—  Jan ,  zvonař  v  Plzni  (1738)  65. 
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Pemer  Josef \  zvonař  tamtéž  (1738 
až  1677)  66,  66. 

Petr  Pavel  Prokop ,  zvonař  Plz. 
(1824)  66. 

—  Václav,  zvonař  tamtéž  (1850 
až  1857)  66. 

—  Robert  db  Juranek ,  zvonařové 
plz.  (1870)  66. 

Petr,  zvonař  v  Mladé  Boleslavi 
(1555—1580)  20. 

—  zvonař  v  Mýtě  V.  (1459)  a  — 
zvonař  tamtéž  (1532)  62. 

—  M.  konvař  (1511)  73. 

—  M.  kotlář  (XVI.  st.)  73. 

—  M.  zvonař  (1556—1568)  73. 

Petr  Kotlář  Pražan,  konvař  praž. 

XV.  st.  24. 

Petr  M.  „Hezká  Konve“,  zvonař 
praž.  (1462)  25. 

Petr  Konvař  Pi'ažan,  konv.  praž. 
(1514)  27. 

Petr  Konvař  (Petrus  Cantarista), 
konv.  v  Hradci  Král.  (1465  až 
1487)  53. 

Petr  z  Norimberga  (Petrus  de 
Norimberga),  zvonař  tamtéž, 
(1438)  76. 

Petr,  puškař  na  Nov.  M.  Praž., 
vrstevník  M.  Bartoše  zvonaře 
(1815  a  násl.)  16,  17. 

Pleban  Jan,  konvař  v  Uničově  na 
Moravě  (1558)  76. 

Pitschmann  Frant.y  zvonař  v  Cho¬ 
mutově  (1815—1856)  67. 

Prikvej  (Brikvej,  Prikyvej,  Prick- 
quei)  Jan,  zv.  v  Ml.  Bol.  (1660 
až  1697)  41,  42.  —  Mikuláš, 
Syn  před.  (1704)  st.  42.  —  Jan 
zv.  v  Klatovech  a  Ml.  Bolesl. 
(1720—1732)  42. 

Pricquey  (Brikvey)  Štěpán,  zvonař 
v  Klatovech  a  Jan ,  syn  jeho 
(1651—1719)  59,  60. 

Prokop  M.,  konv.  na  Horách  Kutn., 
otecM.  Ondřeje  Ptáčka,  (1471) 
45. 

—  pasíř  v  Táboře  (1527)  69. 

—  M.  zvonař  (1575)  73. 

Ptáček  Ondřej,  zvonař  na  Horách 

Kutnách  (1470— 1513)  st.  7,  16, 
45 — 48,  znak  zvonařskj  Ondřeje 
Pt.  46,  47. 

—  Jakub  z  v.,  na  Hor.  Kut.  (1513 
až  1539)  47—49. 

11* 


Digitized  by 


GoogI< 


84 


—  Michal ,  zv.  na  Hor.  Kut  (1613) 
47—49. 

PvŠkařstvi  v  Cechách  8tr.  7. 

Behel  JiH,  M.  zv.  praž.  (1640)  30. 
Kosenlecher  Hans,  konvař  praž. 
(1680)  30. 

Jlormistr  Mikulái,  bratr  Matěje 
Špice  zvonaře  (1638)  39. 
Mudger,  zvonař  (1322)  6,  73. 

Říha  Jan  Kristián,  zvon.  praž. 
(1750)  35. 

Sedlák  také  Kostelecký  Jan,  zvon. 
v  Kostelci  n.  Oři.  (1699—1601) 
60. 

Senomatsky  z  Stamsteina  Matyáš, 
konvař  (na  dvoře  Petra  V.  z 
Rožmberka  1594)  61. 

— Jindřich,  zvonař  v  Slaném  (1614, 
1615)  28. 

Singer  Kašpar ,  zv.  v  Cvikové  (1580) 
st.  44. 

Siebenhammer  Benedikt ,  zvonař 
y  Slavkově  (Scklakenwald) 
(1601)  68. 

Smrčka  Jan  Kristián,  zvon.  pr. 
(1765)  36. 

Sottis  Diany s  M.,  zvonař  v  Pacově 
(1601)  76. 

Špehy?'  Václav,  zvonař  a  kovolitec 
český  (1350)  13. 

Stanislaus  M.  stannifusor  (1515 
v  Praze)  27. 

—  M.  zvonař  (1550)  73. 

Stanislav  M.  Klatovský,  zv.  v  Pr. 

(1546—1552)  27. 

Stanislav  Zvonař,  v  Roudnici  n.  L 
v.  Fricz. 

Stodola  ( Svoboda ,  Subola )  v.  M. 

Eliáš  a  M.  Simon. 

Svícen  svatováclavský  st.  79  ;  svícny 
veliké  cínové  v  clirámích  českých 
st.  8. 

Scheicht  Jan  Jiří,  zvonař  v  Znojmě 
(1782)  76. 

Scherb  Krištof,  zv.  praž.  1600  až 
1602,  29. 

Schneider  Antonín  Praní.,  zvonař 
v  Hr.  Kr.  (1798—1829)  57. 

—  Josef,  zvonař  tamtéž  (1844)  57. 
Schonfeldové,  rodina  zvonařská 

v  Praze  (1660—1740); 

—  JindHch  Michael  (1668  až 
1690)  32. 

—  Antonín  (1696—1720)  22. 


—  Josef  Michael  Frant .  (1730  až 
1733)  82. 

Schróter  Martin,  konvař  v  Náchodě 
(1641—1660)  63. 

—  Jeremiáš  (Jermis),  konvař  tam¬ 
též  (1688)  64. 

Schritter  (Schrótter)  Donat,  z  V.  V 
Hostinné  (1589)  52. 

Schrótter  Martin  (1617 — 1622)  53. 
Schunke  Jan  Kristián,  zvon.  pr. 
(1761—1775)  35. 

Schuster  M.,  zlatník  v  Č.  Krum- 
lově  (1590)  61. 

Simon  Zvonař  z  Cimperku,  zvon. 

praž.  (1685—1598)  19. 

Šimon  M.,  zvonař  v  Hradci  Král. 

(Stodola)  (1601—1615)  56. 

Špic  (Spijcz,  Sspicz,  Spicz)  M. 
Matěj  (slepý),  zvonař  v  Roudnici 
a  Benešově  (1536 — 1545)  39 

40,  67. 

Štěpán  M.,  zvonař  v  Č.  Budějov. 
(1539—1543)  43. 

—  M.  zvonař  (1516)  73. 

Tapinetts  Daniel,  zvonař  na  Hor. 

Kut.  a  potom  v  Praze  (1590  až 
1613)  29,  51. 

Taraba  Adam,  M.  zvonař  v  Hradci 
Král.  (1561—1587)  55. 

Thomas  May.,  zvonař  (XV.  a  XVI. 
stol.)  73. 

Tomáš  M.  (M.  Thomas  canthari- 
fusor),  konvař  praž.  (1448)  24. 
Tomáš  M.,  zvonař  praž.  (1496)  26- 
Tomáš  Mistr,  zvonař  v  Litoměři¬ 
cích  (1509—1535)  61. 

Ulrich  Kašpar,  zvonař  v  Kladsku 
(1638)  76. 

Urndorffcr  Simon,  zv.  v  C.  Brodě 
(1653)  43. 

Václav  konvař  v  Chrudimi  (1562) 
58. 

Václav  konvař  tamtéž  (1595  až 
1605)  58. 

Václav  konvař  Klatovský  (15,  18). 
Václav ,  zvonař  v  Ml.  Bol.  (1588, 
1622)  41. 

—  Kmoch  (Vavra  M.)  konv.  na 
Hor.  Kutn.  (1496—1512)  45. 

—  M.  (M.  Venceslaus  de  iíova 
DomoJ,  zv.  v  Jindř.  Hradci  (1496) 
52.  —  Konvař  v  Hradci  Král. 
(1530—1566)  54,  55.  —  Konvař 
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(Váša  Konvař)  v  Hradci  Král. 
(1589—1692)  66.  —  Konvař 
(1562)  74. 

Vaněk  František,  zvonař  v  Čáslavi 
a  v  Sloupnici  (1800—1818)  44, 
69.  —  Josef  v  Sloupnici  (1821)  69. 

Vavřinec  Hodinař,  konvař  praž. 
(1591—1693)  29. 

—  Vopalovský,  konv.  na  Horách 
Kutn.  (1462)  45. 

Vit  a  Vincenc ,  konv.  praž.  (1459) 
24. 

Voříšek  Matouš,  zvonař  v  Roudnici 
n.  L.  (1595—1619)  67. 

Walthtr  Krištof,  z  v.  pr.  (1675  až 
1694)  31. 

Wenceslaus  de  Velvar  (M.  Václav) 
konvař  ve  Velvařích  (1483)  70. 

—  Nicolaus  Mag.  (1490)  73. 

Wisenbauer  Georg,  zvonař  v  Jihlavě 

(1778)  76. 

Wildt  Hans,  konvař  v  Jáchymově 
(1589-1605)  58. 

Windhojfcr  Johann  Michael,  puskař 
a  zvonař  (1708)  74. 

Wolf,  puškař,  pomocník  M.  To¬ 
máše  Jaroše  Brněnského  27. 

Yan  Konwarz  viz  Jan  Konvař. 

Zangler  Antonín,  zvonař  v  Strau- 
binku  v  Bavořích  (1736)  76. 

Zejda  Jan,  zvonař  v  Mýtě  V.  a 
na  Vratislavi  (1725—1746)  63. 

Zikmunt  zvonař ,  syn  Ondřeje  Zvo¬ 
naře  a  bratr  Brykciho  zvonaře 
z  Cinperku  (1550)  17.  18. 

Zink  Hans,  konvař  v  Jáchymově 
(1614)  58. 

Zvonař  z  Cinperku .  Jan  Krištof. 
19,  23. 

„u  Zvonařů u  dům,  na  široké  ul. 
č.  481 — II.  nyní  u  tří  zvonků 
Brykcímu  st.  Zv.  z  Cinperku 
někdy  náležitý.  18,  22, 23,  37. 

n Zvonařka “  vinice  nad  Nuslemi, 
Brykcímu  st.  Z.  náležitá,  18, 
22,  23. 

Zvonařové  z  Cinperku  15. 

Zvony  železné  v  Čechách  7.  — 
Staré :  Vilím  v  Něm.  Brodě  z  r. 
1305  5,  v  Benešově  z  r.  1322 
Rudgerem  slitý  5,  zvon  „Jilj(u, 
u  sv.  Jiljí  na  St.  M.  Praž.  z  r. 
1432  24,  zvon  Khaur  v  Jin- 
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dřichově  Hradci  52,  zvon  Au¬ 
gustin  na  bílé  věži  v  Hradci  Kr. 
54,  s  nápisem :  „Ave  Maria . . . 
6,  „Matheus,  Marcus-  ...  6, 


„0  rex  gloriae  .  .  .  7“  rozli¬ 
čná  jména  zvonů :  12.  —  legen¬ 
dy  na  zvonech:  v.  legendy  čili 
nápisy  na  zvonech;  zvony  pa¬ 


mátné  bez  udání  kým  a  kde 
byly  zhotoveny?  74,  75. 

Žáček  Ondřq  M.,  zvonařv  Hradci 
Král.  (1473—1610)  53,  54. 


Opravy. 

Stránka  3.  pod  čárou  řádek  10  shora  místo  místopisu  polož  místopisů. 

*  3.  „  „  „  19  „  „  eres  cat  polož  cre  s c  at 

„  6.  řádek  3  zdola  po  slově  fudit  místo  *)  polož  **).  * 

„  6.  „  11  shora  místo  městě  polož  městech. 

„  10.  „  16  „  „  výbhodních  polož  východních. 

„  11.  *  18  B  „  téže  polož  tomže. 

„  19.  „  10  „  „  1602  polož  1598. 

„  26.  „  2  zdola  u  slova  slitý  polož  **)  a  vynech  znamení  to  na  posledním  řádku  u  slova  Stani- 

s  1  a  u  s. 

*  27.  řádek  7  shora  místo  MCCCCXXII.  polož  MCCCCCXXn. 

*  37.  „18  „  po  slově  Čelakovském  polož  ; 

„  48.  „  23  „  místo  chrámu  polož  chrámů. 

„  64.  n  1  „  po  Blově  50  ctů.  polož  zvon  veliký  ztíží  175  ctů.  „Augustin*1  zvaný. 

*  64.  „  2  „  po  slově  zvon  přidej  „Žebrák-. 

„  66.  „  6  zdola  místo  **)  polož  *). 

„  65.  „  8  „  po  slově  Čas  tolovi  cích  přidej  a  poz  děj  i  taktéž  do  kostela  v  Žel  ezn  ici 

a  seděl  r.  1570 — 1581  v  radě  městské. 

„  66.  řádek  17  shora  vynech  slova:  r.  1589  křtitedlnici  do  far.  chr.  v  Častolovicích  a  r. 


li 

68. 

n 

17  , 

místo  zvooař  čti  zvonař. 

Ti 

60. 

poslední  řádek  zdola  místo  slévali  polož  slévati; 

n 

61. 

řádek  4.  shora 

po  slově  znaje  přidej  se. 

ft 

61. 

n 

10  zdola  místo  Že  naši  v  polož  Že  v  naší. 

n 

70. 

» 

3  shora  místo  Vevlary  polož  Vel  vary. 

tt 

71. 

n 

6  , 

po  slově  řemeslným  polož  spů sobem. 

n 

71. 

n 

17  ji 

místo  Sonticích  polož  Souticích. 

n 

76. 

n 

^  n 

„  XDLXXXXVI.  polož  MDLXXXXVI. 

n 

75. 

» 

9  zdola 

„  neprzeslawey  polož  ne przestawey. 

Ti 

76. 

n 

27  shora 

„  XVII.  polož  XVIH. 

n 

78. 

n 

10  zdola 

„  1589  polož  1571. 

v 

78. 

*» 

9  . 

„  Vášou  (Baštou?)  polož  Janem  Baštou. 
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STAROČESKÉ 

SKLONĚNÍ  ZÁJMENNĚ 


NAPSAL 

JAN  GEBAUER. 


(POJEDNÁNÍ  KRÁL.  ČESKÉ  SPOLEČNOSTI  NAUK.  ŘADY  Vil.  SVAZEK  1.) 
(Tříd*  pro  phil.-histor.  č.  2.) 


V  PRAZE. 

NÁKLADEM  KRÁL.  ČESKÉ  SPOLEČNOSTI  NAUK.  —  TISKEM  Dra.  EDVARDA  GRÉGRA 

1880. 
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Kmeny  skloněni  záměnného  konči  se  vesměs  samohláskou;  a  to  skoro  vesměs  samo¬ 
hláskou  *o  v  mase.  neutr.,  a  samohláskou  -a  ve  fem.  Na  př.  to-,  ta-. 

Jako  pro  skloněni  vůbec,  tak  také  pro  skloněni  zájmenné  jest  ve  slovanštině  potřebí 
rozeznávati  kmeny  tvrdé,  na  př.  to-  ta-,  a  kmeny  měkké,  na  př.  jo-  ja-,  naío-  naía-  atp.; 
kmeny  měkké  jo-,  naío-  atp.  změnily  se  již  v  době  praslovanské  v  je-,  naíe-  atd.,  a  ze  změny 
té  vyplývají  pak  další  rozdíly  mezi  tvary  tvrdými  a  měkkými. 

Mimo  to  bývá  při  témž  zájmeně  kmen  dvojí,  kratší  a  delší.  Na  př.  sg.  Gen.  jq 
stě.  jie  zakládá  se  na  kmeni  kratším  ja-,  naproti  tomu  týž  Gen.  jejq  stč.  jejie  na  kmeni  delším 
jeja- ;  v  sg.  Nom.  ta  Akk.  ta  (z  býv.  tá-m)  je  kmen  kratší  ta-  (býv.  tá-),  v  sg.  Gen.  tojq  Instr. 
tojq  stč.  tojú  je  kmen  delší  toja- ;  atd.  V.  Miklosich,  Ursprung  einiger  Casus '  der  pronomin. 
Declination  1874  (Vid.  Sitzungsber.  LXXVin.  144  sl.). 

Kmeny  jednotlivé,  které  ke  sklonění  zájmennému  ve  slovanštině  vůbec  se  hlásí,  vyčítá 
Miklosich,  Gramm.  IH*  46  a  54;  kmeny,  které  totéž  sklonění  v  Češtině  mají,  uvedeny  a  pro¬ 
brány  jsou  doleji  všecky. 

Přípony  pádové  jsou  dílem  tytéž,  co  ve  sklonění  jmenném,  dílem  jiné.  Na  př. 
v  sg.  Akk.  te  vzniklém  z  *to-m  je  táž  přípona  akkusativnl  -m  jako  ve  chlape  vzniklém 
ze  *chlapo-m,  a  podobně  v  Akk.  tq  (*tá-ro)  jako  v  rybq  (#rybá-ro),  v  Gen.  tojq  jako  v  duiq, 
atd.;  naproti  tomu  v  sg.  Dat.  to-mw,  je -mu,  v  sg.  Lok.  to -mt,  je-ms  a  j.  jsou  přípony  pádové 
jiné,  nežli  ve  střídných  pádech  jmenných. 

Připaty  pak  jsou  přípony  tyto  ke  kmeni  zájmennému  dílem  bezprostředně,  dílem  jeví 
se  mezi  kmenem  a  příponou  přidána  hláska  bývalá  i.  Na  př.  v  sg.  Dat  to-mu ,  je-mu  jest 
jenom  kmen  to-,  je-  a  přípona  -mu;  když  však  od  Dativu  množného  témě,  jíme  odepneme 
příponu  pádovou  -me,  zbývá  té-,  ji- ;  toto  té-,  ji-  liší  se  od  kmene  to-,  je-,  a  chceme-li  si  je  vy- 
světliti,  musíme  dáti  tomu,  že  mezi  kmen  a  příponu  pádovou  přidáno  tu  jest ť;  srov.  Miklosich 
1.  c.  143  sl.  a  Gramm.  III*  47.  Pak  bylo  v  Dat.  pl.  to-i-me  je-i-ms,  z  čehož  potom,  změnou 
*oi  v  é  a  *ei  v  i,  vzniklo  praslovanské  témě  jimt.  Platnost  tohoto  i  není  dosti  zjevná.  Bylo 
pokládáno  za  prosté  sesílení  nebo  rozšíření  kmene;  podlé  novějšího  pak  výkladu  jest  toto 
i  známkou  čísla  množného ;  tvary  čísel  jiných,  které  též  mají  tě-,  ji-,  zejména  sg.  Instr.  témě 
jimi  a  du.  Dl.  téma  jima,  v  témž  novějším  výkladě  analogií  se  vysvětlují. 

i* 
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Ve  mnohých  tvarech  pádových  liší  se  grammatický  rod;  na  př.  mase.  te  jb,  fem.  ta 
ja ,  neutr,  to  je,  du  mase.  ta  ja,  fem.  neutr,  ti  ji.  Naproti  tomu  v  jiných  pádech  je  tvar  týž 
pro  rody  všecky:  du.  Dl.  terna  jima,  pl.  GL.  tečku  jiche,  D.  tems  jim,  I.  těmi  jimi .  Výklad 
tomu  podává  se  dvojí:  buď  že  tvar  pro  fem.  vyhynul  a  tvarem  mase.  neutr,  se  nahradil,  buď 
že  i  při  zájmenech  rodových,  jako  při  zájmenech  osobních,  fem.  nebylo  vesměs  rozlišeno  od 
mase.  neutr.;  srov.  Miklosich  Gramm.  IIP  47  a  Leskien  Declination  130,  Partikel  -am  103. 

Tvary  pádů  jednotlivých  chceme  pozorovati  hlavně  při  kmeni  to-,  ta -  (tvrdém) 
a  je-,  ja -  (měkkém);  s  nimi  tvary  kmenův  ostatních  skoro  veskrze  se  srovnávají. 

Sing.  Nom.  (Akk.)  U  ta  to,  jb  ja  je  jsou  tvary  stejné  se  jmenným  Nom.  (Akk.) 
chlape  ryba  město,  oračb  duša  moře.  V  mase.  přistupuje  často  přípona  -ne:  ten  z  pův.  ta  -ne 
(nikoli  z  trne,  jak  svědčí  polské  ten  a  hluž.  tón),  onen  z  on«-n«,  jen  z  pův.  jb-ne  (v  tom  je 
spolu  svědectví,  že  Nom.  Akk.  zněl  jb\  české  jen  mohlo  se  vyvinouti  ze  staršího  june,  ale 
nikoli  z  i-m ),  sen  z  pův.  86-wa;  podlé  toho  pak  i  všechen,  veškeren,  sic.  ktoren  se  ustrojilo. 
Původ  tohoto  ne  je  temný.  Ve  Sborníku  vědeckém  I.  36  sl.  jest  podán  výklad,  že  prý  jest 
to  bývalá  přípona  akkusativnl;  výklad  nesprávný. 

Sing.  Akk.  fem.  tq  jq ,  stč.  tu  ju ,  shoduje  se  opět  s  Akk.  jmenným  rybq  duSq,  stč. 
rybu  dušu . 

V  sing.  Gen.  m.  n.  togo  jego  jeví  se  koncovka  -go.  Původu  jest  temného;  srov. 
Miklosich,  Ůber  die  Genitivendung  -go  (Vid.  Sitzungsber.  LXH.)  78  sl.  a  Leskien  Declination 
109  sl.  V  češtině  -go  změnilo  se  v  -ho,  začež  někdy  jen  -h9  bývá:  s  toh  jejie  hradu  Pass.*) 


*)  Prameny,  ze  kterých  doklady  se  zde  uvozuji: 

Alb.  zz  Ráj  dušě  z  r.  1888,  překlad  z  Alberta  Velikého.  Alx  zz  Alexandreida,  a  to  AlxBf  AlxBM, 
AlxH \  AlxM \  AlxŠ,  Alx  V  zz  zlomky  její  Budějovický,  Budějovicko-Musejní,  Jindřicho-Hradecký,  Mu¬ 
sejní,  Šafaříkův  a  svato-Vítský ;  AlxH.  ze  sklonku  XIH,  Alx  V.  pravdě  podobně  až  z  počátku  XV, 
ostatní  ze  XIV  stol.  Alxp.  zz  povídka  o  Alexandru  Vel.  tišt.  1514.  Ans.  zz  rozmluva  sv.  Anselma 
s  p.  Marií,  z  poč.  XIV  stol.  ApD  a  ApŠ.  zz  legendy  o  apoštolích,  zlomek  Dobrovského  a  jiný  Šafa¬ 
říkův,  oba  z  doby  ok.  r.  1300.  Arch.  Jag .  =  Archiv  fůr  slav.  Philologie,  vyd.  V.  Jagič.  Blah.  zz  Jana 
Blahoslava  Grammatika  česká,  dokonaná  1571.  Blázn.  zz  Chvála  bláznovství,  Řehoře  Hrubého  z  Jelení 
překlad,  rkp.  z  r.  1518.  Boh.  zz  Bohemarius,  XIV  stol.  Br.  NZák  zz  biblí  Bratrské,  Nový  Zákon 
1593.  Brig .  —  Zjevení  sv.  Brigidy,  rkp.  knih.  veřejné  v  Praze  sign.  17.  C.  21  z  XV  stol.  Oant.  Zav. 
Mnich.  zz  Cant.  Zavišonis,  zlomek  Mnichovský  ze  stol.  XIV,  otištěn  v  čČMus.  1885,  111.  Ood.  Mar.zz 
Codex  Marianus  ed.  V.  Jagič  1883.  ČEvang .  z=  Čtenie  evang.  zimn.  času,  XIV  stol.  2>  =.  svD.,  viz 
doleji.  Dal.  —  kronika  Dalimilova;  DalC,  DalH,  DalHr  atd.  =  opisy  a  zlomky  její  Cambridgeský, 
Hanušův,  Hradecký  atd. ;  DaU  zz  vydání  J.  Jirečkovo.  DU.  Jez.  zz  zlomek  básně  o  dětinství  Ježí¬ 
šovu  z  1.  pol.  XTV,  otištěný  v  ČČMus.  1885,  118  sl.  EJ.  =  zlomek  evang.  sv.  Jana,  z  X  stol.  Erb. 
PU.  zz  prostonár.  písně,  vyd.  Erben  1864.  Ev.  Seitst.  zz  evangeliář  Seitenstettenský  z  XV  stol.  (z  vý¬ 
pisků  p.  Ferd.  Menčíka).  Ev.  Vid.  =  evangeliář  Vídenský,  v  kodexu  sign.  4733  ve  dvorní  knihovně 
Vídenské,  z  2.  pol.  XIV  (excerpoval  jsem  z  kopie  p.  Ferd.  Menčíka).  Orcg.  zz  glossy  svato-Řehořské 
z  doby  ok.  r.  1100.  Hád.zz  Ctibora  Tovačovského  Hádání  Pravdy  a  Lži  1539.  Har.  =  Krist.  Ha¬ 
ranta  z  Polžic  Putovánie  1608.  Hod.  zz  Hodiny  sv.  Mařie  atd.,  z  poč.  stol.  XV.  Hom.  Op.  zz  Homiliář 
Opatovický,  s  glos  sami  českými  ze  2  pol.  stol.  XHI.  HoHk.  =  Konáčovo  Hořekování  Spravedlnosti 
1547.  Hrad.  zz  rukopis  Hradecký  z  1.  pol.  stol.  XIV.  Hug.  zz  překlad  Hugova  připravení  srdce, 
z  poč.  stol.  XV.  Jg.  —  Slovník  Jungmannův;  při  tom  bývá  udán  i  pramen  Jungmannův.  Jid.  zz 
zlomek  leg.  o  Jidášovi,  z  poč.  stol.  XIV.  Kar.  zz  Spisové  Karla  IV  1878.  Kat.  zz  leg.  o  sv.  Kateřině, 
opis  z  doby  okolo  r.  1400.  Káz.  zz  Kázaní  otišt.  v  Arch.  Jag.  Koll.  Zph u  zz.  Kollárovy  Zpěvanky. 
Koř.  zz  Kořečkův  Nový  Zákon  z  r.  1425.  Kotem,  zz  Kotsmíchova  rozprava  o  nářečí  doudlebském,  ve 
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637,  tochto  meflicza  nebo  tochto  roku  Káz.  Arch.  Jag.  1.  619,  sic.  do  toh-to  domu  Listy 
filolog.  1883,  417,  mně  geh  vlastniej  mateři  t  j.  jek’  místo  jeho  Pass.  244,  uzřěchva  gednob 


Sborníku  věd.  I.  Koz .  zz  zápisy  města  Eozlé  (ve  Slezsku)  z  1480—1571,  přepsané  1629.  Krist.  — 
Život  Kristův,  rkp.  XIV  stol.  v  knih.  veř.  v  Praze  sign.  17.  A.  9 ;  KristB  zz.  části  téhož  textu  co 
Krist,  v  kodexu  17.  D.  32  téže  knihovny,  ze  sklonku  století  XIV ;  zpráva  o  nich  od  J.  Truhláře 
v  ČČMus.  1884,  278  sl.,  ukázka  od  téhož  v  Listech  filol.  1884,  286  sl.  Kruml.  zz  rkpisný  kodex 
Krumlovský  z  1.  pol.  stol.  XV.  Kunh.  zz  píseň  Yítaj  králů  v  rkp.  Kuuhutině,  z  doby  ok.  r.  1300. 
Levit.  =  veršovaná  svaté  Mařie  nebes  chvála  v  rkp.  knih.  kapitulní  v  Praze  sign.  N.  17  na  listech 
149b — 161b,  ze  2.  pol.  Btol.  XIV,  otiskl  A.  Patera  v  ČČMus.  1884,  514 — 524;  skladatelem  (originálu) 
jmenuje  se  tu  Lewften,  Lewfteyn.  LMar .  zz  zlomek  leg.  o  p.  Marii,  z  doby  ok.  r.  1300.  Lobk.  zz 
cestopis  Lobkovicův  z  r.  1515.  Lomn .  Kup.  zz  Lomnického  Kupidova  střela  1590.  Mam  V.  =  Mammo- 
trekt  Vídeňský  z  pol.  Btol.  XV.  Mand.  zz  cestopis  Mandevillův,  ze  stol.  XV.  Mart.  zz  kronika  Marti- 
miani,  z  1.  pol.  stol.  XV.  Mast.  zz  Mastičkář  z  poL  stol.  XTV.  Mat.  =  evang.  sv.  Matouše  s  homi- 
liemi,  ze  sklonku  stol.  XTV.  MC.  zz  Maje  stas  Carolina,  z  poč.  stol.  XV.  Milí.  zz  Million,  ze  století 
XV.  ML.  zz  modlitby  a  leg.,  rkp.  17.  E.  8  veř.  knih.  v  Praze,  ze  XTV.  stol.  Módi.  zz  modlitby  rkp. 
17.  F.  30  téže  knih.,  ze  stol.  XIV.  MVerb.  zz  české  glossy  Mater  Verborum,  XIII  stol.  NRada  zz 
Nová  Rada,  v  opiších  z  XV  Btol.  Nudoi.  zz  Nudožerského  Gramm.  boh.  1603.  ODub.  zz  Ondřeje 
z  Dubé  Výklad  na  právo  zemské,  rkp.  1.  pol.  stol.  XV.  Ol.  zz  biblí  Olomúcká  z  r.  1417.  Ostrov.  zz 
píseň  Slovo  do  světa  stvorenie,  v  rkp.  někdy  Ostrovském,  z  2.  pol.  XIII.  Ote  A.,  OtcB.,  OtcC.  zz  životy 
svátých  Otcův,  rozdílné  opisy  ze  stol.  XV.  Pam.  zz  Památky  staré  1  it.  české.  Pass.  zz  Passiona 
v  Česk.  Mus.  sign.  8.  JF.  16.  PB.  zz  Passional  tištěný  (prvotisk);  doklady  z  něho  některé  mám  od  prof. 
Fr.  Bartoše.  Pěno.  n.  Pf.  =  Perwolfův  OtčetL  1883,  obsahující  též  ukázky  starších  textů  českých 
a  dialektických  ze  stol  XTV — XVI.  Pil.  zz  zlomek  leg.  o  Pilátovi,  ze  zač.  stol.  XTV.  Podk.  zz  Pod- 
konie  a  žák.  PHp.  Svatojiř.  zz  přípisky  v  choralní  knize  sváto- Jiřské,  z  konce  XIII  nebo  zač.  XIV 
stol  Pror.  zz  překlad  proroků,  rkp.  ze  sklonku  stol.  XIV.  Pr.  pr.  zz  Práva  Velikého  města  Praž¬ 
ského,  v  rkp.  Archivu  obce  Pražské  „Liber  vetustissimus  statutorum  et  deeretorum  Veteris  urbis 
pragensia11  na  str.  242—262;  text  z  1.  poL  stol.  XV,  přepis  ze  sklonku  XV;  doklady  mé  jsou  z  ex¬ 
cerpt  p.  M.  Opatrného  a  udávají  se  při  nich  stránky  rukopisu.  P&h.  zz  knihy  půhonné,  vyd.  Brandl 
1872—78.  Pulk.  a  PuUcR.  zz  kronika  Pulkavova,  rkp.  Rqhradský  z  doby  ok.  r.  1400 ;  PulkL .  zz  téže 
kroniky  rukopis  Lobkovický  z  XV  stol.  Řád  pz.  zz  Řád  práva  zemského,  ze  třetího  desítiletí  stol.  XV. 
Rozb.  zz  Rozbor  literatury  stčeské.  Ročmb.  zz  kniha  Rožmberská,  z  doby  ok.  r.  1360.  Rád.  zz  rkp. 
Roudnický,  ze  2.  pol.  XIV.  Sequ.  zz  Sequentionarius  z  r.  1385.  Star.  Ski.  zz  Hanko va  Starobylá 
Skládanie.  Sui.  zz  Sušilovy  Moravské  nár.  písně.  SvD.  zz  zlomek  leg.  o  seslání  sv.  Ducha,  z  poč. 
XIV.  Šaf.  Poč.  zz  Šafaříkovy  Počátky  ml.  stč.  Šemb.  zz  Šemberovy  Základy  dialektologie  1864. 
Štit.  Mus.  zz  sborník  Štítenský  Musejní,  z  r.  1450 ;  Štít.  Opat.  zz  sborník  Štít.  Opatovický,  ze  zač. 
stol.  XV ;  Štit.  ř.  zz  Štítného  řeči  neděl,  a  svát,  z  r.  1392 ;  Štit.  Sázav .  zz  sborník  Štít.  Sázavský,  z  r. 
1465;  Štit.  uč.  zz  Štítného  knihy  učení  křestanského,  z  r.  1376;  ŠtitV.  zz  Vrťátkovo  tištěné  vydání 
Štít.  Mus.  1873.  TandZ.  z=  Tandariáše  rkp.  Zebererský  z  r.  1463.  Tkadl.  zz  Tkadleček,  z  pol.  XV.  Tm. 
a  Trist.  zzTristram,  z  XV  stol.  Troj.  =  kronika  Trojanská,  vyd.  1488.  Tál.  zz  české  marginálie  v  Túlci 
sv.  Bonaventury,  ze  ski.  XIH.  Us.  =  Usus.  VJP.  zz  Václav  IV  a  Jednota  panská,  listiny  z  1394 — 1401. 
Wtsl.  zzglossa  super  epistolas  dominicales,  text  latinsko-polský  z  XV  st.,  vyd.  Wisíocki  1876.  Zogr.  = 
Codex  Zographensis  ed.  V.  Jagič  1879.  ŽBm.  zz  žaltáře  zlomek  Brněnský,  z  1.jh>1.  XIV ;  ŽFlor.  zz  žaltář 
Florianský,  staropolský ;  ŽGloss.  zz  žaltář  glossovaný,  ze  sklonku  XUI ;  ZKap.  —  ž.  kapitulní,  z  2. 
pol.  XTV;  ŽKlem.  zz  ž.  Klementinský,  z  1.  pol.  XIV;  ŽPod.  zzž.  Poděbradský  z  r.  1396;  ŽTom.  zz 
ž.  zlomek  svato-Tomášský,  ze  stol.  XIV ;  ŽTruh.  ž.  zlom.  Truhlářův,  z  1 .  pol.  XTV. ;  ŽWittb.  zz  ž. 
Wittenberský,  z  2.  třetiny  XTV.  Obšírnější  zprávu  o  textech  těchto  a  o  dokladech  z  nich  v.  v  Listech 
filol.  1884,  248—261.  Slovo,  o  které  jde,  v  dokladech  vzatých  z  rukopisův  a  z  tisků  starých 
psánoje  z  pravidla  způsobem  svým  starým.  —  Z  rkp.  Zelenohorského  a  Královédvorského 
dokladů  neuvozuji.  Jazyk  jejich,  na  mnoze  do  dialektu  ukazigící  a  odchylný  od  staré  češtiny  nor¬ 
mální,  hodlám  rozebrati  spolu  s  jinými  jejich  stránkami  ve  spise  zvláštním,  asi  tím  způsobem,  jako 
jsem  to  učinil  s  Evangeliem  sv.- Janským  ve  spise  „Staročeský  zlomek  Evangelia  sv.- Janského  a  filo- 
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Pass.  213,  naffeh  spasitele  Pass.  60  atd. ;  příklady  hojnější  jsou  doleji  při  kmenech  jednot¬ 
livých.  Podobně  vyškytá  se  -V  místo  -ho  v  Gen.  sg.  skloněni  složeného,  na  př.  ducha  fwateh 
Pass.  22  a  j. ;  srov.  i  srbchorv.  tog  dobrog  vedlé  tóga  dóbroga.  Jiná  a  velmi  starožitná  pří¬ 
pona  Gen.  tohoto  jest  -«o,  zachovaná  v  če-so,  čbso,  z  něhož  dále  sté.  čso  a  pozdější  co  se  vy¬ 
vinulo;  o  koncovce  té  v.  Leskien  Declination  111  a  v  téhož  rozpravě  Die  Partikel  am  in  der 
Declination,  v  Berichte  der  kgl.  sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1884,  104. 

Sing.  Gen.  fem.  zní  stb.  tofá,  fe  jefe  ze  kmenů  toja-,  ja-  jeja-  a  shoduje  se  s  Gen. 
jmenným  dui%  ze  km.  duša-.  Tvary  tojq,  je  jej$  dlužno  trvám  pokládati  za  praslovanské. 
Tvary  staročeské  jsou  té  a  jie  jejie. 

V  jie,  jejie  byla  koncovka  dlouhá,  ie.  Dokazují  to  hojné  doklady  rukopisné,  kde  -te 
naznačeno  jest  dlouhé,  na  př.  tdy  pobudí  gíe  (své  ženy)  Jid.  161,  voda  gije  (poskvrny)  nemóž 
snieti  Štít  řeči  67*,  ktož  žádají  gýe  (smrti  Kristovy)  Štít  uč.  153*,  nenalezl  sem  gié  pannú 
01.  Deut.  22,  14,  bez  nije  (spravedlnosti)  Štít.  ř.  9b,  milovník  gegije  Štít  ř.  12*,  z  objetie 
gegije  tamt.  53*,  dobří  gegije  skutci  tamt.  51*,  po  tělesných  gegije  čitedlnostech  tamt.  49*, 
podlé  naíTije  hrubosti  tamt.  65*,  viery  naffije  tamt.  78*,  člověk  wffie®  přělesti  Jid.  44,  beze 
wlfije  poskvrny  Štít.  ř.  6b,  ode  wfííje  neupřiemosti  tamt.  35*,  ze  w/ee  poroby  Štít  Opat.  148, 
atd.,  —  a  dokazuje  to  pozdější  zúženi  -ie  v  -i,  jie  jejie  v  ji  její,  kterážto  změna  vykonala  se  jenom 
ve  slabikách  dlouhých.  Délkou  koncovky  odchyluje  se  Gen.  jie  jejie  od  Gen.  jmenného  du#f 
(stb.  j%  je/g :  duse);  odchylky  podobné  vyskytují  se  v  českém  sklonění  zájmenném  častěji. 

Za  stb.  toje  jest  české  té.  Předpokládáme-li  právem  tojq  spolu  za  tvar  praslovanský, 
tedy  bylo  pro  češtinu  *toj\  (délka  a  důraz  podlé  vyloženého  právě  jie  jejie),  z  čehož  vyvinulo 
se  té.  Vývoj  tento  do  doby  ovšem  velmi  staré  by  připadal :  stahování  slabiky  nepřízvučné  -oj- 
s  následující  samohláskou  přízvučnou  jest  vůbec  velmi  staré,  při  té  pak  mimo  to  vidíme,  že 
se  musilo  vykonati  dříve,  nežli  -je  přešlo  v  -ja. 

Proti  sg.  Gen.  fem.  té,  jie  byl  sg.  Dat.  Lok.  fem.  téj,  jiej  jí.  Rozdíl  mezi  té  jie  a  téj 
jiej  byl  tu  v  koncovém  -j,  které  v  Dat.  Lok.  bylo,  v  Gen.  nebylo.  Že  rozdíl  tento  v  jazyce 


logická  svědectví  o  jeho  původu*  1881.  Z&  úkol  dřívější  ustanovil  jsem  si,  popsati  jazyk  staročeský 
na  základě  hojných  pramenův  a  památek  jiných.  Uznávám  plnou  měrou  cenu  a  platné  zásluhy  po¬ 
pisů  jeho  starších,  ale  přece  mám  za  to,  že  jest  nevyhnutelně  potřebí  ohledati  znovu  předmět  všecek 
a  popsati  jej  stránku  od  stránky,  každou  téměř  věc  na  základě  dokladů  dostatečných  a  přesně  po¬ 
daných.  Mnohdy  zdá  se,  že  něco  (t.  jistá  kvalita  hlásková,  nebo  kvantita,  nebo  tvar,  vazba,  význam) 
samo  sebou  se  rozumí  a  dokladu  nepotřebuje;  jindy  že  starý  skladatel  byl  neumělý  a  neobratný 
a  chyby  se  dopustil ;  jindy  zase  že  písař  věci  nerozuměl  nebo  chybně  ji  podal.  Někdy  je  tomu  tak, 
ale  často  je  zdání  klamné;  pravím  to  ze  zkušenosti  a  z  přesvědčení.  Pročež  chceme-li  jiti  cestou 
bezpečnou,  musíme  především  co  nejvíce  obmeziti  předsudné  stanovení  apriorní,  a  naproti  tomu  tím 
výše  ceniti  bezpečná  svědectví  dokladův.  O  výklad  theoretický  starejme  se  ovšem  také,  ale  teprv 
když  věc  je  doklady  dostatečně  nebo  pokud  možná  zjištěna;  výklad  potom  většinou  dosti  snadně 
a  někdy  téměř  sám  se  podává.  S  takového  hlediště  prosím  aby  byly  posuzovány  mé  příspěvky 
k  výkladu  jazyka  staročeského,  a  také  rozprava  zde  předložená.  E  výkladu  stačí  soudnému  čtenáři 
krátké  napovědění,  úkolem  hlavnějším  jest  dosvědčení  a  dolíčení  tvaru  a  všelikých  jeho  stránek 
skrze  doklady;  tyto  mají  svědčiti,  především  že  tvar  býval,  pak  také  jaký  ve  které  době  býval,  a  mají 
býti  podkladem  pro  soud  čtenářův.  V  případech,  kde  věc  se  zdá  jista  i  bez  dokladů,  uvedeno  těchto 
jen  po  skrovnu  pro  zjištění  a  tu  i  tam  pro  ukázání  některých  rozdílů  formálních;  kde  však  nějakou 
staročeskou  zvláštnost  před  sebou  máme,  bývají  doklady  podlé  možnosti  četnější  a  mnohdy  hojné. 
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staročeském  skutečně  byl,  toho  důkazem  jsou  doklady:  v  textech  do  počátku  XV  stol.  shle¬ 
dává  se  z  pravidla,  ano  v  některých  (na  př.  v  Pass.  stár.,  Modl.,  Hrad.,  Štít.  ř.,  Alx  V.  a  j.) 
skoro  bez  výjimky  Gen.  té  jie,  a  naproti  tomu  Dat  Lok.  téj  jiej  (nebo  jí  m.  jiej).  V  Dat 
Lok.  -j  časem  odpadá.  V  době,  kdy  tato  změna  se  vykonává,  jsou  pro  Dat  Lok.  tvary  dvoje : 
starší  téj  jiej,  a  novější  té  jie,  oboje  s  platností  stejnou  pro  Dat  Lok.;  v  tom  pak  jest  psycho¬ 
logický  podnět,  aby  se  tvary  té  a  téj ,  jie  a  jiej  identifikovaly  vůbec,  aby  byly  stejnoplatnými 
také  {Hro  Gen.  Odtud  bývají  pak  Gen.  a  Dat.  Lok.  v  sing.  fem.  stejný  a  zní  podlé  rozdílnosti 
dialektické  dílem  té  jie ,  dílem  téj  jiej ;  na  př.  Gen.  i  Dat.  Lok.  té  našie  země,  anebo  Gen. 
i  Dat  Lok.  téj  našiej  zemi. 

Týl  rozdíl  kdysi  byl  a  tytéž  změny  stejným  časem  dály  se,  jako  při  zájmenných 
tvarech  sg.  fem.  Gen.  Dat  Lok.,  tak  i  při  stejných  tvarech  sklonění  složeného;  byl  Gen. 
dobré  dnešhie  a  Dat  Lok.  dobréj  dneSniej ,  a  bývá  potom  jednak  dobré  dnešhie,  jednak  dobréj 
dnemiej,  oboje  stejnoplatné  za  Gen.  i  Dat  Lok.  Během  dalším  usazovaly  se  pro  Gen.  i  pro 
Dat.  Lok.  tvary  stejné,  ale  byl  v  tom  rozdíl  místní:  tvary  s  -j  odvládly  na  území  českém 
východním,  tvary  bez  -j  většinou  na  západním;  pozoruhodno  pak  jest  nářečí  doudlebské,  ve 
kterém  dochoval  se  rozdíl  starý:  Gen.  ty  dobrý  (=:  té  dobré)  vody  a  Dat  Lok.  tej  dobréj 
vodě,  srv.  Kotsmích  Sborn.  véd.  1.  24. 

Při  této  příležitosti  budiž  připomenuto,  že  i  v  některých  jiných  pádech  sklonění  zá- 
jmenného  a  složeného  porůznu  bývá  psáno  -ei,  -ey  místo  žádaného  -é.  Mám  poznamenány  tyto 
příklady:  oběti  twei  v  obezřěniu  mém  sú  vezdy  ŽKlem.  49,  8  (v  ŽWittb.  je  na  témž  místě: 
wezdwyzy  twey,  lat.  holocausta  tua),  požehnaj  dědiny  twei  a  vládni  jimi  t.  27,  9;  ptačstvo 
nebeíkeey  Pror.  Dan.  4,  18;  všecko  fwey  vojsko  Milí.  53\  pro  welikey  horko  t.  19b,  ryb 
welikey  množstvie  t.  77b,  všecky  krále  tataríkey  t.  40b,  had  má  zuby  welikey  t  80;  oni  listy 
íwey  položili  List  slez.  z.  r.  1458  Pf.  18.  V  příkladech  ze  Žalt.  Klem.  (a  podobném  ze 
ŽWittb.)  jsou  omyly  písařské,  v.  doleji  při  svój  pl.  NA.  fem.  Příklad  uvedený  z  Pror.  jest 
trvám  též  omyl.  Příklady  ostatní  jsou  dialektické  (mor.  a  slez.)  a  v  jejich  ~ey  spatřovati  jest 
zvláštnost  dialektickou. 

V  sing.  Dat.  m.  n.  tomu  jemu  jeví  se  přípona  pádová  -mu.  Když  byla  bez  přízvuku, 
mohla  z  ni  odpadnouti  samohláska,  jako  se  vidí  v  dial.  mor.  tom,  jem' ;  v  češtině  staré  lze 
toho  doložiti  při  sklonění  složeném:  kaapoftolíkem  sboru  Hrad.  78b,  k  hrabství  Hannav- 
ském  Kar.  55. 

V  sing.  Lok.  m.  n.  tomb  jemb  je  přípona  psi.  -m&,  česk.  m. 

V  sing.  Dat.  Lok.  fem.  byly  tvary  praslovanské  to  ji,  ji  jeji  ze  kmenův  toja-,  ja- 
jeja-,  shodné  s  Dat.  Lok.  duši  ze  km.  duša-.  Ve  staré  češtině  jsou  tvary  téj  a  jí,  jiej. 

Tvar  staročeský  jí  nalézá  se,  kde  mu  jest  příležitost,  již  v  památkách  velnu  starých 
a  drží  se  odtud  vedlé  tvarů  jiných  netržitě.  Vznikl  z  psi.  ji.  Samohláska  jeho  byla  dlouhá; 
svědčí  tomu  forma  staropísmá,  na  př.  gí  (ženě)  bě  ne  do  veselé  Jid.  151,  že  sě  gl  nemílil  t. 
155,  bylo  gij  (vdově)  sbožie  otjato  AlxBM.  2b,  poddada  sě  gý  (řeholi)  Štít.  uč.  71*  atd.  Délku 
tu  jest  vysvétliti  tak,  jako  délku  v  Gen  jie  jejie :  jí  proti  duší,  jako  jíe  proti  dušA 

Z  psi.  jeji  pochází  stb.  *■  (vysl.  jeji;  srov.  Miklosich  Ursprung  einiger  Casus  146 
a  Leskien  Declination  119)  a  dále  rusk.  jej  a  j.  Střídný  tvar  staročeský  zněl  by  jeji  (podlé 
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jí)  anebo  jej  (podlé  jinoslov.  jej) ;  ale  tvar  takový  ve  stčeštině  není  dosvědčen,  a  zejména  není 
jím  stč.  jiej,  brání  tomu  -ie-  proti  původnímu  jtej  proti  jej(i). 

Tvar  tento,  stě.  jiej,  pokládám  za  novotvar  vzniklý  z  jí  podlé  sklonění  složeného:  jiej 
podlé  dobřiej ;  v.  mou  rozpravu  Ůber  die  weichen  e-Silben  im  Altbóhmischen  1878  (Vid. 
Sitzungsber.,  fil.-hist.  LXXXIX)  str.  341  sl.  Délka  jebo  dosvědčena  jest  psaním  rukopisným: 
muž  dá  giéy  (ženě)  list  rozvodný  Ol.  Deut  24,  3,  ona  gyéy  otpověděla  Ol.  Jos.  2,  14,  we 
wííyeey  zemi  Pror.  Isa.  12,  5  atp. 

Tvar  tej,  téj  jest  západoslovanský:  stč.  téj,  pol.  téj,  luž.  srb.  tej.  Vznikl  trvám  z  taji, 
toj;  to-  mohlo  se  změniti  v  te-  analogií  kmenů  měkkých  je-,  jak  to  též  o  pádech  jiných  doleji 
bude  ukázáno.  K  tomu  přistoupilo  ještě  zdloužení,  dosvědčené  starým  psaním,  w  teey  vlasti 
Pass.  49*  atp.,  a  pravdě  podobné  podlé  dlouhé  koncovky  sklonění  složeného  dobr#:  w  rodyn- 
neey  zahradě  Pror.  1%  na  wflyelykakeey  chvále  tamt.  3b,  na  hoře  fyonfkeey  tamt  8*  atd, 
Vedlé  téj  vznikl  pak  i  novotvar  podlé  sklonění  složeného,  tiej  podlé  dobřiej;  na  př.  tyey  dievcě 
Dal  C.  13,  k  gednyei  vdově  Pass.  344  ty. 

Ze  tvarův  téj  tiej  jiej  ztrácí  se  časem  -j  a  vznikají  tvary  té  tie  jie;  na  př.  tee  křivdě 
Pr.  pr.  243,  w  te  řeči  Alx  H.  2,  21,  po  oné  (t  chvále)  Št.  uč.  55b,  při  gedne  hořě  Alx  H.  4, 
37,  w  tye  prosbě  Hod.  75b,  na  gednye  straně  ML.  116b,  k  řěcé  gyez  Araxes  dějů  Alx  M.  4, 
18,  vlasti  gyezto  Syria  dějí  Pass.  323,  by  gíje  (dceři)  co  otec  odkázal  Pr.  pr.  252,  giézto  (ženě) 
zjévi  sě  anjel  Ol.  Súdc.  13,  3,  hora  w  niez  si  bydlil  ŽWittb.  83,  2,  na  níje  (korúhvi)  Pr.  pr. 
257,  ku  pomoci  naífye  Modl.  170b,  w  naffye  truchlosti  t.  171*,  a  j.  Tvary  té  jie  jsou  zněním 
stejný  8  Gen.  té,  jie;  ježto  pak  v  Dat  Lok.  znamenaly  tolikéž  co  téj  jiej ,  vznikly  i  pro  Gen. 
tvary  téj  jiej  místo  a  vedlé  náležitých  tvarů  té  jie.  Viz  o  tom  při  Gen. 

Jiné  tvaiy,  které  tu  ještě  bývají,  vysvětlují  se  obměnami  hláskoslovnými;  zejména 
jéj  jé  a  nové  jí  z  jiej ,  jie ,  tý  (vysl.  -í)  z  téj,  té. 

Sing.  Instr.  m.  n.  psi.  témě  jimb.  Přípona  -mt  je  táž,  co  v  sg.  Instr.  jmenném 
chlape-mb ;  o  te-,  ji-  viz  nahoře.  V  češtině  jsou  tvary  tyto  dlouhé,  tíem  jim :  tijem  právem  Pr. 
pr.  244,  onijem  pokušením  Štít.  ř.  58b,  gednijem  úmyslem  Štít  ř.  141*,  aby  glm  svět  byl 
uzdraven  svD.  38,  gijmz  (činem)  Štít.  ř.  5b,  s  nim  Pil.  d,  nad  nijm  Štít.  ř.  17b,  pánem  naífíjm 
tamt.  37b.  V  textech  pozdějších  a  jazykem  méně  přísných  bývá  -iem  místo  -im,  podlé  tiem, 
na  př.:  aby  se  pomstil  nad  niem  Troj.  131b,  by  našiem  úročnlkem  byl  Trist  12,  atp. 

Fem.  toja ,  jeja  ja  ze  km.  toja -,  jej  a-  ja-  shoduje  se  se  tvarem  jmenným  duša 
ze  km.  duša-.  V  češtině  zachoval  se  tvar  se  kmenem  delším  jenom  v  tojú  ve  výraze  adver- 
bialním  mezi-tojú.  Ostatně  jsou  tu  jen  tvary  kratší  tújú.  Délka  jest  dosvědčena:  tuu  modlitbu 
Pass.  614,  gednuu  ranú  Pass.  21. 

Du.  Nom.  Akk.  mase.  ta  ja,  fem.  neutr,  te  ji  shodují  se  ve  stbulh.  se  skloněním 
jmenným.  V  češtině  je  táž  shoda,  kromě  mase.  ta  proti  chlapy,  příčina  nestejnosti  je  zde  na 
straně  kmene  jmenného,  který  místo  koncovky  náležité  -a  má  koncovku  -y  z  u-kmenův. 

V  du.  Gen.  Lok.  stč.  tú  jú  shoduje  se  se  skloněním  jmenným,  chlapů  atd.  Ze  kmene 
delšího  doložiti  lze  jenom  tvar  jejú. 

Du.  Dat.  Instr.  jest  psi.  téma  jima.  Přípona  pádová  -ma  jest  táž,  co  ve  sklonění 
jmenném,  chlapoma  atd. ;  o  té-,  ji-,  které  zbývá  po  odepétí  přípony  -ma,  v.  nahoře. 
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P 1  u  r.  N  o  m.  Akk.  ti  ty  ta,  ji  je  ja  zase  srovnávají  se  se  tvary  jmennými  chlapi 
chlapy  ryby  města  atd. 

V  plur.  Gen.  Lok.  při  té-,  ji-  jest  přípona  chs.  Jest  ve  slovanštině  táž  v  Gen.  i  Lok., 
ale  původu  nestejného:  v  Gen.  bylo  před  tím  -som  (Leskien,  Part-am  104),  v  Lok.  -*u;  oboje 
podlé  pravidel  hláskoslovných  dalo  pro  slovanštinu  jednostejné  -dus .  V  Lok.  jest  -dus  též  ve 
sklonění  jmenném.  V  ŽWittb.  64,  5  čte  se:  w  fienech  twis  nad  lat  in  atriis  tuis;  nikoli  tvar 
starožitný,  nýbrž  omylem  -s  podlé  lat  tui«,  viz  mé  vyd.  ŽWittb.  str.  85 — 86  pozn. 

Také  konečně  v  pl.  Dat  téma  jirm  alnstr.  témi  jimi  jsou  pádové  přípony  -ma,  -mi 
tytéž  co  ve  sklonění  jmenném  chlapo-me,  ryba-ma ,  ryba-mi. 

Při  některých  kmenech  vyskytují  se  vedlé  náležitých  tvarů  zájmenných  také  tvary 
podlé  sklonění  složeného  ustrojené.  Na  př.  vedlé  ten  ta  to  Gen.  toho  atd.  jest  také  tý  td  té 
Gen.  tého  atd.  podlé  dobrý  -d  -é  -ého;  vedlé  dvoj  dvojš  dvoje  G.  dvojeho  atd.  jest  i  dvojí  -ie 
-ieho  podlé  dnešní  -ie  -ieho  atd.  Za  takové,  podlé  sklonění  složeného  ustrojené  novotvary 
nelze  však  pokládati  těch,  které  i  podlé  sklonění  zájmenného  mají  koncovku,  jaká  jest  ve 
sklonění  složeném,  na  př.  fem.  sg.  Gen.  té  dvojie ,  Instr.  tú  dvojil  atp.;  později,  kdy  u  některých 
kmenů  těchto  skloněni  složené  ovládlo  vůbec,  pojímají  se  ovšem  i  tyto  původem  zájmenné 
tvary  do  druhu  složených. 

Při  tvarech  staročeských  mívám  na  mysli  vždycky  především  tu  podobu  jejich, 
kterou  měly  okolo  r.  1300,  na  sklonku  stol.  XIII.  a  na  zač.  XIV.  Podoba  pozdější  víc  a  více 
se  obměňuje,  dílem  analogickým  novotvořením,  dílem  změnami  hláskovými.  To  platí  o  tvarech 
vůbec,  a  platí  ovšem  také  o  staročeských  tvarech  zájmenných. 

Co  v  nich  vysvétliti  jest  analogickým  novotvořením,  dílem  bylo  nahoře  pověděno, 
dílem  bude  dole  připomínáno. 

O  změnách  hláskoslovných  rozumí  se  samo  sebou,  že  vykonávají  se  i  zde 
a  svým  časem  s  touž  pravidelností,  jako  jinde.  Na  př.  é*)  klesá  v  -e  a  bývalé  fem.  sing. 
moj£  našéf  zni  pak  moje  naše;  -ie  dílem  ztrátou  jotace  v  -é  se  mění,  dílem  v  -i  se  úží;  též 
-éj,  -é  tvarů  tvrdých  úží  se  v  -i  (psáno  v  transkripci  -ý,  když  by  psané  -l  zavádělo  čtenáře 
ke  měkčení  souhlásky,  na  př.  fwy  duši  Hod.  66b  transkr.  sví,  ale  na  gedny  hořč  AlxV.  160* 
transkrib.  na  jedný ;  ovšem  ani  tato  transkripce  není  náležitá,  poněvadž  svádí  zase,  aby  čtenář 
místo  zúženiny  -í  vyslovil  široké  -ý) ;  v  jú  atp.,  t.  j.  ve  slabikách  měkkých  a  dlouhých  se 
samohláskou  -u,  proniká  jotace  a  vzniká  tím  jiu,  kteréž  pak  přehlasuje  se  v  jí ;  rovněž 
tak  krátké  ju  atp.  mění  se  v  jú  **)  a  toto  přehláskou  dále  v  ji;  -ú  tvarů  tvrdých  mění  se 
v  -au;  atd. 

Oboje  tyto  změny  nedějí  se  na  všem  území  československém  stejně,  nýbrž  tu  tak 
a  onde  jinak,  a  z  toho  vznikají  časem  zájmenné  tvary  dialektické  různé  a  rozmanité. 

Tvary  takové  vyskytují  se  již  v  jazyce  starém. 

Zejména  bývá  v  zakončení  kmenů  tvrdých  e  místo  o,  na  př.  te-ho  te-mu  místo  to-ho 
to-mu,  a  podobně  jedne-ho,  one-mu  atp.  Tvary  tyto  nyní  nalézáme  na  českém  území  východním, 

*)  é  vyslov  *e  slabikou  krátkou,  tedy  ji  vysl.  j'e  atd.;  ke  krátkému  é  jest  příslušná  délka  ie. 

**)  U  vyslov  {u  slabikou  krátkou;  příslušnou  k  němu  délkou  jest  dvojhláska  í»;  mají  se  k  sobě  ů:«'u, 

jako  i :  ie. 
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porůznu  pak  vyskytuji  se  také  v  rukopisích  starých.  Výklad  mohl  by  jim  býti  dvojí;  bud  jest 
teho  místo  teho  a  tedy  podlé  dobrého ,  anebo  jest  teho  místo  toho  a  podlé  jeho;  na  výklad 
nějaký  jiný  nevím  že  by  bylo  lze  pomysliti.  Avšak  i  z  uvedených  dvou  výkladův  prvý  neob¬ 
stojí.  Kdyby  se  bylo  vyvinulo  tého  podlé  dobrého ,  bylo  by  musilo  nastati  skrácení  teho -teho; 
tu  však  nebylo  by  lze  pochopiti,  proč  se  neskrátilo  také  dobrého.  Kdyby  pak  bylo  zůstalo 
teTio  dlouhé  jako  dobrého,  bylo  by  podléhalo  é  v  obojích  tvarech  týmž  proměnám  hláskovým, 
jež  se  ve  kterém  nářečí  vyskytují,  a  bylo  by  na  př.  han.  týho  podlé  dobrýho,  sic.  třeho  podlé 
dobneho  atd.;  za  to  je  však  han.  teho,  sic.  teho  atd.  Proto  zbývá  jen  výklad  druhý:  teho 
m.  toho  atd.  vyvinulo  se  vlivem  kmenů  měkkých  je-ho,  naše-ho  atd. 

Jiné  tvary  dialektické  mají  -ý-  za  náležité  -Č-,  -ie-;  jsou  to  tvary  podlé  sklonění 
složeného  a  patří  sem  zejména  sic.  tým  tých  tými  a  zajisté  i  podobné  tvary  staročeské. 

Tvary  dialektické  množí  se  časem  víc  a  více  a  v  jazyce  nynějším  jest  jich  tudíž 
rozmanitost  veliká.  Hojnou  sbírku  jich  podal  Vavř.  Dušek  v  Listech  filol.  1883,  415 — 445. 
Překračuje  někdy  hranice  staročeské  častěji  ukazuji  na  tyto  tvary  nářečí  nynějších  a  opírám 
se  při  tom  dílem  o  doklady  od  V.  Duška  podané,  dílem  o  excerpta  svoje.  Výklad  tvaru  novo- 
dialektického  mnohdy  bývá  na  snadě;  ale  často  nelze  pověděti,  jak  některý  tvar  se  vyvinul, 
nedostává  se  nám  k  tomu  jednak  dokladů  starších,  které  by  řadou  netržitou  vedly  k  tomu 
tvaru  původnímu,  z  něhož  tvar  novodialektický  se  vyvinul,  jednak  neznáme  dostatečně  hlásko- 
slovných  pravidel  dialektických  a  takořka  lokálních,  kterými  vývoj  tvaru  dialektického  se  řídil. 

Některé  zvláštnosti  českého  a  zvláště  staročeského  sklonění  zájmenného  vysvětluji  si 
dílem  z  bývalého  přízvuku  a  dílem  z  důrazu.  Přízvuk  často  přivozuje  zdloužení  slabiky, 
a  proto  může  se  mu  trvám  připisovati  také  délka,  kterou  se  liší  Gen.  j  ie  a  starý  Dat.  Lok. 
jí  od  stejných  kvalitativně  tvarů  jmenných  duše  duší.  Z  důrazu  pak  vykládám  si  dloužení 
a  množení  slabik  v  zájmenech  významu  záporného :  nikté,  nice,  nic,  nikohého,  ničehého,  ničehóž, 
nikomému,  nikomemému,  ničemému,  ničemuž ;  dloužení  a  množení  slabik  má  zde  týž  účinek, 
jako  pra-  v  nč.  pranikdo,  pranic  atp.  Srov.  Listy  filol.  1882,  120  str.  Podobným  způsobem 
může  se  také  zdloužení  v  sing.  Lok.  všém  vysvětliti,  a  snad  i  některá  jiná  zvláštnost  vzhledem 
ke  kvantitě.  Vysvětliti  zvláštnosti  ty  všecky  a  bezpečně  není  mi  lze;  přestávám  tedy  často 
na  tom,  že  je  na  svém  místě  oznamuji. 

Po  tomto  krátkém  výkladu  všeobecném  přistupuji  ke  kmenům  a  tvarům  zájmenným 
jednotlivým. 


I.  tx,  ten;  tý. 

Kmen  <o-,  ta-  toja-. 

Sing.  Nom.  (Akk.)  mase.  t,  tet,  ten;  tý. 

Tvar  ť,  ze  staršího  ta,  zachoval  se  jen  ve  výraze  ve-t-čas  =  v  ten  čas :  wetezas  já  káži 
svým  andělóm  Pass.  295,  wetezas  ukáži  jež  vědě  Pass.  296,  wettezas  sv.  Pavel  i  sv.  Petr  vešla 
sta  Pass.  307,  vendeš  wetczaff  v  nebeské  sieni  ML.  21b,  wetezas  budu  nekázán  Hrad.  125b. 
V  témž  výraze  splývá  pak  t-č  v  č  a  za  ve-t-čas  bývá  večas :  jako  sem  weczas  napověděl  Štít. 
uč.  14b,  jiskry  jako  v  plameni  léčí  weczas  vzhoru  jdúc  weczas  dolov  Štít.  uč.  154*,  písmo 
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a  posli  boží  hlédají  nás  probuditi  weczas  povlovně  řečí  milostivu  weczas  hrozná  Štít.  ř.  96b, 
weczas  Pass.  114,  neb  wecas  uslyšie  Koř.  Skutk.  21,  22. 

tet  vzniklo  ze  zdvojeniny  ts-ts  a  vyškytá  se  jen  v  několika  dokladech  starých:  tet 
angelic  Připiš.  Svatojiř.,  tet  (t  císař)  j’ho  chtě  mučiti  ApŠ.  4,  tet  póvod  Rožmb.  29,  zame- 
šká-li  sě  tet  Rožmb.  25,  w  tet  div  Dět  Jež.  2*,  tet  mladecz  t.  3b,  nad  mě  mistr  tet  vžda  je 
(nikoli:  vzdaje)  t.  4*. 

Pravidlem  jest  již  v  době  staročeské  ten.  V  ČEvang.  24  čte  se:  tén,  teen  vecě  jemu; 
sotva  jest  to.  zdloužení  emfasi,  pro  kterouž  se  tu  nevidí  příčiny,  a  spíše  je  to  obyčejná  od¬ 
chylka,  jakých  vzhledem  ke  kvantitě  v  ČEvang.  jest  dosti  mnoho. 

Fem.  ta ;  odchylkou  td:  tftygmu  žádost  na  mysl  vzpade  t.  j.  tá  j’mu  Jid.  76.  Neutr.  to. 

Sing.  Gen.  (Akk.)  m.  n.  toho.  Starší  togo,  togo-rad  Greg.  Dialekticky  toh':  z  toh 
sě  židé  rozhněvavše  Pass.  211,  s  toh  jejie  hradu  Pass.  627,  dopomoz  mi  toh  Pass.  613,  synové 
tohto  fwyeta  Ev.  Vid.  Luk.  16,  8,  světlost  tohto  světa  Ev.  Vid.  Jan  11,  9,  tohto  dne  tamt. 
Luk.  19,  42,  tohto  léta  tamt.  Luk.  13,  8,  tohto  mládencě  Mat.  18,  5,  světa  tohto  Ote.  289% 
tohto  rytieře  Mand.  lb,  tochto  meffieza  nebo  tochto  roku  Káz.  XV.  stol.  Arch.  Jag.  1.  619, 
okolo  tochto  domu  tamt.;  týž  tvar  vyskýtá  se  také  v  nářečí  slovenském:  do  toh-to  domu, 
toh-to  sluhy  pán,  z  toh-to  Listy  filol.  1883,  417.  Jiný  tvar  dialektický  teho:  teho  času  Hrad. 
9*  ;  bývá  sice  těžko  v  rkp.  Hrad.  rozeznati  litery  o  a  e,  ale  vzhledem  k  tomu,  že  jsou  tutéž 
také  jiné  zájmenné  tvary  dialektické,  můžeme  i  toto  teho  a  doleji  uvedené  tem,  gedneho,  onemu 
za  dialektické  uznati. 

Fem.  té:  the®  řěči  Jid.  99,  tee  kápě  Štít.  uč.  82%  tee  přísahy  Pr.  pr.  243,  tee  korúhve 
tamt.  257.  Odchylkou  téj:  velmi  tě  lépe  tey  panie  poslúchati  Pass.  336,  do  teeyto  země  Pror. 
26®,  jdi  do  země  do  teey  tamt.,  ústí  teey  rokle  tamt.  117%  dřěvo  teyto  vlasti  tamt  57%  tey 
rady  NRada  947. 

Sing.  Dat.  m.  n.  tomu. 

Sing.  Lok.  m.  n.  tom ;  na  tompto  světě  Admont.  1,  t.  j.  tom-p-to,  p  mimovolně 
zazněvši  na  přechodu  od  m  k  t  usadilo  se  tu  jako  v  sumptus  atp.  —  Tvar  dialektický  tem: 
w  tem  bludě  Hrad.  44*  (v.  připomenutí  při  Gen.  teho  času  Hrad.),  po  tem  Ev.  Vid.  Jan. 
5,  14  postea,  na  tem  dvém  t.  Mat.  22,  40. 

Sing.  Dat  Lok.  fem.  téj:  tey  zradě  ApD.  62,  w  tey  rozkoši  tamt.  16,  k  tey  čsti 
AlxV.  155%  w  tey  strasti  a  w  tey  porobě  tamt.  154%  tey  modle  Pror.  57%  na  hořě  na  teyto 
tamt.  18*  (2),  v  zemi  w  teyto  tamt.  63%  w  teey  vlasti  tamt.  49*,  atd.,  v  památkách  starých 
pravidelně.  V  Hod.  44b  čte  se:  na  tay  cestě,  m.  téj.  Odchylkou  jest  té  podlé  Gen.;  zřídka 
v  textech  starých:  tee  křivdě  Pr.  pr.  243,  že  je  té  křehkosti  nepovolil  Štít.  V.  135,  w  te 
rzechzi  Alx  H.  2,  21,  w  tee  sirobě  Pr.  pr.  242,  w  tee  chvíli  tamt.,  w  teez  kapitole  ČEvang. 
4,  w  tez  žalosti  Ote.  379*,  vedlé  w  teyz  žalosti  tamt.  atd.  Zoužením  tý  a  z  toho  zkrácením 
nč.  ty:  w  ty  straně  Alx  V.  613,  w  ty  rotě  tamt.  1637,  na  ty  láce  Suš.  21,  na  ty  louce  Us.  — 
Tvar  analogický  Hej,  tie:  tyey  dievcě  Šárka  diechu  DalC.  13,  ciesař  tyey  řěči  jě  sě  smieti 
DalC.  25,  tyeyto  dievcě  Pulk.  179*;  w  tye  prosbě  Hod.  75b. 

Sing.  I  n  s  t  r.  m.  n.  tiem,  fem.  tú,  tojú. 

M.  n.  tiem:  thiem  znamením  t.  j.  ťiem  DalH.  131;  délka  dosvědčena:  tyěm  potokem 

2* 
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Pil.  a,  za  tyěm  Pil.  d,  aby  hrd  tijem  nebyl  Štít.  ř.  5*,  tijem  darem  tamt.  201*,  tijem  právem 
Pr.  pr.  244  atd. 

Fem.  tú]  délka  dosvědčena:  tú  řěkú  Pil.  a,  tú  odivů  svD.  1,  s  tuu  duší  Pass.  33,  tuu 
modlitbú  Pass.  614,  před  tuv  sochu  Pror.  lllb.  Z  toho  změnami  hláskovými  tau,  a  nč.  tou. 
Ze  kmene  toja-  jest  Instr.  fem.  stě.  tojú,  zachovaný  ve  výraze  adverbialním  mezi  tojú  =z  mezi 
tím:  zvieře  (pardus)  má  srst  krásnú  a  mezytogy  ztýkáno  jest  miesty  červenými  (sic)  Štít 
Opat.  66,  (pardus)  krásnú  srst  má  po  všem  tělu  a  mezi  togi  ztýkáno  jest  miesty  čmými  Štít. 
Mus.  74k,  pokrytec  postavu  maje  svatosti  mezi  tógy  činy  má  nepodobné  k  té  svatosti  tamt 
75*,  mezitogi  do  Jeruzalémě  přijěv  Pass.  483,  chtě  sě  židóm  slíbiti  jal  sě  křesfanóv  nená- 
viděti  mezytogy  kázal  svátého  Jakuba  zabiti  Pass.  391,  mezy  tógy  kázáno  volatí  Pass.  398, 
ta  jistá  řebřie  Ježíš  s  svú  matku  držiesta  mezitogy  anděli  jedni  dolov  druzí  nahoru  zpievajíc 
sě  vznášiechu  Pass.  418,  mezytogy  ta  dva  rytieřě  počěsta  poselstvie  dieti  Pass.  572. 

Du.  NAV.  m.  ta,  f.  n.  tě:  ta  jistá  řebřie  Pass.  418,  ta  dva  prorádcě  Alx  BM.  1,  1, 
ta  mužé  zrádná  tamt.  1,  33;  tyeto  dvě  věci  Alb.  76*,  tie  dvě  slově  NRada  2091. 

Du.  GL.  tú:  (sv.  Ludmila)  od  tu  dvú  (Tumana  a  Gumana)  jest  udávena  Pass.  514, 
tuto  dvú  matku  setkánie  Pass.  278,  tu  dvú  dětátkú  Pass.  278. 

Du  DJ.  těma :  tyemato  dvěma  svatýma  Pass.  284. 

Plur.  Nom.  (Akk.)  ti,  ty,  ta.  S  odchylkou  ve  kvantitě  tí:  aby  nebyli  ukráceni  tij 
dni  Krist.  84*. 

Pl.  GL.  těch.  S  odchylkou  ve  kvantitě  tiech:  tijech  věcí  Štít.  ř.  37“,  tijech  příprav 
36*,  v  tijech  staviech  t.  84b,  o  tijech  sloviech  t.  96*,  o  tijech  diviech  t.  242*  a  j. 

Pl.  Dat.  těm.  S  odchylkou  ve  kvantitě  tiem:  k  tijem  věcem  Štít.  ř.  50b,  k  tijem  t 
83*,  230*,  co  j’  bóh  připravil  tijem  t.  236b  a  j. 

Pl.  Instr.  těmi. 

Ve  spojení  s  enklitickým  -Se  vyskytují  se  tyto  tvary  dosti  zřídka:  tose  vieš  t.  j. 
tože  LMar.  76;  (apoštolu  Matějovi)  pitie  dáno  bylo,  jímžto  mnoho  Iiidí  zbylo  napivše  sě  svého 
zraku,  to  s  mu  také  dáno  piti  t.  j.  to-ž’  Ap.  Š.  80;  w  tuše  zemú  Jid.  34;  tohos  sě  nikdy 
nezbavú  ApD.  b;  w  tohos  miesto  apoštola  ApŠ.  68;  k  nimžto  sě  (Jidáš)  přičiestil,  při  tyechs 
skončal  ApŠ.  66. 

Vedlé  tvarů  zájmenných  t,  toho  atd.  jsou  zde  i  tvary  s  koncovkou  sklonění  složeného 
tý,  těho  atd.  podlé  dobrý,  dobre/w.  Ve  stbulh.  totéž  jen  výjimkou  v  pádech  některých  se  vy- 
skýtá,  na  př.  pl.  N.  tii,  pl.  A.  tyj?,  Mikl.  Lex.  a  Scholvin  Arch.  Jag.  2.569;  v  češtině  tvary 
ty  vystupují  jako  stopy  dialektické  již  v  památkách  starých  a  šíří  se  v  dialektech  víc  a  více 
a  po  všech  pádech,  vytiskujíce  tvary  vlastní.  Kde  zůstaly  tvary  oboje,  tu  vyvinul  se  časem 
rozdíl  u  významu:  ten  —  ille  později  hic,  naproti  tomu  tý(Se)  —  idem;  toto  bývá  nejčastěji  ve 
spojenině  tý  den.  Na  př. : 

sg.  NA.  mase.  tý:  tyze  zákon  Hrad.  3b,  tijz  úřad  Štít.  uč.  90“,  tyze  sluha  Ev.  Vid. 
Mat.  18,  20,  týden  Ote.  208*,  vešken  tyzden  Ote.  371*;  z  toho  rozšířením  taj  a  přehláskou 
tej :  tay  mohl  s  blázna  býti  Trist.  346,  teyž  Bernart  Hořek.  16b,  teyž  svátý  patriarcha  t.  65* ; 
—  fem.  tá:  taaz  muka  Štít.  uč.  156*;  —  neutr,  té:  já  sem  teze  učinila  Hrad.  105*,  na  teez 
miesto  Ote.  7b; 
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sg.  A.  fem.  tú:  w  tuuz  hodinu  Pass.  34,  381,  411,  tuuz  světlost  Pass.  309,  tuuz 
radost  Štít.  uč.  158*; 

sg.  GA.  mase.  neutr,  téko:  tehoze  divu  Hrad.  7*,  do  teho  dne  tamt.  llb,  19*,  až 
do  teho  dne  jehož  sě  naplní  čas  usque  ad  diem  quo  Ol.  Lev.  8,  33; 

sg.  D.  m.  n.  tému:  k  temus  Jid.  43,  k  temuz  Ote.  404b; 

sg.  L.  m.  n.  tém:  v  osidle  temz  ŽWittb.  9,  16,  w  teemz  kraji  čEvang.  5,  ktož  násle¬ 
dují  jeho  v  teemz  Štít.  uč.  16b,  o  teemz  vstání  (z  mrtvých)  Štít.  ř.  181b,  po  tem  dni  Hrad. 
19*,  Ote.  259*,  w  temzdny  biechu  uzdraveni  intra  unam  hebdomadem  Ote.  445b;  z  toho  zou- 
žením  tým :  na  tym  íwete  in  hoc  mundo  Káz.  XV.  stol.  Arch.  Jag.  1.619;  srov.  dial.  na  tým  zele¬ 
ným  trávničku  Suš.  37,  v  tym  pekle  Suš.  786; 

sg.  I.  m.  n.  tým:  úmyslem  tym  Hrad.  29*  (nepodobá  se,  že  by  to  bylo  tím  zoužené 
z  tiem :  v  Hrad.  úžení  ještě  neproniká,  a  kromě  toho  jest  tu  i  pl.  Instr.  tými,  v.  doleji),  tymz 
pořadem  Ote.  302b;  srov.  dial.  tým  sic.,  za  tym  klobúčkem  Suš.  129,  za  tém  (m.  tým)  kopcem 
Suš.  173;  —  z  tým  vzniklo  rozšířením  tajm:  taymz  provazem  Hod.  47*; 

du.  NA.  m.  td:  oba  dva  taaz  chrámy  Lobk.  120b; 

pl.  NA.  tí,  té,  td:  tijz  dvořané  Lobk.  56»,  w  tez  časy  Alx  V.  781,  w  teez  hřiechy 
Štít.  ř.  112*; 

pl.  GL.  tých:  tych  obyčejóv  Boh.  338}  tych  peněz  Půh.  2,245  a  j.;  srov.  dial.  tých 
sic.,  do  tých  žlebů  Suš.  181  a  j. 

pl.  D.  tým:  rači  tym  milost  svú  dáti  Káz.  XV.  stol.  Arch.  Jag.  1.619;  srov.  dial. 
tým  sic.,  tem  m.  tým  mor.; 

pl.  I.  tými:  slovy  tymy  Hrad.  34*,  tymy  zjězdy  Kat  56,  tvmiz  biči  Pass.  430,  tymyz 
obyčeji  Ol.  Num.  29,  6,  teygmi  písmy  Dipl.  Jg.;  srov.  dial.  za  tymi  botkami  Suš.  129,  mezi 
tejma  Suš.  705,  tými  sic. 


II.  on,  onen. 

Ve  staré  češtině  mívá  toto  zájmeno  často  při  sobě  sesilovací  -no :  onenno,  onohono  atd. 

Se  spojkou  a  spojuje  se  on  v  Nominativech  v  an  ana  ano,  du.  ana  anš,  pl.  ani  any 
ana,  =  a  n  atd.  Rovněž  tak  spojuje  se  on  s  předložkami  na,  do,  pro :  nanu  stranu  m.  na  onu, 
nanéj  straně,  nanom  světě,  nanech  m.  na  oněch,  donoho  m.  do  onoho,  pronu  pokoru  m.  pro 
onu;  tu  pak  mohla  bývati  i  délka:  nanom  m.  na-onom.  Jindy  o-  změněno  bývá  ve  ro-  a  po 
některých  předložkách  v  o-,  no-.  Změny  takové  při  začátečném  o-  bývají  vůbec. 

Sing.  Nom.  (Akk.)  mase.  on;  chtě  raději  nan  svět  jiti  t.  j.  na’n  Hrad.  70*.  S  pří¬ 
ponou  -n:  onen;  v  Koř.  čte  se  onyen  ille  Mat.  27,  G3;  nanen  svět  t.  j.  na’nen  Rúd.  4*.  Fem. 
ona,  neutr.  ono.  S  enklitickým  -no:  onenno  viece  má  sbožie  nepravého,  onenno  jest  cizoložník 
Štít.  uč.  112b,  onano  bába  Mast.  150,  aby  onano  lodí  ke  mně  připlula  Pass.  313,  není-li 
onono  diabel  Solf.  45,  kteraký  jest  onono  člověk  ille  Ol.  Gen.  24,  65. 

Sing.  Akk.  fem.  onu:  onuno  ženu  Tand.  50,  nanu  stranu  t.  j.  na'nu  Alx  V.  1476, 
pronu  tvář  t.  j.  pro’nu  AlxB.  4,  37,  pronu  pokoru,  pronu  sladkost  Mat.  101;  vzpomínáš  onů 
chvílú  Jid.  165  t.  j.  omí . 
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Sing.  Gen.  (Akk)  m.  n.  onoho:  onoho  jmě  illius  Hom.  Op.  152*,  donoho  dobrého 
t.  j.  do’noho  Túl.  12b,  tento  onohono  sudem  chválený  Blázn.  168b.  Fem.  oné:  aby  byl  prázden 
onee  druhé  smrti  Štít.  ř.  129*,  fone  strany  moře  Alx  V.  154b. 

Sing.  Dat.  m.  n.  onomu:  k  uonomu  Brig.  57*  a  j.;  onomuno  sě  líbí  Blázn.  168*. 
Tvar  dialektický  onemu:  jakos'  pomohl  onemu  slepému  Hrad.  13b  (viz  připomenutí  při  Gen. 
teho,  teho  časa  Hrad.). 

Sing.  Lok.  m.  n.  onom:  w  uonomno  kutě  Mast.  84,  329,  w  onomno  Mast.  82, 
v  onomno  místě  Pam.  3,  14;  nanom  světě  t.  j.  na’nom  Štít.  uč.  111**. 

Sing.  Dat.  Lok.  fem.  onéj:  w  oney  věži  Pass.  485,  o  oney  slovútnej  hřiešnici  Pass. 
342;  naney  straně  t  j.  na’nej  Pass.  313.  Odchylkou  oné:  po  oné  (t.  chvále)  Štít.  uč.  55b;  na 

oneno  skále  Ol.  Súdc.  6,  20.  Zoužením  oný :  stáše  nany  straně  řeky  t.  j.  na'ný  AlxV.  2289. 

Sing.  Instr.  m.  n.  oniem:  to  jest  měl  onijem  pokušením  napomenutie  Štít.  ř.  58b; 
tito  s  onijemno  držie  Blázn.  168b.  Fem.  onú. 

Du.  NAV.  m.  ona:  ona  nevinná  vecěsta  Pass.  355,  ana  t.  j.  a’na  (dva  mužě)  AlxBM. 
2,  14;  fem.  neutr,  oné:  onye  (dvě  dívky)  vecěsta  Pass.  362,  onye  obě  sestrú  miesto  přijě 
AlxV.  1920,  onye  dvě  přikázání  Štít.  uč.  29b. 

Du  GL.  onú :  vece  mladší  z  oonu  (t.  synů)  ČEvang.  23  t.  j.  z-ónú. 

D-u  DJ.  oněma:  ke  dvěma  onyema  Pass.  395;  k  onijema  mlazšíma  Štít.  ř.  97b,  s  od¬ 

chylnou  kvantitou. 

Plur.  Nom.  (Akk.)  mase.  oni:  wony  illi  Brig.  73b,  kterých  (svobod)  woni  užívali 
List.  Perw.  12,  proč  onyno  prázdnie  Štít.  uč.  97b,  onyno  jsú  prapravnúčata  Štít.  uč.  38b,  onino 
s  tiemto  držie  Blázn.  168b,  onino  z  Egypta  Har.  2,  271 ;  si  hi  oný  Pil.  a,  oný  sú  Kapadocěné 
svD.  13,  oný  z  Kréty  tamt.  21  t.  j.  oni  s  kvantitou  odchylnou.  Mase.  Akk.  a  fem.  Nom.  Akk. 
ony;  patři  každý  nany  vojě  t.  j.  na’ny  AlxV.  1504.  Neutr.  NA.  ona:  slova  prona  t.  j.  pro’na 
Alx  BM.  4,  30. 

Pl.  Gen.  Lok.  oněch:  nejmáš  viery  nanyech  t.  j.  na’něch  AlxBM.  3,  11;  z  uonyech 
Brig.  30b,  w  uonyech  krajích  t.  142*;  onyechno  jablek  Pass.  157,  od  oniechno  smyslóv  Blázn. 
184*,  do  odjezdu  oněchno  Har.  2,  244;  s  odchylkou  ve  kvantitě:  w  onijech  sloviech  Štít.  ř.  244*. 

Pl.  Dat.  oněm :  onyem  rytieřóm  Pass.  362,  onyem  hostem  Pass.  386.  Tvar  dialektický 
oným:  povědě  onym  lidům  Ev.  Vid.  Jan  4,  28,  oným  sic. 

Pl.  Instr.  oněmi ;  oniemino  třmi  smysly  Blazn.  184*. 


III.  jeden. 

Sing.  Nom.  (Akk.)  jeden ,  jedna  jednu .  jedno. 

Sing.  Gen.  (Akk.)  m.  n.  jednoho.  Dialekticky  jedneho :  do  gedneho  lesa  Hrad.  4*, 
kdy  s’  hledala  iedneho  Hrad.  32*  (rým :  toho ;  v.  připomenutí  při  Gen.  teho ,  teho  časa  Hrad.) ; 
srov.  do  města  jedneho  Suš.  40,  z  tisica  jedneho  unum  Suš.  80.  Fem  .jedné:  mysli  iedne® 
Jid.  152*,  vlasti  do  ne  iedne®  svD.  96,  do  gednee  ulicě  Pass.  274,  igednee  moci  ČEvang. 
Rozb.  704,  s  gedne  strany  AlxV.  159b,  iednee  noci  Pror.  17b. 
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Sing.  Dat.  m.  n.  jednomu. 

Sing.  Lok.  m.  n.  jednom ;  tvar  analogický  podlé  sklonění  složeného  jedněm,  zouženě 
jedným:  po  jedným  peniezi  bílým  Koz.  403,  srov.  po  jedném  tolaru  Suš.  79. 

Sing.  Dat.  Lok.  fem.  jednej:  w  gedney  ulici  Pass.  255  atd.,  z  pravidla.  Odchylkou 
jedné  podlé  Gen.:  k  gedné  Štít.  uč.  87b,  při  gedne  hořě  Alx  H.  4,  37.  Zoužením  jedny :  na 
gedny  hořě  Alx  V.  681,  při  gedny  hořě  tamt  1291,  y  wgedny  čsti  tamt.  1960.  —  Tvar  ana¬ 
logický  jedniej,  jednie  podlé  dobřiej ,  dobřie :  k  gednyei  vdově  Pass.  344,  gednyey  hořě  řiekají 
Mednek  Pulk  R.  13b,  w  giednye  jámě  Mat.  15,  na  gednye  straně  ML.  116b. 

Sing.  Instr.  m.  n.  jedniem:  gednijem  úmyslem  Štít.  ř.  14*.  Fem.  jedná:  gednuu 
ranú  Pass.  21. 

Duálu  není. 

Plur.  Nom.  mase.  jedni ;  neutr.  Nom.  Akk.  jedna-,  mase.  Akk.  a  fem.  NA  .jedny: 
jdiechu  gedny  panie  Pass.  201,  gedny  sprostné  ženy  řéchu  Pass.  413;  sta  sč  na  gedny  hody 
Hrad.  17b. 

Pl.  Gen.  Lok.  jedněch:  gednyech  časuov  Pass.  229,  v  gedniech  starých  knihách 
Pass.  229. 

P 1.  Dat.  jedněm. 

Pl.  Instr.  jedněmi-,  tvar  analogický  jednými:  gedny  my  dratvami  Krist.  76b  (není-li 
tu  omyl);  srov.  gednými  Nudož.  37b  a  sic. 


IV.  dva,  oba. 

Kmeny  tyto,  podlé  významu  svého,  mají  jen  duál.  V  oba  dějí  se  se  začátečným  o- 
tytéž  změny,  jež  při  on  byly  zpomenuty. 

NAV.  m.  dva  oba ,  f.  n.  dvě  obě:  oba  sobě  sě  sliubista  Jid.  54,  dwe  řěcě  m.  dvě  DalH. 
31,  tě  dwie  slově  NRada  2091;  straně  nabie  t.  j.  na’bě  AlxB.  1,  41. 

GL.  dvú  obií:  pás  o  dw  zubu  ŽGloss.  str.  167b,  ode  dwuv  králi  Pror.  6*,  po  dwuv 
letu  tamt  77*,  plášč  obuv  přikryti  nemóže  tamt.  20*,  foobu  stranu  t.  j.  s-óbú  ML.  2b,  fvobu 
stranu  t.  j.  s-uobú  Koř.  Jan.  19,  18.  V  Milí.  čte  se:  z  obuow  stran  40*,  a  podobně  u  Ctib. 
Jg.:  druhých  obuow  stavóv;  psáno  tak  chybnou  analogií  místo  obú:  za  těch  časů  psané  haduow 
vyslovovalo  se  hadů  (t.  j.  hadu),  myslil  tedy  písař,  že  i  slyšené  obú  smí  psáti  obuow.  Dialek¬ 
ticky  přidává  se  koncovka  -ch,  podlé  t ech  dobrých:  ze  dvouch,  v  obouch;  starší  toho  příklad 
jest  v  Pam.  3,  6  obauch  synů. 

DJ.  dvěma,  oběma:  ke  dwyema  oněma  Pass.  395  atd. 


V.  sám. 

Kmen  tento  má  sklonění  původně  zájmenné:  Gen.  samogo ,  Dat.  samomu  atd.  Časem 
pak  v  pádech,  které  mají  koncovku  jinou  ve  sklonění  jmenném  nežli  v  zájmenném,  vyvi- 
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nují  se  novotvary  s  koncovkou  jmennou:  Gen.  sama,  Dat  samu  atd.  K  tomu  pak  přistupují 
dále  tvary  podlé  sklonění  složeného. 

Ve  staré  češtině  tvary  zájraenné,  pokud  liší  se  koncovkou  ode  jmenných,  již  jen  zřídka 
a  jako  archaismy  se  vyskytují ;  při  čemž  pozoruhodná  jest  a  známkou  rozdílnosti  dialektické 
ta  okolnost,  že  tvary  dotčené  y  textech  některých  velmi  zřídka  nebo  nikdy  (na  př.  ve  všech 
žaltářích  nikdy  mimo  geho  famoho  ŽTruh.  148,  12,  v  DalJ.  nikdy,  ve  zlomcích  Alx.  nikdy, 
taktéž  nikdy  v  Krist,  Pulk.  atd  ),  v  jiných  naproti  tomu  (na  př.  ČEvang.,  Štít  ř.  a  Štít.  uč., 
Ote.  a  j.)  poměrně  častěji  a  ještě  na  sklonku  XV.  stol.  se  vyskytují.  Sbírku  archaismů  těchto, 
pokud  mi  známy  byly,  podal  jsem  v  Listech  filol.  1879,  148  sl. ;  zde  bude  se  jich  několik 
opakovati,  a  mimo  to  dodány  budou  některé  příklady  nově  nalezené. 

Sing.  Nom.  (Akk.)  sám,  a,  o;  fem.  Akk.  samu :  sv.  Ambrož  faam  kopati  počal  Pass. 
273,  buoh  íaam  Pror.  27*  a  j.,  faam  ot  sebe  ČEvang.  18,  žalost  přídě  fama  ot  sebe  Alb. 
44b,  býlé  fámo  ot  sebe  vzroste  Štít  ř.  189\  —  Vedlé  toho  podlé  sklonění  složeného  samý, 
o,  é:  až  na  ffamy  vrch  hory  Vid.  Luk.  4,  29. 

Sing.  Gen.  (Akk.)  m.  n.  samoho:  famoho  pravého  buoha  Vid.  Jan  17,  3,  u  tebe 
famoho  tamt.  17,  5,  famoho  Krista  Ans.  1;  ot  tebe-li  famoho  to  dieš  ČE.  43,  jmě  jeho  famoho 
ŽTruh.  148,  12,  před  famoho  hospodina  Mat.  8,  atd.  v.  Listy  filol.  1879,  148;  fem.  samé:  jie 
samé  žádný  nemóž  pohoniti  Épz.  117.  —  Vedlé  toho  podlé  sklonění  jmenného  m.  n.  sama  f. 
samy :  proč  ho  fama  ostavich  Hrad.  38b,  m§  zama  oztauite  EJ.;  a  podlé  ski.  složeného  samtho: 
t§  zamego  boga  EJ.,  jeho  fameho  Pass.  356  a  ŽKlem.  148,  12,  skrzě  mě  fameeho  Pror.  35*. 

Sing.  Dat.  m.  n.  samomu:  co  jest  famomu  dáno  viděti  OtcB.  59b;  nemoh  zzamomu 
nic  sdieti  Jid.  3,  atd.  v.  Listy  filol.  1.  c.  —  Vedlé  toho  podlé  ski.  jm.  samu :  bóh  uměnie 
hospodin  jest  a  fámu  připravují  myšlenie  ipsi  praeparantur  cogitationes  ŽWittb.  Ann.  3;  a  podlé 
ski.  slož.:  k  ňemu  famemu  ŽWittb.  141,  3,  famemu  diablu  Pass.  460,  jemu  faamemu  (sic) 
ČEvang.  16. 

Sing.  Lok.  m.  n.  samom :  v  ňem  famom  Štít.  ř.  202b  a  217*,  v.  Listy  filol.  1.  c.  — 
Vedlé  toho  podlé  ski.  slož.  samém:  u  bozě  fameem  Pror.  48*;  a  samiem:  u  pokoji,  v  ňemž 
famyem  já  budu  spáti  Alb.  18»,  tvar  archaistický. 

Sing.  Dat.  Lok.  fem.  saméj :  proti  mně  famey  Pass.  619. 

Sing.  Instr.  m.  n.  samiem-.  s  famyem  bohem  Brig.  12b,  duši  famiem  bohem  stvo- 
řenú  Ote.  50“,  s  ním  famiem  Ote.  21*,  famiem  bohem  pověděno  Ote.  328*,  jste  famyem  bohem 
kleti  ML.  41*;  jiné  příklady  v.  v  Listech  filol.  1.  c.  Fem.  samu.  —  Vedlé  toho  podlé  ski.  slož. 
m.  n.  samým. 

Du.  NA.  m.  sama-,  když  sva  chodila  po  sadu  fama  Pror.  Dan.  13,  36,  zatiem  sě  potkasta 
(Klitus  a  Aristofil)  fama  AlxV.  1578,  oba  sě  fama  zabila  Pass.  394,  my  fama  dva  bojujeme 
Alxp.  90 ;  fem.  neutr.  samS:  tě  obě  milosti  famye  v  sobě  ani  jsta  zlé  ani  dobřie  Štít.  ř.  93b. 

Du.  GL.  samú, 

Du.  DJ.  saměma,  nedoloženo. 

Pl.  Nom.  (Akk.)  sami,  y,  a:  čso  fami  nepopírámv  Tlil.  72*;  (práva)  zpravena  fama 
v  sobě  ŽWittb.  18,  10. 

P 1.  Gen.  Lok.  saměch ;  ani  jich  famiech  na  paměti  maje  Ote.  339*,  jich  famiech  láká 
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Ote.  429b,  o  famiech  prorociech  nikte  neprorokoval  Pass.  279,  v  sobě  íamyech  ČEvang.  39.  — 
Vedlé  toho  podlé  sklonění  složeného  samých :  vedlé  famych  těch  dveří  Lobk.  122b. 

Pl.  Dat.  samSm:  k  sobě  famyem  ČEvang.  36,  nám  iamyem  ostavil  příklad  Štít.  řeči 
206*,  jimžto  (múdrým)  famiem  jest  poddána  země  Ol.  Job.  15,  19,  jim  iamyem  Brig.  I71b, 
atd.,  v.  Listy  filol.  1.  c.  —  Podlé  sklonění  složeného  samým:  jim  famym  Brig.  133*. 

Pl.  Instr.  saměmi:  vyznati  famyemy  sobů  nebo  listem  Rožmb.  150. —  Podlé  sklonění 
složeného  samými. 


VI.  kito,  kto. 

Kmen  jest  ko--  pády  jsou  jen  čísla  jednotného. 

V  sing.  Nom.  kto  ze  staršího  ks-to  jest  -to  přívěsek,  jako  v  ten-to,  onen-no.  Tvar 
kto  je  pravidlem  do  stol.  XV.  Z  něho  vzniká  kte :  pak-li  sě  kte  nás  kterému  protivil  Kat. 
122,  v  to  sě  nykte  nechce  otdati  DalC.  Úv.  1,  aby  nykte  nevzvěděl  toho  hradu  DalC.  39,  že 
nykte  nemohl  jeho  dosieci  noh  Ans.  2,  nikte  nepomóže  Hrad.  56*,  nikte  Pass.  195  a  j.,  ktez  (za 
pl.  N.)  jsú  jemu  živi  byli,  tut  (t.  v  nebi)  jsú  NRada  1959.  Emfaticky  nikte:  vidieše  ano  jeho 
nyktee  nesáhá  Krist.  95b,  vyššieho  nad  to  (boží)  milovánie  nyktee  nejmá  tamt.  91b.  Změnou 
temného  kt  v  jasné  gd  vzniklo  gdo :  gdo  sě  tiehne  Alb.  21.  Za  gd  psáno  však  kd;  kde :  nykde 
v  nich  nemo  ŽWittb.  138,  16,  nikde  nevědieše  Hrad.  65*,  5*,  pak-li  jednoho  samého  jest  obec 
a  nykde  tu  dědiny  nejmá  Rožmb.  298;  nč.  kdo  od  stol.  XVI.  U  Šaf.  Poč.  84  jest  i  ko ,  kož 
zvítězí  Zj.;  omyl. 

Sing.  Gen.  (Akk.)  koho.  Za  to  koh':  Na  koh  sě  obrátíta  AlxV.  1573,  ačkoli  verš 
zde  žádá  dvojslab.  koho.  Emfaticky  nikohého:  já  juž  nejmám  nykoheho  LA1.  h,  ot  nikoheho 
ŽWittb.  Athan.  226*,  (Petr)  vás  sě  nykohehoz  nebojí  Hrad.  84*,  nebojě  sě  nykoheho  Ol.  Job. 
11,  15,  on  pak  (nebojí  se)  nikoheho  NRada  157  a  j.;  Blahoslav  tvar  ten  zavrhuje  Blah.  176. 

Sing.  Dat.  komu.  Dial  mor.  kom  ;  kom  ten  jed  na  niku  padne  Suš.  7.  Emfaticky 
nikomému :  nykomemu  neškoďte  Hrad.  12b,  aby  nykomemu  nepravil  tamt  17*,  aby  (učedníci) 
nykomemu  nepravili  Koř.  Mat  16,  20,  nykomemu  sem  nebyl  tiežek  tamt.  2.  Kor.  11,  9  a  j. ; 
nikomemému:  nelze  bieše  nykomememu  spasenu  býti  ML.  60b. 

Sing.  Instr.  měl  by  býti  ciem;  ale  nevyskýtá  se  a  náhradou  jeho  jest  tvar  kým. 

Vedlé  ks-  kogo  jest  ve  stbulh.  také  zájmeno  kgjb,  kyj ,  jehož  tvary  jeví  se  dílem  jako 
složené,  na  př.  sg.  N.  kyji  m.  ks-js,  ka-ja ,  ko-je,  A.  kq-jq  aj.,  dílem  jako  zájmenné  ze  kmene 
koje-  koja-,  na  př.  sg.  G.  koje-go  D.  koje-mu  L.  koje-mb  A.  f.  koja  a  j.,  v.  Miklosich  Gramm. 
Hll  51  a  Lex.  V  češtině  jsou  za  to  náležité  tvary  střídné  stažené:  stč.  sg.  Nom.  Akk.  ký 
kd  ké:  jaký  črt  neb  ký  veles  aneb  ký  zrnek  tě  proti  mně  zbudil  Tkadl.  24b,  key  hřích  Blah. 
268,  ká  lichota  t.,  ke  čie  tělo  aby  poznal  Pass.  400,  poznaj  ket  jest  slovo  škodlivé  Hug.  303 ; 
fem.  Akk.  ku:  w  kuz  hodinu  Krist.  7b  a  Pass.  174,  kau  lichotu  Blah.  268.  Atd.  Instrumental 
kým  nahrazuje  nedochované  ciem.  Neutrum  ké  kladeno  bývá  absolutivně  (srov.  co  m.  který 
atd.),  z  absolutiva  pak  i  význam  adverbialní  se  vyvinul:  rád  bych  o  hřiešiech  tuto  promluvil, 
kee  jest  smrtelný  a  ke  všední  Štít.  uč.  132*,  ke  jest  čiščie  viera  Hug.  402,  tak  budú  zevena 
mnohých  srdec  myšlenie,  ke  hrdá  ke  pokorná,  ke  ku  pravdě  pochýlená  a  ke  zatvrdilá  Štít.  ř. 
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78*,  z  těch  (lidí)  zná  hospodin  ke  jsú  jeho  t  142b,  majě  poznání  ke  je  zle  a  ke  je  dobře  Alb. 
94b  a  j.;  čbáne  ke  sě  modlíš  Hrad.  130*;  nč.  kéž  utínám. 


VI.  čb-,  če-. 

V  zájmeně  tázacím  stb.  čbto  stč.  čso  atd.  jeví  se  kmeny  čb-  a  če-. 

Kmen  čb-  jest  v  Nom.  Akk.,  stb.  čb-to,  jak  svědčí  obdobné  tvary  sskr.  ki-m  lat.  qui-d 
ř.  tí;  Akk.  če,  který  vedlé  čb-  se  někdy  vyskýtá,  bylo  by  pak  vyložiti  z  analogie  podlé  če- 
pádů  jiných. 

Jinde  vyskytává  se  po  odepětí  přípon  pádových  kmen  če-,  někdy  čb-  vedlé  če- ;  na  př. 
v  sg.  Lok.  čs-mb,  sg.  Gen.  čb-so  vedlé  (častějšího  již  v  nej  starších  památkách,  v.  Scholvin, 
Arch.  Jag.  2.  558  sl.)  če-so.  Že  by  i  toto  če-  bylo  mladší  a  jen  hláskovou  obměnou  z  čb-, 
nelze  trvám  dokázati. 

Pády  jsou  opět  jen  čísla  jednotného. 

Sing.  Nom.  Akk.  če:  pro  cze  sú  jeho  ukřižovali  Pass.  248;  srov.  nč.  pro-če-ž  atp., 
če  chceš  Šemb.  Dial.  74  a  stb.  če  poné  quidnam  Mikl.  Lex.  Vedlé  toho  Č1:  procz  ŽGloss.  67, 
16,  pocz  by  byl  (přijel)  Pass.  274,  pocz  sem  přišel  tamt.,  máme-li  pocz  jěti  Ol.  3.  Reg.  22, 
15,  hi  toho  jinde  nyechz  viemy  t  j.  něč  AlxB.  7,  19,  těm  všěm  kteříž  nečstných  sé  nych 
nebojie  AlxV.  66  t  j.  trvám  nič  (v  AlxV.  psáno  č  ovšem  spřežkou  cz;  ale  rkp.  ten  jest  opsán 
z  předlohy  starší  a  v  té  snad  bylo  ch  nebo  chz,  tedy  =  č) ;  nč.  pro-č,  na-č  atp.,  dial.  nič  sic. 

Jiná  řada  tvarů  pochází  z  Gen.  čso  vzatého  za  Nom.  Akk.;  viz  doleji. 

Sing.  Gen.  čeho:  nicego  EJ,  czeho  Pass.  291  atd.  Při  ničeho  jest  dvojí  tvar  emfa- 
tický:  rozmnožením  o  slabiku  ničehého :  (bůh)  nás  stvořil  z  nyczehehoz  Hod.  63b,  nejsem  svědom 
do  sebe  nyczehehoz  dobrého  Ote.  103b  a  j.,  já  ničehéhož  dobrého  nemohu  se  domýšleti  Plseck. 
(Výb.  2.  1178),  z  ničehéhož  Trist.  22,  nepravili  ničehéhož  z  těch  věcí  Br.  N.  Zák.  127b  (Blaho* 
slav  zná  týž  tvar  a  zavrhuje  jej  Blah.  265) ;  a  zdloužením  ničehó  (srov.  přízvuk  rusk.  ničegó) : 
niczehuoz  sě  nebáli  Brig.  50b  a  j.,  veš  den  nyczehuoz  neokusiv  ML.  9lb,  ničehuoz  nesprave¬ 
dlivě  nedobývati  Štít  Opat  135,  niczehuoz  nedopúštie  Ote.  4*,  že  buoh  niczehuoz  nestvořil 
Ote.  49b,  nyczehuoz  neprodáváchu  Ote.  300b  a  j.,  ničehuoz  nežádaje  Troj.  92b,  dábel  ničehuož 
není  tak  pilen  Hád.  101*,  ničehůžt  Jel.  Jg.,  ničehuž  (zná  Blahoslav,  pokládá  za  synkopu  a  za¬ 
vrhuje  Blah.  265). 

Jiný  tvar  pro  sing.  Gen.  čso  vzniklý  ze  staršího  čwo ,  béře  se  spolu  za  sing. 
Nom.  Akk.:  efo  v  ňem  (listě)  psáno  LA1.  a,  efo  na  hlavě  jmě  tamt.  c,  efo  Hrad.  45b,  czfo 
ŽKlem.  49b,  cíof  zde  popravímy  Túl.  72*,  czfo  si  počal  DalH.  30,  czfot  mohu  učiniti  DalHr. 
8,  a  j.;  nyecfo  užitečného  Túl.  24*,  nyecfo  o  bozě  slyšěti  tamt,  nyeczffo  Pass.  406,  chci  vám 
nyeczfo  pověděti  AlxV.  858,  nyeczffo  dobrého  AlxV.  1063,  nyeczffo  zlého  AlxV.  1097 ;  tak 
i  stpol.:  czso  Žalt  Flor.  Isa.  8.  Ze  čso  vzniklo  pak  -čse:  za  nicfe  pro  nihilo  ŽGloss.  89,  5, 
za  nyczffe  ŽWittb.  tamt,  za  nyczfe  ŽKlem.  41b,  87*,  jako  niczfe  ŽKlem.  28b,  nyczfe  netbáš 
Mast  81,  nyczfe  Hrad.  97b,  nejsem  nyczfe  tobě  DalHr.  9,  panna  niczfe  nevědieše  Kat  14, 
neřka  niczfe  Kat  6,  nemóže  nyczfe  prospěti  AlxV.  224;  tak  i  stpol:  niczsez  tj.  ničse-ž  ŽFlor. 
38,  7.  Z  toho  dále  vzniklo  čs':  poezs  ste  ke  mně  přišli  t.  j.  po  čs’  ste  Pass.  351,  zlí  nicf 
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nejmajú  na  něhu  vy  niczf  na  zemi  t.  j.  nič s’  Túl  12b,  nhiczs  jiného  t.  j.  ňičs’  DalH.  30,  nycs 
Hrad.  43b,  143*,  na  nycf  AlxŠ.  5,  5,  nyczs  ŽKIem.  15b,  Hrad.  107b,  za  nyczs  ŽKlem.  89,  5, 
o  dceřiť  niczs  netbaju  DalH.  39,  nerocT  nyczff  stýskati  sobě  Kat.  168  a  j.;  tak  i  stpolsky: 
niczs  Žalt.  Flor.  22,  1,  nijczsz  nihil  Glossae  Wisl.  Smíšením  souhlásek  *  v  c  vzniklo  ze 
tvarů  právě  uvedených  dále  co :  kto  móž  svědkem  býti  ze  czo  (=  z  čeho,  z  něčeho)  Rožmb. 
209,  kak  sě  ze  czo  spraviti  tamt.  69,  když  opata  ze  czo  pohonie  tamt.  65,  kaž  sě  přieteli 
hnáti  nedá  ze  czo  tamt.  97,  než  pohoní  ze  czo  tamt.  209,  upomínaj  ač  máš  ze  czo  tamt  203, 
o  jětí  koně  neb  czozkolivěk  (=  čehož  kolivěk)  tamt.  209,  o  jětí  člověka  neb  czozkolivěk 
tamt.,  czo  sě  nedostává  ŽGloss.  38,  2,  czo  dojdeš?  zajisté  otplaty  Alb.  10Ib,  bychť  sě  czo 
lepšieho  nadál  AlxBM.  3,  27,czo-dle  mluvíš  Hrad.  87b,  někto  se  dopustí  něco  ŠtítV.  104,  když 
kto  ješto  by  sě  jen  boha  měl  báti  bude  sě  něco  jiného  strachovati  tamt.  lil,  nenie  czo  zahřésti 
ApŠ.  38,  na  mě  pak  sě  nyeczo  domníš  Jid.  169,  czo  pášeš  Mast.  364  a  j.,  czo  řku  ApD.  b,  czo 
Hrad.  45b,  Jid.  74,  116,  czos  LMar.  55,  75,  Pil.  d.,  czos  chtěl  Jid.  88,  czos  slyšal  sem  ApD. 
b,  czos  ApD.  a,  nietczo  Ote.  276*,  co  vem  pravd  ApD.  b  atd.  Dále  ce,  stč.  nice:  nycze  ne- 
pohýřě  LMar.  2,  netbaj  nycze  na  to  Jid.  109,  já  nejsem  nycze  tobě  DalC.  9,  srov.  dial. 
nice:  bo  se  já  už  nice  strašidla  nebojím  Suš.  706;  k  tomu  tvar  emfatický  nicé:  oni  nycee 
nerozumiechu  ČEvang.  13.  Dále  c:  když  (mnich)  nycz  proti  řehuli  se  nedopustí  (=  ničeho) 
Ote.  337*,  jsme  nehodní  nic  zlého  Tand.  17,  že  sě  tobě  nycz  nemild  Jid.  165,  nycz  Hrad. 
86*,  v  ňemž  sě  sta  nyecz  t.  j.  ně-c’  AlxB.  2,  38;  emfatické  nic:  zrado!  vědě,  ž’  nýcz  ne¬ 
mineš  Jid.  25. 

Sing.  Dat.  čemu:  čemu  EJ.,  ezemu  Pass.  326,  nyczemuz  ŽKlem.  42b,  Pass.  416  atd. 
Při  ničemu  jest  opět  dvojí  tvar  emfatický:  rozmnožením  o  slabiku  ničemému:  k  ničemémuž  se 
nehodí  Br.  NZák.  12b,  k  ničemémuž  způsobní  Vel.  Jg. ;  a  zdloužením  ničemu,  -au  (srv.  přízvuk 
rusk.  ničemů):  kto  jest  vyrytinu  (sochu,  modlu)  slil  k  nyczemuvz  užitečnú  Pror.  Isa.  44,  10, 
k  ničemauž  Bechynka  (Rozbor  185). 

Sing.  Lok.  čem:  w  ezem  Pass.  332,  na  ezem  346  atd. 

Sing.  I  n  s  t  r.  Čím :  czijm  sě  přiezň  drží  Štít  ř.  5%  czijm  sě  mohu  odplatiti  tamt  166*, 
jej  podařil  nyeczijm  tamt.  17b. 

Zájmenné  výrazy  ng-čso ,  ni-čso  nejsou  složeniny,  nýbrž  spřeženiny,  které  teprve  během 
času  v  jednotku  nedílnou  srostly;  v  době  staročeské  cítilo  se  ještě,  že  v  nich  jest  po  slovich 
dvou,  a  když  se  spojovaly  s  předložkou,  mohla  tato  býti  bezprostředně  před  -čso;  že  by  tu 
byla  složenina  předložkou  roztržena,  zdá  se  jenom  na  pohled.  Na  př.  všecko  ni  zafby  nejměl 
Túl.  33*  t  j.  ni  za  č  =  né.  za  nic,  jsa  snad  nyewczem  vinen  Štít.  uč.  82*  t.  j.  ně  v  čem  nč. 
v  něčem,  v  takém  nyewczem  pracovati  Štít.  ř.  61b,  wnywczem  Pass.  294,  Štít  ř.  86*,  115b  t.  j. 
v  ni  v  čem  (předložka  opakována)  nč.  v  ničem,  (hospodin)  obrátil  w  nyueczz  nasě  nepřátely 
ad  nihilum  Ol.  Jud.  13,  22,  atp.;  toho  způsobu  jest  i  dosud  známé  v-ni-ve-Č:  kroupy  osení 
v  niveč  obrátily  Krám.  Jg.  Způsob  nynější  však  byl  ve  stčeštině  též  znám:  za  nicfe  ŽGloss. 
89,  5,  wnyczemz  Pass.  465  atd. 

Nic  pojato  za  substantivum  (mase.),  =  das  Nichts,  dostává  pak  i  flexi  jmennou :  k  nyczu 
učiňen  sem  ad  nihilum  ŽKap.  72,  22,  k  nyczu  tamt.  77,  59  a  107,  14;  i  nč.  někdy  tak  se 
mluví:  z  nicu  Us. 

3* 
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vni.  jB  ja  je. 

Kmeny  jsou  kratší  je-,  ja -,  delší  jeje-,  jeja-. 

Podlé  této  rozdílnosti  kmenův  bývají  i  tvary  dvoje,  na  př.  sg.  G.  fem.  jie  stb.  je  ze 
km.  ja-,  a  jejie  stb.  jeje  ze  km.  jeja-.  Tu  pak  vidí  se  na  mnoze,  že  tvary  se  kmenem  delším 
jsou  p&vodu  pozdějšího ;  na  př.  pl.  Gen.  jejich  doložen  jest  ve  staré  češtině  jenom  několika 
příklady  z  památek  pozdních,  kdežto  Gen.  jich  vždycky  má  dokladů  hojnost;  pl.  Dat.  jejim 
vedlé  jim  jen  jako  dialektická  výjimka  se  vyskýtá;  sg.  Akk.  jej  jest  tvarem  jen  českým  místo 
jb,  proti  vši  slovanštině  tedy  též  jen  zvláštností  dialektickou.  Z  toho  soudím,  že  také  jiné 
tvary  jej-  vyvinuly  se  ze  tvarů  j-. 

Zájmeno  toto  významem  svým  je  vlastně  demonstrativum.  Béře  se  pak  jednak  za  zá¬ 
jmeno  osoby  třetí,  a  to  v  pádech  krom  Nominativův,  jednak  za  relativum,  a  ve  významu  tom 
zvláště  usadily  se  tvary  jeho  s  enklitickým  -že.  Sklonění  je  ovšem  stejné,  budiž  význam 
kterýkoliv.  Ze  tvarů  relativních  některé  ustrnuly  jako  relativa  absoluta;  zejmena  jenž  a  jež(to), 
znamenající  potom  nejen  qui  a  quod,  ale  relativum  vůbec. 

Po  předložce  měnivá  se  j-  v  ň-,  ale  jen  po  předložce  své,  na  př.  do-weho  (vedlé: 
do  ýeho-domu),  v  »íemž  a  vedlé  toho  i  v  ýemž,  v  gems  Rožmb.  18 ;  také  nebývá  ií-  vždy  po 
předložkách,  které  jsou  původu  adverbialního  a  pokud  význam  adverbialní  se  v  nich  znamenal, 
na  př.  okolo  ňeho  ŽWittb.  17,  12  a  okolo  ýeho  t.  96,  2,  okolo  ;'ie  t.  124,  2,  protiv  ýiej 
Kat.  126  a  protiv  tfemu  ML.  116®. 

Sing.  Nom.  Akk.  mase.  *jb\  jej. 

Ze  kmene  je-  byl  Nom.  Akk.  */&.  Střidný  za  něj  tvar  český  zněl  by  j.  Tvaru  toho 

v  jazyce  není ;  ale  jsou  tu  jiné  tvary,  které  z  bývalého  jb  vznik  svůj  mají.  Především  Akk.  ň 

(za  býv.  *rí6),  kladený  po  předložkách:  přistúpi  prziedeng  mátě  t.  j.  přěde  ň  ČEvang.  21, 
uvěřichu  wenn  t.  j.  ve  ň  tamt.  31,  jenž  úfá  weyn  ŽKlem.  33,  9  t.  j.  ve  ň,  fkrzien  t.  j. 
skrzě  ň  Pass.  286 ;  nč.  na  ň,  za  ň,  pro  ň  atp.  Z  téhož  bývalého  *jt,  ňb  vzniklo  dále  ji  a  ni ; 
na  př.  ji  eum:  (Pitrun)  přišel  jest  ke  mně  v  noci  ubitý  i  mne  bude  prošiti  abych  ji  (t.  Pi- 

truna)  k  sobě  do  domu  pustil  ...  a  já  pustím  ji  (téhož)  k  sobě  i  budu  se  jeho  ptát!  •  .  • 

ted  ji  (téhož)  máte,  schovejtež  ji  (téhož)  .  .  .  našel  sem  ji  (téhož)  v  lesi  List  z  r.  1485 
otišt.  v  čas.  Mat.  Mor.  1870,  46 — 47 ;  srov.  stpol. :  oblekli  gy  (Krista)  u  pawloke  Arch.  Jag. 
3.  30,  bog  podwijszijl  gest  gij  exaltavit  illum  Glossae  Wisí.  80,  chwalcze  gi  ŽFlor.,  slawieze 
gy  tamt  21,  4,  a  j.;  —  a  ni  eum:  vyliu  v  obezřěniu  jeho  modlitvu  mú  a  zámutek  mój  prfiedny 
zvěstuju  t.  j.  přěd  ni  ante  ipsum  ŽKlem.  141,  3,  co  jest  člověk  že  pomníš  na  ni  memor  es 
eius  ŽWittb.  8,  5,  chci  na  ny  lidmi  dobrými  dokázati  t.  j.  na  ni  (na  Jakuba  z  Krumpsyna) 
Půh.  1.  175,  mam  nany  (na  Přibíka  z  Litovle)  dosti  dobrých  lidí  (svědkův)  tamt.  1.  176  aj. 
(často  v  Půh.);  srov.  dial.  vylezeš  na  ni  (t.  na  strom)  zlin.  37,  sednu  si  na  ni  (t.  na  koně) 
tamt.,  a  pol.  ni  eum,  na  ny  Arch.  Jag.  3,  31.  Dále  z  téhož  jb  příponou  -ne  vzniklo  české  jen 
jenže  qui  quem:  krále  mého,  gen  jest  v  svátém  qui  est  ŽWittb.  67,  26;  pochválen  hospodin, 
gen  nedal  nás  v  jětie  qui  non  dědit  tamt.  123,  6;  šli  (mitto)  anjela  mého,  yen  učiní  cestu 
před  tebú  Ev.  Seitst.  Mat.  11,  10;  ienfe  bieše  qui  erat  EJ. ;  genf  jest  Túl.  28*’;  ten  genze 
větróm  káže  Ev.  Seitst.  Mat.  8,  27 ;  hod,  genzto  slaviechu  Pass.  395 ;  slúp,  genzto  vidíš  Pass. 
112;  v  dól,  genz  učinil  ŽWittb.  7,  16;  užitek,  genz  lidé  od  toho  mají  Alb.  39®;  aniž  hřiešný 
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člověk  dóstojen  jest  chleba,  genz  jie  Alb.  72b ;  syn  mój,  genz  sem  zvolil  sobě  Ev.  Vid.  Mat.  3, 
17 ;  potom  vezme  meč  a  jej  bohu  obětuje,  jenž  hrabie,  který  tu  bude,  vyplatí  a  před  ním  po¬ 
nese  Kar.  93;  kbelík,  w  yenzto  tu  miezku  sbierají  Milí.  105b.  Srov.  s  tím  stpol.  jen.  Tvar 
jen ,  jehož  nelze  vysvětliti  jinak  nežli  z  */»-«#,  jest  proto  také  důležit  jako  svědectví,  že  sg. 
NA.  m.  zněl  původněji.  Po  předložkách  z&jen,  jenže  bývá  ňen,  iíenže  eum,  quem:  skrze  nen  per 
eum  ŽPod.  52  (nápis);  aby  spasen  byl  svět  fkrzye  nen  per  eum  Ev.  Vid.  Jan  3,  17;  fkrze  nen 
EvOl.  tamt.;  skrz  nen,  z  ňeho  a  v  ňem  všecko  jest  Kat.  116;  skrze  nien  dóstojnost  césařská 
přešla  na  Němce  t  j.  skrze  ňen  (Karla  Vel.)  Mart.  41%  skrze  nien  (skleněný  sud)  tamt  13*; 
srov.  dial.  sedni  si  na  něu  (t.  na  kámen)  domažl.  Erb.  Pis.  121,  za  něn,  pro  něn  v  okolí 
Stanko vském  (Fischer,  Sborník  věd.  1.  36);  pro  nenzto  div  t.  j.  ňenžto  Pass.  344,  pro  nyenz 
div  tamt  395,  pro  nenzto  úraz  Pass.  374,  mimo  nenz  ničeho  nebylo  Kat.  100. 

Jiný  sg.  Akk.  mase.  má  čeština  ze  kmene  delšího  jeje-,  totiž  jej  (m.  *jejb),  -že;  v. 
Miklosich,  Uber  den  Ursprung  einiger  Casus  etc.  149.  Na  př.  do  města  gey  vehnachu  Pass. 
282,  gei  (obraz)  u  poctě  měla  Pass.  380,  utěšíš  gey  ŽWittb.  27  a  j. ;  ieife  uzerefi  EJ. ;  jáť 
sem  bratr  váš,  gieyz  ste  prodali  t.  j.  jejž  Ol.  Gen.  45,  4;  zájem,  geyz  jest  vojsko  zachytilo 
Ol.  Num.  31,  32;  lid,  gieyz  si  vyvedl  Ol.  Deut.  9,  12;  (dešč),  geyzto  hospodin  ssielá  Ol. 
Deut.  11,  12.  a  j.  Z  toho  je  po  předložce  ňej :  na  něj,  za  něj  Us.  Dialekticky  jé  mor. :  že 
ste  jé  (syna)  chovale  Suš.  454,  zašiju  si  jé  (muže)  do  měcha  Suš.  264;  ňé:  což  |est  divuov 
buoh  skrze  nie  učinil  t  j.  skrze  sv.  Gervasia  PB.  615,  biskup  káza  aby  Malcha  před  nie  při¬ 
vedli  PB.  586.  V  Půh.  čte  se:  skrz  neni  per  eum  1.  194,  =ňeni?  ňeň? 

-  Sing.  Nom.  Akk.  neutr,  je,  ježe:  vzem  ge  (t.  děťátko)  na  svoji  rucě  Pass.  340,  iefe 
dal  iezi  EJ.,  yefe  činíš  Kunh.  147b,  ies  sě  stalo  Jid.  11,  slovo  yesto  David  praví  Pass.  418; 
yez  (spojka)  quod  exprobraverunt  ŽGloss.  78,  12;  gez  quas  (gentes,  absolutivum)  t.  85,  9;  ňe, 
ňeže:  toť  tělo  mé,  vstup  w  ne  (opraveno  ze  wnye)  t.  j.  v  ňe  Pass.  423,  pro  nezto  zahanbenie 
Pass.  297.  Odchylkou  syntaktickou  klade  se  Akk.  (Gen.)  mase.  za  Akk.  neutr.:  viděli  gey 
(tělo)  Brig.  185b,  dědictvo  ješto  gey  byl  ztratil  t.  12*,  děťátko  počě  prošiti,  aby  ho  přěnesl 
Pass.  360.  Odchylka  tato  v  nářečích  obecných  vůbec  se  rozšířila  a  stala  pravidlem;  tvar 
vlastní  je ,  ňe  (psaný  novočesky  ne)  drží  se  jen  v  jazyce  spisovném,  pak  v  Domažlicku,  Doud- 
lebsku  a  místy  na  Moravě  (od  Jihlavy  k  Telči,  Šemb.  Dial.  17):  jděte  pro  ně  (t.  pro  dítě), 
víno  jest  dobrý  pijte  je  domažl.  Šemb.  17,  slyším  je  (dítě)  plakat  doudl.  Kotsm.  24,  dyby  mi 
je  (děvče)  chtěli  dát  uměl  bych  za  ně  děkovat  Suš.  393. 

Sing.  Nom.  fem.  j$,  doložen  jen  v  jS-že  quae:  ovcě  giez  zahynula  ŽWittb.  118, 
176,  giez  (krev)  prolita  jest  t.  78,  10,  světlost  gyezz  vešken  žalář  osvietila  Pass.  320,  matka 
giez  bieše  umřěla  t  373  atd. 

Sing.  Akk.  fem.  ju,  juže:  yu  eam  ŽGloss.  68,  36;  79,  9;  79,  13;  bolí  yu  zzyrdcze 
Jid.  153,  inhed  iu  za  knieůu  pojě  Dal.  H.  41,  káza  yu  v  žalář  vsaditi  Pass.  319,  že  yu  (matku) 
kázal  rozřězati  ApD.  104,  by  yw  (žábu)  vyvrátil  tamt.  105,  ius  (zlob)  jest  měl  ApD.  104,  yus 
(čest)  jemu  písmo  vydává  ApD.  106,  na  cěsté  yuz  zvolil  ŽWittb.  24,  12.  Po  předložkách  ňu : 
kniežata  sě  za  nhu  přimluvichu  DalH.  39,  upadl  w  nu  (t.  jámu)  AlxH.  7,  19.  S  jotací  ý1*, 
jfti,  -že:  by  giu  (duši)  otnesli  ŽKlem.  30*,  popadni  gyu  tamt.  3b,  aby  gyu  (sv.  Ludmilu)  za¬ 
dávila  DalC.  25,  zapojil  jsi  gyu  eam  ŽWittb.  64,  10,  na  téj  giu  cěstě  postavi  Hrad.  63*,  v  jámu 
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giuzto  jest  učinil  ŽKlem.  4*,  upadli  sú  w  niu  tamt.  42*,  pro  nyuz  (věc)  sě  dálil  Hrad.  43*, 
pro  nyuz  (vinu)  tamt  87*.  Z  toho  přehláskou  ji,  ni:  sv.  Petr  od  sebe  gi  (matku)  honieše 
Pass.  290,  gizto  (matku)  buoh  navrátil  tamt  290,  w  niz  hodinu  tamt  408 ;  ji,  ni  nč.  V  kvan¬ 
titě  bývá  odchylka:  gijzto  věc  uslvšav  Pass.  464;  přiezú,  gijzto  ste  měli  tamt.  331;  práce, 
gijz  musí  nésti  Štít  uč.  40*;  mysl,  gijzto  jsú  vzeli  tamt.  70b;  lidé  gij  (ženu)  vrátichu  Alxp. 
118;  Blahoslav  připomíná,  že  někde  a  zejména  prý  v  Domažlicku  mluví  se  jíž,  ale  lépe  že  jest 
vyslovovat!  krátce  jíž  Blah.  22,  161. 

Sing.  Gen.  (Akk.)  m.  n.  jeho,  ňeho,  -že:  gehoze  kolivěk  diela  činíš,  z  něho  jsi  ro¬ 
botil  vezván  HomOp.  152*,  yehoz  diel  ŽGloss.  121,  3,  na  něho  t.  143,  3,  ot  nehoze  Ostr., 
vláčili  ieho  po  městu  ApŠ.  104,  bóh  geho  poraz  ktož . . .  Mast  63,  ranami  geho  jest  ztříznil 
Pulk.  56*,  rozdraly  jsú  geho  Pulk.  156k,  ješto  geho  znali  Pulk.  122*,  od  něho  Pass.  312,  podlé 
něho  Jid.  159,  pro  něho  Hrad.  80*,  na  něho  Hrad  83»,  ŽWittb.  143,  3,  ML.  104*  a  j.;  od¬ 
chylkou  ve  kvantitě:  od  nijeho  .Štít.  ř.  250b.  Přízvuk  byl  na  slabice  druhé,  jehd  srov.  ras. 
jegó.  Z  bezpřízvučné  slabiky  prvé  vynechává  se  samohláska  a  tím  vznikají  tvary  fho,  ň’ho, 
•že :  tet  gho  chtě  mučiti  ApŠ.  4,  chtyeczey  gho  oslepiti  ApŠ.  81,  chtěvše  gho  sžéci  ApŠ.  108, 
Ijud  sě  oy  gho  rově  svinu  ApŠ.  37,  by  gho  dušě  nešla  tady  ApŠ.  56,  takay  gho  světlost  ostúpi 
ApŠ.  31,  ani  potupí  gho  ŽKlem.  20b,  ktož  gho  hanie  Mast.  63,  skot  gho  LMar.  9,  vizte  gho 
Hrad.  50b,  poprovodichu  gho  tam  tamt.  70b,  ž’by  gho  zabiti  chtěl  DalH.  30,  ghoz  vzvoli  Hrad. 
35*,  aby  mohl  donho  jiti  t.  j.  do  ň’ho  (do  města)  vjíti  Štít.  ř.  141b,  do  ňho  (t.  do  domu) 
Pam.  3,  16,  dělník  na  nhozto  požehral  pán  Štít.  ř.  110*;  srov.  dial.  ňho  doudl.  mor.  sic.,  do 
ňho,  u  ňho  Kotsm.  24,  za  ňho  Suš.  115,  oůlio  Suš.  121,  oůho  Slavie  II.  5,  68,  naňho  Suš.  226 
a  Koll.  Zpěv.  15  atd.  Ze  fho  pak  jest  vynecháním  první  souhlásky  ho:  a’n  ho  mečem  protče 
Jid.  100,  přitovařišmy  ho  k  sobě  Hrad.  2b,  tof  vám  ho  vedu  Pass.  200;  nč.  ho.  Přízvuk  časem 
se  změnil,  jak  viděti  na  nč.  jeho  proti  stč.  jeho ;  tvar  jeho  vedlé  jeho  předpokládati  musíme 
již  také  pro  dobu  staročeskou,  žádáí  ho  stč.  jeh\  mně  geh  vlastniej  mateři  Pass.  244,  které 
jen  z  jeho  snadně  si  vysvětlíme. 

Tvary  tuto  vyložené,  jeho  atd.,  jsou  vlastně  Gen. ;  ale  v  mase.  berou  se  též  za  Akk., 
jeho  —  eius  a  eum.  Když  pak  jeho  znamenalo  eius  a  vedlé  toho  též  eum,  přidala  analogie 
tvarům  vlastně  akkusativním  ií,  Hej  spolu  význam  genetivní :  do  ň  m.  do  ňeho ;  z  ňej,  do  ňej, 
od  ňej  Us.,  vyšlo  mračínko  bude  z  něj  pršet  Erb.  Pis.  213,  u  něj  Kotsm.  24;  dial.  ňé:  všeci 
z  ůé  měli  radost  (han.).  V  Krist,  čte  se:  okolo  nye  (t.  Krista)  42b,  omylem. 

Syntakticky  nejsou  však  rozmanité  tyto  tvary  stejně  oprávněny.  Usus  jazyka  spisov¬ 
ného  uznává  jen  Gen.  jeho,  ňeho  a  Akk.  ň,  jej ,  ňej,  jeho,  ňeho ,  ho.  Gen.  jeho  v  jazyce  starém 
drží  se  zvláště  ve  významu  přivlastňovacím;  zřídka  tu  bývá  fho  nebo  ho:  by  gho  dušě  nešla 
tady  ApŠ.  56,  po  yho  smrti  Hrad.  23b,  počnúc  ot  Přěmysla  krále,  kak  ho  syn,  kak  vnuk  na 
male  sě  jsú  zbyli  na  sem  světě  Jid.  14,  jímž  sě  mysl  ho  nic  neskrúti  AlxB.  3,  24,  m.  jeho 
syn,  jeho  mysl.  Philomates  chce,  aby  jeho  bylo  jen  possessivem,  ho  Akk.  a  jej  Akk.  neživot¬ 
ných;  Blahoslav  všemu  tomu  odporuje  Blah.  94.  Nynější  jazyk  spisovný  z  pravidla  bére  jej 
za  Akk.  vůbec,  ho  za  Akk.  životných;  pravidlu,  že  by  při  předložkách  akkusativních  neměl 
býti  tvar  genetivní,  odporuje  dávný  zvyk  jazyka  spisovného:  za  ňeho,  na  ňeho,  pro  ňeho 
ŽWittb.,  Hrad.  atd.  (v.  nahoře). 
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Sing.  Gen.  fem.  má  tvary  ze  kmene  ja-  a  jeja-. 

Ze  kmene  ja-  jest  stč.  jie,  nie ,  -že:  tdy  pobudí  gle  (t  ženy)  Jid.  161,  gies  (t  svatosti) 
ApŠ.  122,  nenalezl  sem  gié  pannú  Ol.  Deut  22,  14,  ktož  žádají  gýe  (smrti  Kristovy)  Štít. 
uč.  153*,  voda  gije  (poskvrny)  nemóž  snieti  Štít.  ř.  67*,  přietelé  nechtěchu  gye  (sv.  Kristiny) 
nikomu  dáti  Pass.  347,  bez  nije  (spravedlnosti)  t.  j.  nie  Štít.  ř.  9*,  aby  to  od  nije  neodešlo 
tamt  52k,  počě  z  nye  diabel  volatí  Pass.  424,  gies  (búřě)  sě  byli  lekli  ApŠ.  112,  gies  (pro- 
rady)  nelzé  zbyti  AlxBM.  7,  15,  z  nyez  (řeky)  AlxV.  1190,  z  nyezto  (studnice)  teče  pramen 
Pass.  460  atd.  Z  toho  zouženlm  jí,  ní  nč.,  dial.  i  zlin.  hí  mor.  (?),  skrác.  ji,  ni  mor.  slez. 
Odchylkou  podlé  Dat.  Lok.  jiej  a  z  toho  dále  dial.  jéj  a  jej,  ej,  hej :  jejie  matka  gyey  (své 
dcery)  vždy  střežieše  Kat.  8,  gyeyzto  radosti  prošivše  Pass.  295,  ktož  gey  (milosti)  zakusí 
NRada  274,  jéj  sic.,  napij  sa  jej  (voděnky)  Suš.  287,  ej  sic.,  hej  sic. 

Ze  kmene  jeja-  jest  stč.  jejie :  milovník  gegije  Štít.  ř.  12*,  gegije  radost  tamt  21*, 
z  objetie  gegije  tamt  53*,  gegiee  mezě  01.  Jos.  18,  14,  stromkové  giegie  t.  j.  jejie  ŽGloss. 
79,  11,  dobří  gegije  skutci  tamt.  51*,  přěd  gegie  očima  Pass.  287,  svátých  gegye  bratří  Pass. 
377  aj.  Z  toho  povstalo  jejé:  matka  geye  Kat  64,  lid  geye  Pror.  14*  a  j.;  a  zouženlm  její: 
to  sem  slýchal  od  gegy  muže  rkp.  z  r.  1398  (Šemb.  list*  491).  Odchylkou  jejie)  (jako  jest  jiej 
m.  jie,  podlé  Dat.  Lok.):  přikryl  hory  stien  gegyey  ŽPod.  79, 11,  na  giegiey  chřebtě  ČEvang. 
Rozb.  701,  svati  gegiey  sě  vzradují  ŽPod.  131,  9.  Téhož  způsobu  je  tvar  dial.  jejéj  sic.:  pre 
jejéj  milého,  za  jejéj  dobrotu.  Jiný  tvar  dialektický  za  nč.  její  jest  jej:  ked  tam  půjde  jej 
milý  Suš.  331,  jej  frajer  sic. 

Mezi  jie  a  jejie  (a  ovšem  i  mezi  jejich  obměnami)  jest  také  rozdíl  syntaktický:  jejie 
klade  se  z  pravidla  ve  významu  possessivním,  jie  naproti  tomu  jest  pro  genitivní  funkce  ostatní. 

Velmi  zřídka  vyskýtá  se  jejie  ve  významu  jiném  než  possessivním :  nechai  iei$  sine 
Ulam  EJ.;  nebot  gegie  (t.  kroniky  celé)  vši  písaři  nevelmi  sú  snažní  byli  DalC.  Úv.;  člověk, 
který  by  viděl  koho  s  ručnicí  chodícího  a  jemu  gegi  newzal,  ten  má  deset  hřiven  propadnúti 
List  z  r.  1532  Perw.  Otč.  11;  kněz  Petr  gegi  (t.  zahrady)  užíval  a  požíval  List.  1551  tamt  66. 

Z  pravidla  naproti  tomu  jest  jejie  ve  významu  gen.  possessivního.  Na  př. 

sg.  Nom.  (Akk.)  milovník  gegije  Štít  ř.  12*,  gegie  srdce  Pass.  334,  gegije  radost 
Štít  ř.  21*; 

sg.  Akk.  gegye  postawu  Kat.  182; 

sg.  Gen.  (Akk.)  od  gegy  muže  Rkp.  z  r.  1398  (Šemb.  lit*  491),  z  objetie  gegije 
Štít  ř.  53*,  z  její  věna  Půh.  1,  119,  gegie  krásy  Pass,  320; 

sg.  Dat.  daj  chválu  gegye  synu  Mast.  308,  bratru  její  Ondřejovi  Půh.  1.  229,  k  gegy 
promluvení  KristB.  1*,  k  gegie  útěšě  Pass.  334; 

sg.  Lok.  w  gegie  domu  Pass.  278,  w  gegye  náboženství  Pass.  379,  v  její  vdovství 
Půh.  2,  39,  po  gegye  smrti  Pass.  343; 

sg.  Instr.  pláščem  gegye  Pass.  338,  s  její  otcem  Půh.  1.  279,  její  návodem  tamt.  2.  9, 
přěd  gegye  skončením  Pass.  381,  gegye  modlitbu  Pass.  490; 

du.  NAV.  gegye  prsi  Pass.  350,  gegye  uši  Kat  190; 

du.  GL.  u  gegie  prší  Pass.  338,  z  gegie  očí  jasnu  Kat.  130; 

du.  DJ.  přěd  gegie  očima  Pass.  285; 
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pl.  NAV.  dobří  gegije  skutci  Štít.  ř.  51‘,  gegie  vlasi  Kat.  132,  gegie  slova  Kat.  122, 
vrata  gegie  ŽWittb.  73,  6,  zetřěnie  gegie  contritiones  ŽWittb.  59,  4,  gegye  rány  Kat.  144 ; 

pl.  Gen.  svátých  gegye  bratří  Pass.  377,  od  gegye  dievek  Pass.  347,  (plamen  jde)  do 
jehí  tváří  Suš.  125; 

pl.  Dat.  jí  a  její  dětóm  Půh.  2,  39; 

pl.  Lok.  u  věžiech  gegie  ŽWittb.  47,  13,  po  tělesných  gegije  čitedlnostech  Štít.  ř.  49*; 
pl.  Instr.  s  gegye  knieněmi  DalC.  46,  mezi  Kateřinu  a  její  sestrami  Půh.  2,  225. 
Příkladů  takových  je  v  češtině  staré  bez  počtu ;  bylť  Gen.  jejie  ve  smyslu  přivlastňo¬ 
vacím  tak  pravidlem,  jako  jím  jest  Gen.  muž.  a  stř.  jeho  a  Gen.  množný  jich  a  jejich  dosud. 
Zachoval  se  pak  týž  způsob  starý  výjimkou  dosud,  dílem  jako  zvláštnost  některých  spisova¬ 
telův,  dílem  v  nářečích,  na  př.  do  jehí  tváří  (jde  plamen)  Suš.  125,  keď  tam  půjde  jej 
milý  Suš.  331. 

časem  však  ustupuje  jazyk  od  způsobu  tohoto.  Přivlastňovací  Genetiv  jejie  byl  totiž 
vždycky  v  postavení  attributivním,  a  jako  slovanština  vůbec  ráda  přívlastkům  dává  tvar  ad¬ 
jektivní,  tak  i  attributivní  Gen.  jejie ,  zouž.  její,  pojímal  se  za  adjektivum  a  v  tom  pojetí  do¬ 
stával  i  koncovky  skloňovací  adjektiva  t.  zv.  určitého:  Gen.  jejieňo.  Dat.  jejiemw  atd.,  jako 
nč.  dial.  jejichňo,  jejichwiw;  srov.  Listy  filol.  1874,  48  a  1880,  296  sl. 

Začátky  této  změny  sahají  do  doby  staré;  jsou  dosvědčeny  již  pro  1.  pol.  stol.  XIV 
a  množí  se  odtud  tou  měrou,  že  okolo  r.  1400  a  v  1.  pol.  st.  XV  některé  památky  mají 
skloněné  jejieho,  jejiemu  atd.  většinou  a  pravidlem  (na  př.  Tkadleček,  Belial  z  r.  1437). 
Nudožerský  uvozuje  Gen.  fem.  „gegi  et  gi“  36%  a  dokládá,  že  z  prvého  Čechové  tvoří  posses- 
sivum  unius  finis  gegi  (sic,  na  str.  28*  gegj),  quod  in  declinatione  adjectiva  prima  declinatum 
est  (t  na  str.  28*,  kdež  má  svůj  vzorec),  Nudož.  36%  Důležitý  jsou  tudíž  příklady  jen  z  doby 
starší,  a  těch  následuje  zde  několik: 

sg.  NA.  m.  když  visieše  syn  gegy  (rasurou  z  gegye)  Modl.  161%  Ozěp  giegi  muž 

ČEvang.  5,  na  gegij  den  Štít.  ř.  10%  gegy  úmysl  Kat.  16;  v  památkách  těchto  nebývá  ie 

zouženo  v  í,  pročež  nepokládám  tu  její  za  zouženinu  z  Gen.  jejie,  nýbrž  za  útvar  analogický: 
jako  bylo  neutr,  člověčie,  fem.  člověčie,  Gen.  člověčieňo,  Dat.  člo \éčiemu  atd.  a  k  tomu  Nom. 
m.  člověčí,  tak  přidělán  také  k  jejie,  jejieňo,  jejiemw  atd.  pro  Nom.  m.  tvar  její; 

sg.  Akk.  f.  Martu  a  sestru  giegy  ČEvang.  33,  tvář  gegy  zbiti  Modl.  78%  gegy  přě- 
svatú  duši  ML.  24%  na  gegy  hlavu  Kat.  144; 

sg.  Gen.  (Akk.)  m.  n.  gegyeho  syna  ML.  93*  a  j. ; 
sg.  Dat.  m.  n.  gegyemu  synovi  ML.  37*,  gegemu  srdci  Alb.  34*  a  j. ; 

sg.  Loc.  m.  n.  w  gegyem  srdci  Modl.  57%  po  gyegyem  pochování  Pass.  30,  na  gegyem 

těle  Kat.  137,  o  gegyem  na  nebesa  vzetí  ML.  27b; 

sg.  DL.  f.  počě  sě  giegiey  krásě  diviti  DalH.  41,  jenžto  sě  gegyey  milosti  modlil 
Pass.  63,  tu  sě  podivichu  gegyey  postavě  Pass.  335,  po  gegiey  biedé  Hrad.  31%  o  gegieyz 
chvále  Krist.  15b; 

sg.  Instr.  gegym  kázáním  Alb.  74%  zemi  s  obrodů  gegiu  ŽKlem.  Deut.  22; 

du.  NAV.  gegy  oči  Kat.  40; 

pl.  Nom.  m.  vrahové  gegy  Pror.  104*  a  j. ; 

pl.  GL.  všěch  gegych  údów  Modl.  77b  (2),  141%  na  weziech  gegich  ŽTom.  47,  13; 
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pl.  Instr.  jejiemi  (sic)  hraběnkami  a  jejiemi  pány  Lobk.,  jejími  Némkynémi  DalJ.  46  Ješ. 

V  některých  pádech  shodovalo  by  se  zakončení  adjektivní  se  zájmenným  Gen.  jejíe; 
tak  na  př.  končí  se  adjektivní  sg.  Nom.  f.  n.  jejte  tak,  jako  zájmenný  Gen.  jejie.  V  těch 
pádech  ovšem  nebylo  potřebí  méniti  tvar;  ale  změnilo  se  pojetí:  týž  tvar  jejíe,  který  byl  prve 
zájmenným  Gen.  vzal  se  tu  za  adjektivní  Nom.  fem.  neutr.,  atd. 

Sing.  Dat.  m.  n.  jemu,  ííemu,  -Se:  gemu  ei  ZGloss.  88,  23,  vzchotě  sě  iemu  ovocě 
Jid.  78,  gemnz  Alexius  vzděli  Pass.  323,  k  němu  t.  j.  k  němu  ŽGloss.  148,  14,  ŽWittb.  4, 
4  a  j.,  Pass.  275,  312,  326  a  j.,  proti  němu  Pass.  294,  atd.;  k  nemuoz  t.  j.  k  ňemúž  Milí. 
95*.  Přízvuk  byl  na  slabice  druhé,  jemú  srov.  rus.  jemú.  Z  bezpřízvuké  slabiky  prvé  vyne¬ 
chává  se  samohláska  a  tím  vznikají  tvary  j'mu,  ň’mu,  -Se:  jenž  gmu  volen  Jid.  85,  táygmu 
žádost  na  mysl  vzpade  Jid.  76,  muzzichuygmu  nápoj  dáti  ApD.  b,  dachuygmu  řěč  ApD.  c, 
pr8Íllloygmu  k  voli  ApŠ.  97,  když  zzieygmu  tu  ’da  býti  ApŠ.  99,  snad  gmu  dna  lámá  uši 
Mast.  124,  jakž  gmu  dám  políbeme  Hrad.  78b,  to  gmu  bieše  bóh  dal  tamt  70*,  počé  gmu 
děkovati  DalH.  30,  gmuz  zákon  slúží  Hrad.  39* ;  ku  ňmu  sic.  Ze  fmu  pak  vynecháním  sou¬ 
hlásky  první  jest  mu:  tak  by  sě  mu  to  dostalo  AlxV.  767,  tiem  proti  mu  bieše  mdleji  AlxV. 
953.  Nč.  mu  vedlé  jemu.  Philomates  učí,  že  jemu  platí  o  přítomném,  mu -o  nepřítomném; 
Blahoslav  odporuje  Blah.  96. 

Sing.  Lok.  m.  n .  jem,  ňem,  -Se:  vtom  městě,  w  gems  súd  bývá  Rožmb.  18,  w  nem 
t.  j.  v  ňem  ŽGloss.  121,  3  a  86,  5,  po  nem  t.  j.  po  ňem  ŽWittb.  33,  15,  Pass.  317,  jakžto 
sě  o  nem  píše  Pass.  322,  list  na  nemz  vše  popsáno  bylo  Pass.  326  atd.  Ve  Štít  ř.  jest  často 
odchylná  kvantita:  pojdu  po  nijem  7*,  měl  w  nijem  náději  38b,  nenie  w  nijem  božie  milosti 
31*,  světlo  w  nijemzz  jest  poznánie  boha  225b  a  j.  Dial.  ňom  podlé  tom:  w  nomzto  Hrad  115*; 
týž  tvar  slyší  se  také  nyní  v  nářečích  (středočesk,  mor.,  sic.). 

Sing.  Dat  Lok.  fem.  jí,  ní,  -Se:  gí  bě  ne  do  veselé  Jid.  151,  že  sě  gí  nemílil  Jid. 
155,  bylo  gij  (vdově)  sbožie  otjato  AlxBM.  8,  23,  nedavše  gi  (žábě)  jinak  stéci  ApD.  d,  vzká- 
zachu  gyg  (vdově)  Dět.  Jež.  2*,  poddada  se  gý  (řeholi)  Štít.  uč.  71*,  pravda  gýz  se  (Lucifer) 
protiví  tamt.  67b,  túž  chytrostí  gíjz  oni  múdrost  řiekají  tamt.  79b,  jakž  sě  gij  (vdově)  nahodí 
Štít.  ř.  llb,  gij  jest  dána  radost  tamt.  23*,  to  vše  zlé  ukáží  gij  (duši)  tamt.  124*,  čas  který 
byl  dán  gij  (duši)  tamt.  124b  a  j.,  jakžto  gy  byl  anděl  řekl  Krist.  14b,  muši  ť  o  nij  (spravedl¬ 
nosti)  řéci  Štít.  ř.  9b,  vzeli  k  nij  (manně)  mrzkost  tamt.  11\  w  nijzz  (spravedlnosti)  bude  život 
tamt.  45b,  protiv  nij  (duši)  tamt.  124b,  na  nijz  (lúce)  tamt.  126b,  noc  w  nijz  hospodin  lid  vy¬ 
vedl  tamt.  157*  a  j.,  ostali  při  ný  (čistotě)  Štít.  uč.  44*  a  j.,  w  nys  (skříni)  ležala  jich  svatyně 
AlxH.  2,  9,  k  nyzto  matka  božie  vecě  Krist.  16*  atd.  Vedlé  toho  jiej ,  niej,  -Se,  podlé  sklo¬ 
nění  složeného:  zvěř  gyei  nic  neučinila  Pass.  490,  aby  giey  jejie  syna  ukázal  tamt  290,  gyev 
hlava  sťata  tamt.  363,  káže  sě  gyey  třiesti  ŽWittb.  103,  32,  giey  ŽGloss.  t,  tak  sě  giey  všickni 
radovali  Krist  15b,  muž  dá  giéy  (ženě)  list  rozvodný  Ol.  Deut.  24,  3,  ona  gyéy  otpovéděla 
Ol.  Jos.  2,  14,  gieizto  dna  rucě  zlámala  Pass.  290,  dceru  gyeyzto  Klotilda  řekli  Pass.  328,  po 
nyev  ŽWittb.  44,  15,  na  nyey  t.  hoře  tamt.  67,  17,  na  nyei  t.  zemi  ŽKlem.  26b,  w  nyei  t. 
zemi  tamt.  57b,  k  nyeys  t.  smrti  AlxBM.  4,  17,  po  nyeyfto  (žrdi)  by  bylo  znáti  AlxB.  8,  4, 
w  nyeyfto  (chvíli)  sě  odřekl  boha  ApŠ.  146,  o  nyeyzto  svátá  cierkev  zpievá  Pass.  488,  při  nyey 
Krist.  15b,  o  nyey  tamt,  w  nyey  tamt.  14b,  atd.  Z  toho  jéj,  ňéj:  obětovali  gey  (královně) 
oběti  Pror.  94* ;  dial.  jéj,  jej,  ej,  hej  sic.  Ztrátou  koncového  -j  vzniklo  z  jiej,  niej  dále  jie,  nie, 
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-ž:  by  gíje  (dceři)  co  otec  odkázal  Pr.  pr.  252;  do  vlasti  gyezto  Syria  dějí  Pass.  323;  dceru, 
giezto  Balbina  dějí  tamt.  393;  k  řěcě,  gyez  Araxes  dějů  AlxM.  4,  18;  giézto  (ženě)  zjěvi  sě 
anjel  Ol.  Súdc.  13,  3,  giézzto  (ženě)  on  otpověděl  Ol.  2.  Reg.  20,  17,  proti  nyé  (ženě)  Ol.  3. 
Reg.  2,  19,  k  nýezzto  Ol.  3.  Reg.  17,  13,  k  nyeez  syn  vecě  Brig.  82b,  na  níje  (korúhvi)  Pr. 

pr.  257;  na  nyez  t  hořě  ŽWittb.  67,  17;  cěstu,  po  niez  bych  chodil  tamt.  142,  8;  hora, 

w  niez  si  bydlil  tamt.  73,  2;  zlost,  w  nyezto  smy  Pass.  321;  země,  w  nyezto  i  žádný  nebude 
bydliti  Pror.  101b,  atd.  Ztrátou  -j  a  spolu  změnou  samohlásky  vzniklo  je:  kdež  sě  ge  (t  ženě 
podávené)  hanba  stala  ODub.  18,  pak-lige  (t  vdově)  dsky  svědčie  ODub.  72.  V  DalH.  psáno: 
tu  ěiesu  on  mienieše,  o  neyes  syn  boží  mluvieše  30;  omylem.  Zoužením  vzniklo  ji,  tvarem 
stejné  s  oním  starým  ji ,  které  před  jiej  atd*  bylo  a  vedlé  něho  od  nepaměti  se  drželo. 

Sing.  Instr.  m.  n.  jím ,  ním,  -že:  aby  gím  svět  byl  uzdraven  svD.  18,  gijmzz  (činem) 

vykúpil  národ  Štít.  ř.  5b,  s  nim  Pil.  d,  nad  nijm  Štít.  ř.  17b,  s  nijm  zemřem  tamt  13*.  Blaho¬ 

slav  zaznamenal,  že  někde  mluví  se  s  ním,  jinde  s  ním  Blah.  22.  Nč.  jím ,  ním;  dial.  ím, 
ním,  ním  sic.;  se  změnou  samohlásky  ňém,  ňem  mor.  Změna  samohlásky  vidí  se  také  v  ně¬ 
kterých  textech  staročeských,  ale  nejsou  to  texty  takové,  na  jejichžto  psaní  by  bylo  lze  se 

bezpečiti;  na  př.  nad  níein  Troj.  131b  může  býti  =  nad  ním  (íe  psáno  za  hlásku  í). 

Fem. jú,  ňú,  -že:  na  cěstě,  yuz  budeš  choditi  ŽWittb.  31,  8  qua  gradieris;  aby  pod 
nu  (s.  orlicí)  horkost  stydla  t.  j.  pod  ňú  AlxH.  3,  30;  dial.  pod  ňú  seděl  David  král  Suš.  2. 
S  jotací  jiu,  niu :  bych  gyu  (pilu)  všě  železa  lámal  Hrad.  131b;  čest,  giuz  sě  stydie  tamt  97*; 
jenž  (potok)  sě  s  nyu  (řěkú)  stieče  Pil.  a;  nepromluviv  s  nyu  Hrad.  62*,  s  nyu  tamt.  35* 
a  DalC.  13.  Z  toho  přehláskou  jí,  ní:  pohrdali  sú  gyy  Pror.  103°,  gijzto  (rúchú)  oči  byle 
zavázáně  Pass.  301,  gijzto  (patenú)  kalich  přikrývají  tamt.  453,  gijzto  branú  Kristus  vjěl  tamt 
485,  pomsta  gijz  si  nás  trápil  Modl.  9b,  s  nijz  (milostí)  jdú  darové  Štít.  ř.  158k.  V  Troj. 

psáno:  s  niezto  (ženú)  38*;  nesprávně  ie  m.  í.  Podlé  zaznamenání  Blahoslavova  Roh  Do¬ 

mažlický  prý  rozeznával  gjz  moci  jakožto  sing.  Gen.  fem.  a  gjez  (t.  j.  jiež)  mocí  jakožto  sg. 
Instr.  fem.,  Blah.  14;  zajisté  má  to  býti  naopak.  Nč.  jí,  ní.  V  jazyce  obecném  Instrumentalu 
prostého  zde  se  neužívá,  vždy  bývá  výraz  předložkový  a  tedy  ní;  dial.  skrác.  ni  mor.;  ne- 
přehlas.  ňú  mor.,  iíou  mor.  sic.,  ňó  mor.,  skrác.  ňu  mor.  slez.  sic. 

D u.  NA.  m.  jS,  ne,  -že :  když  gye  oba  na  rozhraní  postavichu  Pass.  353 ;  když  gye 
(Celsa  a  Nazaria)  uzřel,  kázal  gye  v  žalář  vsaditi ...  by  gye  umořil ...  z  bárky  gye  vyvrhli 
Pass.  374;  Nero  káza  oba  apoštoly  jieti  i  dal  gie  u  moc  (Paulínovi)  a  Paulin  gie  poručil  Ma- 
mertinovi . . .  Paulin  kázal  gie  oba  stieti  Pass.  298 ;  jsva  bratřencě,  giezto  našě  matka  mní 
bychvě  u  moři  utonula  Pass.  290;  giezto  s’  miloval  ze  všeho  srdce,  tat  sta  sě  rozdělila  Pass. 
308;  když  na  nye  (Abdona  a  Sennena)  žalováno  Pass.  383;  atd.  Z  toho  později  je,  tle. 
V  Pass.  čte  se  také:  tvá  syny  sta,  geftos  mněla,  bysta  byla  utonula  291;  to  však  není  duál 
je-,  nýbrž  absolutivní  relativum  ješto. 

Fem.  neutr,  jí,  ni,  -že:  uzřev,  že  (žena)  ušiu  nejmějieše,  au  v  tobolce  ji  (uši)  jmějieše 
DalJ.  20;  dvě  dceři,  gijzto  měl  Gallikan,  krščeuě  nalezl  Pass.  282. 

Du.  Gen.  Lok.  má  opět  tvary  dvoje:  ze  kmene  kratšího  tvar  jú  atd.,  z  delšího 
tvar  jej ú  atd. 

jú,  ňú,  -Že:  Lubušč  jě  sě  iu  (dvou  soupeřův)  súditi  DalHr.  3;  konšeloma,  yuz  sě  do- 
kládáta  Rožmb.  20;  člověky  bohatá,  w  nus  sě  sta  veliká  ztráta  tomu  králi  Alx.  B.  3,  36. 
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S  jotací  jiu,  niu,  -že:  každý  gyu  Hrad.  61b,  Libušě  jě  sě  gyu  (dvou)  súditi  DalC.  3,  schovati 
gyu  (t.  ušiu)  nehřěš  DalC.  19,  to  w  nyu  (v  nich  dvou,  t  v  póvodu  a  pohnaném)  stojí  Rožmb. 
109;  potok  i  řěka,  z  nyus  město  jmene  dobylo  Pil.  a;  tvoji  rucě,  ot  nyuz  jměla  požehnánie 
Hrad.  41*.  Z  toho  přehláskou  jí ,  ní :  ot  ny  ot  obú  Alb.  48b,  jednoho  z  ny  na  smrt  odsúdichu 
Pass.  355,  miesto  nizto  (dvou  synův)  sv.  Petr  odpovědě  Pass.  291,  z  nyzto  (dvou  mládečkův) 
jeden  sě  vrátil  Pass.  425. 

jcjú,  jejiu,  její:  slovem  ieiú  Pil.  a,  na  geyu  obú  ramenu  (t.  j.  na  obou  ramenou  jich 
dvou,  knížete  a  kněžny)  Pass.  337;  gegiu  přěmocná  síla  AlxB.  3,  43  (v  gegiu  je  poslední 
litera  škrábána);  neb  gegy  obú  ostrý  meč  krojieše  (Akk.  za  Gen.,  je  oba,  t.  Marii  a  Jana) 
ML.  4*,  proti  gegy  vuoli  oba  zdráva  bysta  (proti  její  vuoli  m.  proti  své  vuoli)  Pass.  591,  na 
gegy  skončení  viděl  anděla  nad  nima  stojiece  Pass.  602. 

Du.  Dat.  Instr.  jímá,  nima ,  -že:  (Darius)  gima  uvěři,  sě  s  nyma  ihned  smieři  AlxBM. 
2,  8,  gimazto  sv.  Petr  počě  rozprávěti  Pass.  290,  mezi  nimazto  řebříma  Pass.  418;  v  Ote. 
tehdy  on  gy  odpovědě  iis  duobos  171*  jest  omyl. 

Plur.  Nom.  (Akk.)  ji,  jě,  jě. 

Mase.  Nom.  ji,  -že:  všicci  gy  úfají  ve  ň  qui  ŽWittb.  33,  23,  gize  po  druhé  narodili 
smy  sě  HomOp.  152“,  giz  mútie  mne  ŽWittb.  3,  2,  sluhové  gyzto  sě  opasováchu  Pass.  322. 
Místo  -i-  psáno  -u-:  yuz  mluvie  lež  qui  loquuntur  ŽWittb.  5,  7,  od  těch  yuz  vstávají  na  mě 
qui  tamt.  17,  49,  yuz  sě  otchylijiu  qui  declinant  tamt.  118,  21.  S  odchylkou  ve  kvantitě  jí: 
ti  gijzto  ten  zákon  milují  Pass.  420,  gijzto  sě  světem  obcházejí  tamt.  457,  lidé  gijzto  zde 
bydlé  tamt.  476,  býci  gyyzto  dělají  zemi  Pror.  22b,  všickni  gyyzto  ostanú  tamt.  57b,  lidí  gyyzto 
sú  bojovali  a  gýjzto  sú  pracovali  tamt.  20b,  atd.,  často  v  Pass.  a  Pror. ;  lidé  gijz  jsú  svój  úmysl 
vzdvihli  k  bohu  Štít.  uč.  67b  a  j. 

Mase.  Akk.  a  fem.  Nom.  Akk.  jě,  ně  (t.  j.  ňě),  -že:  i§  eos  EJ.,  ge  eos  čti  jě  ŽGloss. 
Moys.  17  a  138,  18,  on  gye  znajieše  t.  posly  Pass.  324,  gie  všecky  bohu  poručiv  tamt.  299, 
káza  gye  bičovati  a  potom  gye  v  žalář  vsaditi  t.  křesťany  Pass.  478,  hospodin  zamútí  gye 
a  slepce  gie  eos  ŽWittb.  20,  10,  gie  umývala  t.  nohy  Pass.  342,  chtěl  by  gye  obdarovati  t 
panny  tamt.  362,  aby  gye  žhel  t.  knihy  tamt.  352,  giezzto  zjímav  do  města  vésti  gye  kázal 
t.  křesťany  tamt.  383,  vlasti  giez  tebe  neznaly  ŽWittb.  78,  6,  vlasti  giez  si  učinil  tamt.  85, 
9,  na  nie  super  eos  ŽGloss.  77,  31,  pro  nye  t.  hřiechy  Modl.  8b,  ŽWittb.  104,  14,  na  nye  t. 
hřiešné  Pass.  408,  pro  nye  t.  rány  Modl.  8b,  poklady  na  nyezto  sě  ptáš  Pass.  429,  dary  za 
nyez  proši  Modl.  15b  atd. ;  s  odchylkou  ve  kvantitě :  vrtříc  na  nije  Štít.  ř.  63b,  na  nijez  patře 
Jeremiáš  die  tamt.  84*.  Z  toho  pak  je,  ňe  (toto  v  pravopise  novočeském  psáno  ně) ;  jež,  ježto 
v  textech  starých  a  přísných  jest  odchylkou  syntaktickou  (relat.  absol.). 

Neutr.  Nom.  Akk.  jě,  ně  (t.  j.  ňě),  -že :  rozpustí  gie  ea  ŽGloss.  147,  18,  nevěrná  srdcě, 
čímž  gie  viece  lidé  ctie,  tiem  viece  pychají  Pass.  426,  aby  gye  utěšil  t.  našě  srdcě  plur.  Modl. 
lb,  královstvie  giez  jmene  tvého  nevzývaly  quae  ŽWittb.  78,  6,  giez  mi  jsú  pověděna  quae 
tamt.  121,  1.  Z  toho  pak  je,  ňe,  jako  nahoře. 

Plur.  Gen.  jich  a  jejich. 

jich ,  nich ,  -že :  iih  eorum  EJ.,  gich  oltářě  zbořil  Pass.  303,  v  ústech  gich  firdeze  gich 
ŽWittb.  5,  10,  gichze  nectili  tamt.  Deut.  17,  z  gichze  obětí  tamt.  Deut.  18,  iz  nih  EJ.,  ot 
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nih  EJ.  Odchylkou  psáno  -u-,  -ie-  místo  -i-:  yuch  řěč  Pass.  354,  yuch  jazyka  Pass.  361, 
dobytek  nerad  giech  (vod)  pie  Milí  21*,  každý  z  niech  Milí.  42*  a  j. 

jejich,  -že:  tako  gye  gich  (sic)  sled  pohyne  AlxV.  18,  vrch  na  ňemžto  město  gegych 
bieše  ustaveno  Ev.  Vid.  Luk.  4,  29,  podlé  gegych  skutków  eorum  Ev.  Vid.  Mat.  23,  3,  vinú 
gyegich  Brig.  82b,  tiem  gegich  vše  utěšenie  zrušíš  NRadaB.  1822. 

Tvar  jejich  nemá  dokladů  starších  nad  sklonek  XIV  stol. ;  odtud  pořídku  se  vyskytuje 
a  časem  dále  se  množí  vedlé  tvaru  jich.  Vyvíjí  a  ujímá  se  pak  i  rozdíl  významový  mezi 
jich  a  jejich.  V  době  staré  jest  jich  Genitivem  významu  všelikého.  Philomates  učí,  že  jejich  jest 
possessivum,  a  jich  Genitiv  vůbec.  Tak  jest  i  v  nové  češtině  spisovné ;  v  jazyce  obecném 
bére  se  pro  význam  possessivní  vždycky  jejich;  v  této  funkci  pojímá  se  za  attribut  souřadný 
a  v  tom  pojetí  dostává  v  některých  pádech  i  flexi:  jejichAo,  jejichwra. 

P 1  u r.  Dat.  jim  a  jejím. 

jim,  nim,  -Se:  iim  EJ,  im  EJ;  proti  gym  ŽWittb.  22,  5;  gymfe  královstvo  jest  upra¬ 
veno  quibus  Túl.  91*,  gymze  sem  přisáhal  ŽWittb.  94b,  11;  gymzto  hodóm  Pass.  477;  s  od¬ 
chylkou  ve  kvantitě  jim:  a  gyym  (bohům)  si  obětoval  Pror.  42b,  králíky  gyymzto  nenie  za¬ 
klínáme  tamt  58*,  gijm  (libostem)  se  oddá  Štít.  ř.  lb,  ještot  sě  gijm  hodí  tamt  7*,  činóv 
k  nijmz  jest  stvořena  tamt.  47*,  co  gijm  prospěla  múdrost  Alxp.  35,  stařec  vece  gijm  Alxp. 
111.  Psáno  -ie-  místo  -i-:  kázal  giem  Milí.  8b,  řekl  k  nyem  tamt.  39b,  k  niem  tamt  9*  a  j., 
to  k  nyem  příslušie  Pulk.  165b.  Novočesky  v  jazyce  spisovném  jim,  dial.  též  jím  domažl.  sic. 

jejim,  tvar  dialektický:  prosili  sau  mne,  že  by  to  gegym  pečetí  mu  stvrzeno  bylo 
List  slez.  i  r.  1551,  Perw.  Otč.  66. 

P 1  u r.  Lok.  nich,  -ie :  w  nychto  nenie  zdravie  ŽKlem.  145,  3,  w  nichto  knihách  Mat  2. 
Strany  kvantity  poznamenal  již  Blahoslav,  že  v  Domažlicku  mluví  se  v  nich,  že  však  lépe  jest 
říkati  v  nich  Blah.  261.  S  -e-  místo  i:  jezdie  na  nech  (na  jelenech)  Milí.  46*  t.  j.  na  ňech. 

P 1  u  r.  I  n  s  t  r.  jimi,  nimi,  -ie :  nimi  EJ.  S  odchylkou  ve  kvantitě  jimi :  gijmy  (šlechet¬ 
nostmi)  ozdobeni  Štít.  ř.  4*,  hrdáno  gijmy  tamt.  70*,  slova  gijmyzz  sem  řeč  počal  tamt  7b, 
gijmyz  (hřebíky)  byl  přibit  taiut.  16b  a  j.;  Blahoslav  poznamenal,  že  nimi  praví  se  v  Doma¬ 
žlicku,  nimi  lépe  okolo  Prahy,  Blah.  22  a  261.  V  Milí.  psáno  též:  mezi  nymie  84*. 


T"\r  »  v  1  v 

lA.  nas,  vas. 

Samohláska  kmenová  á  jest  v  nč.  dlouhá  jen  v  sg.  NA.  náš  váš.  Doklady  staročeské 
neukazují,  že  by  někdy  bylo  bývalo  jinak;  ale  v  XV,  XVI  a  XVII  stol.  nalézá  se  někdy 
á  také  ve  dvouslabičných  Nominativech  a  Akkusativech  sing.  a  plur.  (v  Bibli  Kralické,  u  Blaho- 
slava,  u  Nudožerského  a  j.). 

Pro  tvary,  které  ve  své  koncovce  mají  e,  e,  ie,  jsou  doklady  hojnější  v  Listech  filol. 
1877,  251 — 253,  a  to  doklady  příslušné  všecky,  jež  se  nalézají  v  Pass.  a  Modl.,  památkách 
přísných  stran  e  a  £  Zde  bude  některý  z  nich  opakován. 

Sg.  Nom.  (Akk.)  mase.  náš:  ustavitel  naafí  Pro  v.  24b,  naaff  spasitel  Štít.  ř.  114*, 
buoh  naaff  ČEvang.  35;  fem.  naše:  naffye  matka  Pass.  290,  naffye  vina  Modl.  151b;  neutr. 
naše:  naffe  zbožie  Pass.  337,  waffe  bydlišče  tamt.  315. 
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Sg.  Akk.  fem.  našu,  -šit,  -ší:  naffu  zemů  žena  súdl  DalHr.  3,  na  naffiu  Čest  AlxBM. 
2*,  wassyu  biedu  DalC.  19,  skrze  přiezň  waffy  Pass.  331. 

Sg.  Gen.  (Akk.)  m.  n.  naieho :  naffeho  (opravou  starou  z  naffyeho)  Krista  Modl.  12% 
waffeho  boha  Pass.  478;  naffeo  služebníka  List.  Wartb.  1380;  nasek naffeh  spasitele;  ne¬ 
správně  naffye:  Pospěšme  sem  k  hrobu  jeho  tworcze  naffye  laskavého  (Hrob  boží,  v  rkp. 
knih.  veř.  v  Pr.  8.  G.  29  list  134*).  Fem.  našie :  podlé  naffije  hrubosti  Štít.  r.  65*,  viery 
naffije  t.  78*,  myšlenie  nafye  dušě  neposkvrní  Túl.  31*,  z  naffie  moci  Pass.  2 12,  množstvie 
naffye  zlosti  Modl.  65*,  za  vinu  waffyé  dušě  01.  Lev.  17,  11;  podlé  crehkofti  naffe  Hom.  Op. 
152*  čti  našie,  pravopis  v  památce  té  není  ještě  dostatečně  vyvinut;  naproti  tomu:  utrhačóm 
cti  naffe  Troj.  79*=r  naše. 

Sg.  Dat.  m.  n.  našemu-,  k  naffemu  otci  Modl.  63*,  k  waffemu  bohu  Pass.  43. 

/ 

Sg.  Lok.  m.  n.  našem:  v  tělesenství  nalfem  Modl.  100*,  u  waffem  nebezpečenství 
Pass.  617. 

Sg.  Dat.  Lok.  fem.  naší:  w  naffij  voli  Štít  ř.  9b,  proti  vieře  naffij  t.  27*,  jakož  sě 

j’  stalo  naffij  hlavě  t.  171*;  vedlé  toho  našiej:  k  naffyey  vieřé  Pass.  362,  po  nafiey  vieřě 

t.  383,  duši  waffyei  Koř.  Mat.  6,  25;  z  toho  pak  našie:  ku  pomoci  naffye  Modl.  170b,  v  naffye 
truchlosti  t.  171*. 

Sg.  Instr.  m.  n.  naším:  naffijm  otcem  i  bratrem  naffijm  Štít.  ř.  161b,  pánem  nafíijm 

t.  37b ;  odchylkou :  by  našiem  úročníkem  Trist.  12 ;  fem.  našú ,  -šiu,  -Ší :  jemuž  býti  waffyu 

hospodu  DalC.  4,  naffy  prosbú  Pass.  399 ;  chybným  pravopisem :  před  výsostí  waffie  Troj.  94*, 
vysl.  -í. 

Du.  NA.  m.  naši f;  waffie  anděly  pláčeta  Pass.  64;  fem.  neutr,  naši:  oči  naffy  Alb. 
58b,  vzdvihujíce  waffy  rucě  t.  64b,  oslabile  sta  sé  rucě  nalfy  Pror.  56*,  uši  waffy  t.  59* ;  od¬ 
chylkou  položen  plur.  za  du.:  nafye  ruce  ML.  84*. 

Du.  GL.  našú,  -Šiu,  -ší:  dielo  ruku  naffiu  ŽKlem.  73*,  w  naffiu  očiu  t.  97b,  w  naffij 
očí  ČEvang.  23,  on  w  ruku  u  waffyy  jest  Pror.  88*. 

Du.  DJ.  našima:  před  naffyma  očima  Pass.  499,  rukama  waffyma  Pror.  94*. 

Pl.  Nom.  (Akk.)  m.  naši:  naffi  mistři  Pass.  307;  s  odchylkou  ve  kvantitě:  přívuzní 
naffij  Štít.  ř.  83*,  otcové  wáfy  01.  Jos.  24,  2;  fem.  naše:  ty  ruožě  jsú  naffie  kosti  Pass.  400, 
otpust  naffye  viny  Modl.  141“,  náffie  dušě  animas  nostras  01.  Jud.  8,  16;  ueutr.  našli:  naffye 
těla  Pass.  399,  naffye  srdcě  Modl.  1*,  34*,  64b  proti  sg.  naffe  srdce  t.  48*. 

Plur.  Akk.  m.  našé:  hřiechy  naffye  Modl.  69*  a  j.,  na  waffye  dary  Pass.  455. 

P 1.  G  L.  našich :  naffych  hřiechow’  Pass.  396 ;  odchylkou :  v  tajemniciech  wafiech  ŽKlem. 
4,  5,  u  waffyech  hřiešiech  Ev.  Yíd.  Jan.  8,  21  a  24,  někteří  z  naffyech  t.  Luk.  24,  24,  w  naffiech 
přéch  Troj.  89b,  z  bratří  naffijch  Bari.  2,  4,  naffjck  Nudožer.  35b. 

Pl.  Dat.  našim:  naffym  bohém  Pass.  320;  odchylkou:  dušiem  naffijm  Štít.  ř.  98*, 
naffjm  Nudož.  35b,  k  wassiem  pomocem  Sequ.  365,  k  naffem  t.  ptákům  Milí.  199*. 

Pl.  I  nstr.  našimi :  nad  naffymy  protivníky  Pass.  76;  odchylkou:  přéde  bratry  naffími 
01.  Gen.  31,  32,  nafljmi  Nudož.  35b,  s  otci  nafmi  ŽKlem.  86*  omylem. 
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X.  mój,  tvój,  svój. 

Zájmeno  toto  má  tvary  nestažené  a  stažené,  na  př.  neutr.  sg.  Nom.  Akk.  moje  a  mé. 
Stažení  pochází  z  doby  předhistorické. 

V  památkách  nedialektických,  podobně  jako  v  jazyce  novém  spisovném,  zřídka  bývají 
tvary  oboje,  nestažené  i  stažené,  vedlé  sebe;  většinou  bývá  pravidlem  tu  tvar  nestažený,  tu 
stažený.  Ye  kterých  pádech  které  tvary  jsou  oblíbeny,  vysvítá  z  dokladů  tuto  následujících. 
Y  nářečích  východních  jsou  tvary  nestažené  hojnější  nežli  v  češtině  západní  a  spisovné ;  patrné 
stopy  dialektického  rozdílu  tohoto  jeví  se  také  v  památkách  stalých;  Blahoslav  zaznamenal, 
že  někteří  polonizantes  říkají  moje  ruce,  moje  oči,  moje  dítě  Blah.  265. 

Pro  tvary  nestažené,  které  ve  své  koncovce  mají  e,  e,  jsou  doklady  všecky,  jež  se 
nacházejí  v  Pass.  a  Modl.,  podány  v  Listech  filol.  1877,  253 — 254;  zde  bude  pro  úplnost 
některý  z  nich  opakován. 

Sing.  Nom.  (Akk.)  mase.  mój.  Neutr,  moje ,  mé:  íridce  moge  Kunh.  149»,  srdce 
moge  Modl.  134b,  veselé  moge  t.  177* ;  srdce  mee  Pror.  12*,  jmě  twee  t.  3b  a  ČEvang.  Rozbor 
704,  tue  porozenie  Kunh.  150*;  mej:  wšecko  íwey  vojsko  Milí.  53b.  Fem.  pův.  moja ,  z  toho 
přehlas,  mojí,  stáž.  má:  duša  moia  EJ,  sluha  twogye  Modl.  164b,  o  božská  radosti  mogye 
t.  177*,  mátě  twogie  Ans.  5,  mogie  rodina  Hrad.  82*,  bratřie  mogie  t  74* ;  moge  rada  AlxV. 
154b ;  ruka  maa  Pror.  8*,  náhlost  twaa  t.  9*,  břiemě  bude  každému  řéč  fwaa  t.  7 2b,  přietel- 
nice  (Vok.)  ma  Pass.  471. 

Sg.  Akk.  fem.  moju  -jú  -ji,  mú:  dušu  zuoiu  EJ,  řěč  moyu  AlxBM.  1*,  srov.  dial. 
svoju  matičku  Suš.  2;  obuv  mogiu  ŽKlem.  44b,  mogyu  vinu  AlxV.  165b;  žádost  twogy  Hrad. 
36*,  mysl  fwogy  t.  36*;  zzwů  krev  t.  j.  svú  Jid.  22,  zzwů  řěč  t.  103,  muu  duši  Pass.  451, 
smrt  fwuu  t.  12,  sílu  muv  Pror.  24*,  slzu  twuv  t.  28*,  hlavu  íwuv  t.  66b ;  u  mau  moc  Hod.  42*. 

Sg.  Gen.  (Akk.)  m.  n.  mojeho ,  mého:  pogreba  moiego  EJ,  srov.  mojeho  mor.  a  sic.; 
od  meeho  porozenie  Pror.  37*,  stavu  tweeho  t.  40b,  lida  fweeho  t.  22b.  Fem.  mojie :  kto  ne¬ 
návidí  duíe  zuoi§  EJ ;  podlé  Dat.  Lok.  ustrojené  mojiej  může  se  předpokládati  vzhledem 
k  dial.  mojéj :  od  svojej  mamičky  Suš.  293;  stáž.  mé  a  shodně  s  Dat.  Lok.  méj:  od  fuve  zlé 
cesty  i  od  fue  zlosti  Hom.  Op.  153*,  krásy  tue  Kunh.  150*,  podlé  pravdy  me  ŽKlem.  10b, 
me®  králové  podlé  Pil.  c,  zzwe°  tváři  svD.  97,  mee  mysli  Modl.  42*,  ode  všeliké  zlosti'  twee 
Pror.  70b,  kto  nenávidí  dušě  fwee  ČEvang.  Rozb.  702;  twey  milosti  prosímy  Pass.  187,  hle- 
dajú  dušě  mei  ŽKlem.  29b,  požádal  krásy  twei  t.  33b,  podlé  viny  mey  ŽPod.  7,  9,  od  mladosti 
mey  t.  70,  5  (častěji  v  ŽPod.),  sílu  ruky  meey  Pror.  8*,  chwály  tweey  t.  16*,  pravdy  tweev 
t.  28b,  chvály  fweey  t  14b  a  j.  (často  -eey  v  Pror.);  srov.  dial.  mej  maměnky  Suš.  226, 
svěj  dcery  Suš.  84.  V  Cant.  Záv.  Mnich,  čte  se:  žádajě  twoy  milosti,  omylem  m.  twey, 
a  toto  m.  tvé. 

Sg.  Dat.  m.  n.  mému:  bohu  meemu  Pror.  5b,  tweemu  příščí  t.  11*,  přieteli  fweemu 
t.  13b  a  j. 

Sg.  Dat.  m.  n.  mém:  v  domě  w  meem  Pror.  3*,  po  twe*m  vzdýchání  Jid.  163,  o  zzwe*m 
bozě  svD.  28,  při  zzweem  časě  t.  84. 

Sg.  Dat  Lok.  fem.  méj:  k  fwey  přietelnici  Pass.  471,  w  íwei  mysli  t  464,  vecě 
mateři  fweey  ČEvang.  45,  co  učini  vinnici  meey  Pror.  3b,  na  huořě  meey  t  9*,  v  zemi  tweey 
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t  46*  a  j.,  k  mey  cnosti  NRada  600,  fwey  dědině  AlxV.  154*  (v  AlxV.  nikdy  bez  -j)  atd.;  mé:. 
zzwe  zradě  ApŠ.  61,  po  fwe  vnadě  NRada  502.  Zoužením  mí:  k  fwy  matcě  ML.  118b,  my 
duši  Hod.  76b,  k  fwy  milosti  t.  82b,  já  sě  fwy  milosti  kóji  t.  87*,  fwy  duši  t.  66b,  w  fwy  kráse 
t  44*,  po  fwy  voli  t  66b,  a  j.  (častěji  v  Hod.),  fwy  hospodě  nevěrný  AlxV.  156*,  na  fwy 
hlavě  t.  158*.  Tvar  analogický  miej :  po  tvéj  voli  ale  ne  po  myey  Rúd.  13*,  on  dá  sílu  osadě 
fwiey  plebi  suae  ŽWittb.  67,  36.  Dial.  mí  místy  v  Cechách  a  na  Moravě;  většinou  však 
mej  a  jinak. 

Sg.  Instr.  m.  n.  mým :  zzwým  liude*m  Jid.  18;  s  meym  synem  Pam.  3,  150,  meym 
příjezdem  Slav.  Bibl.  2,  247  (Černín  1644).  Fem.  mtí:  chtieše  ji  fwuu  rukuu  stieti  Pass.  20, 
vlásti  budu  horuv  fwatuv  muv  Pror.  42b  atd.  Philomates  chce  mí  ti  mú  Akkusativem  a  mau 
Instr.;  Blahoslav  mu  odporuje.  Blah.  100. 

Du.  N o m.  A k k.  m.  má:  o  ma  přěmilá  syny  Pass  330,  rty  ma  ŽKlein.  105b,  přietele 
fwa  bysta  Hrad.  8G‘,  dva  syny  má  (tak  v  rkp.)  budeta  Ol.  Gen.  48,  5.  Neutr,  a  fem.  moji: 
mogy  oči  Kat.  184,  rucě  mogi  ŽKlem.  87,  10,  w  twogy  rucě  porúčiem  duch  mój  Koř.  Luk. 
23,  46,  spenši  fwogi  ruce  Kat.  130,  swogy  ruce  nadvedši  t.  160,  pleci  mogy  Alb.  53*  atd. 

Du.  Gen.  Lok.  má  tvary  oboje,  mojú  -jiu  -jí  i  stáž.  mú:  Olibrius  počě  pláščem  očí 
fwoyu  zastierati  Pass.  320,  u  mogy  ušiu  t.  276,  278,  prostřěd  twogy  rukú  Modl.  56*,  w  fwogy 
ruku  nesa  svaté  Hrad.  12*;  očiu  mu  LA1.  422,  ŽKlem.  79b,  pozvav  fwu  dvú  synů  Pass.  330, 
dielo  rukú  muv  Pror.  14b,  v  muv  uší  CEvang.  4,  sňato  bude  břiemě  s  plecí  twuv  Pror.  8b  a  j. 

Du.  Dat.  Instr.  mýma:  mýma  očima  Pass.  406,  očima  twyma  Modl.  14*,  očima 
fwyma  t.  115b  a  j. 

Pl.  Nom.  (Akk.)  m.  moji:  mogy  bohové  Pass.  475,  hnévi  twogi  ŽKlem.  87,  17  a  j.; 
bohové  moyu  Pass.  345,  moyu  nepřietelé  t.  381  čti  moji.  Neutrum  má  opět  tvary  oboje: 
vioja  -jé  -je  a  stáž.  má:  u  zuoia  in  propria  EJ,  moge  slova  AlxV.  154*;  ma  vezřěnie  Pass. 
463,  zzwá  křídla  Jid.  144,  ústa  maa  Pror.  64\  ústa  twaa  t.  50,  ústa  fwaa  t.  8*  a  j.  Ve  fem. 
tvary  též  oboje,  moje  a  stáž.  mé:  twogie  chýšě  Hrad.  131*,  dietky  fwogye  AlxV.  158*  (rizi 
fuoia  vestimenta  sua  EJ :  tu  může  býti  fuoia  tvarem  střídným  za  bývalé  svoje,  ale  také  možno 
je  bráti  za  doslovné  přeložení  lat  sua);  cesty  me  ŽGloss.  118,  5,  me  modly  Pass.  472,  děti 
mee  Pror.  6b,  dub  rozvodí  ruozhy  fwee  t.  5*.  V  DalH.  41  čte  se:  bude  učiti  mie  diethi, 
trvám  že  omylem.  V  ŽWittb.  za  lat.  holocausta  tua  psáno:  wezdwyzy  twey  přěde  mnú  jsú 
49,  8;  opisovatel  měl  ve  své  předloze  zajisté  vzdvizi  tvé  pl.  N.  fem.,  ale  pojal  to  za  sg.  Lok. 
v  zdviži  tvé  a  přeměnil  ve  we-zdwyzy  twey.  V  ŽKlem.  jest  na  témž  místě  zajisté  též  omylem: 
oběti  twei  v  obezřěuiu  mém  sú,  a  podobně  na  jiném  místě:  požehnaj  dědiny  twei  a  vládni 
jimi  27,  9.  Že  by  byl  býval  zde  tvar  mej,  nelze  z  dokladů  těchto  usuzovati. 

Pl.  Akk.  m.  moje  a  mé:  milováše  zuoie  EJ,  potočí  král  posly  zwogie  AlxH.  6,  30, 
posly  fwogye  AlxV.  1965;  všěcky  fwoge  lidi  AlxV.  155*;  po  zzwe*  časy  Pil.  a,  sluhy  mee 
Pror.  48*,  bohy  fwee  t.  270  a  j. ;  z  mé  vzniklo  dále  mej  a  mí:  oni  listy  fwey  položili  List 
slez.  1458  Pf.  18,  navrat  sliby  twy  ŽWittb.  49,  14. 

Pl.  Gen.  Lok.  mojich  jen  dialekticky  se  vyskýtá:  mogych  hřéchóv  Káz.  Arch.  1. 
620,  srov.  svojich  dětí  Suš.  62  a  mojich  sic.;  pravidlem  jest  stáž.  mých:  ščěpóv  mých  Jid. 
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98;  swaychjézev  Hod.  50b;  na  horách  tweych  Pror.  Jer.  17,  3;  myech  tovařišuov  Milí.  18b, 
fwyech  zemí  t.  26*,  ve  fwiech  činech  Brig.  108*,  čti  -ých. 

Pl.  Dat.  mým :  židovinám  mim  ŽGloss.  131,  5,  k  zzwým  liude*m  Pil.  c;  dial.  mem: 
ke  cti  bohém  fwem  Milí.  78b,  fwem  koňóm  t.  44*,  srov.  paprskům  mem  slez.  Šemb.  121. 

Pl.  Instr.  mými:  zzwými  ščěpy  Jid.  101;  dial.  mémi:  mezi  fwemy  Milí.  46*,  srov. 
svemi  pnami  slez.  Šemb.  121. 


XI.  dvój,  trój,  oboj. 

Sklonění  číslovek  těchto  vlastní  jest  zájmenné:  dvoj  dvojeho  dvojemu  atd.  podlé  (jb) 
jeho  jemu;  tvary  ty  pak  jednak  zůstávají  nestaženy,  jednak  na  mnoze  stahují  se,  a  bývá 
z  toho  tvar  nestažený  a  stažený  v  témže  pádě,  na  př.  sg.  G.  m.  n.  dvojeho  a  dvého,  D.  dvo¬ 
jemu  a  dvému  atd.  Později  vedlé  tvarů  nestažených  ujímají  se  tvary  s  koncovkou  podlé  ana¬ 
logie  sklonění  složeného,  vedlé  dvojeno  dvojemu  dvojem  atd.  ujímá  se  analogické  dvojťeAo 
dvojíemu  atd.,  ustrojené  podlé  dnešnťeAo  dnešmVmu;  děje  se  tak  jmenovitě  při  tvarech  těch 
pádův,  které  ve  sklonění  zájmenném  mají  koncovku  jinou  nežli  ve  složeném. 

Úhrnem  mají  tedy  tato  zájmena  tvary  troje :  zájmenné  nestažené,  zájmenné  stažené 
a  analogické.  V  některých  pádech  tvary  tyto  všecky  se  vyskytují,  jako  na  př.  neutr.  sg.  NA. 
dvoje,  dvé  a  dvojie,  Gen.  dvojeho ,  dvého  a  dvojieho  atp. ;  v  jiných  pádech  ten  něb  onen  tvar 
nebývá,  na  př.  fem.  nemá  tvarů  stažených.  Kde  jaké  tvary  bývají,  vysvítá  z  dokladů  doleji 
následujících. 

Strany  dokladů  jest  připomenouti,  že  při  mnohých  může  býti  výklad  rozdílný,  zejména 
že  mnohdy  rukopisný  doklad  týž  může  býti  brán  za  nestažený  zájmenný  anebo  za  analogický. 
Příčiny  toho  jsou  dvoje :  bud  že  tvary  zájmenný  a  analogický  jsou  stejné,  na  př.  sg.  Gen.  fem. 
dvojte  maje  koncovku  jako  Gen.  jťe  i  jako  Gen.  dnešnťe,  bud  že  forma  psaná  rozdílu  tvaro¬ 
vého  dostatečně  a  bezpečně  nejeví  a  na  př.  psané  dwogyeho  nebo  dwogeho  podlé  povahy 
rukopisu  může  se  bráti  i  za  dvojeho  i  za  dvojťeho  nebo  dvojeTio,  psané  dwogych  za  dvojích 
i  za  dvojích  atp.  V  případě  prvém,  kde  koncovka  je  stejná  ve  sklonění  zájmenném  a  složeném, 
dlužno  pojímati  tvary  za  zájmenné,  poněvadž  zde  sklonění  zájmenné  je  v  jazyce  prius;  tedy 
sg.  G.  f.  dvojte  jest  podlé  jťe,  nikoli  nově  utvořeno  podlé  dnešnťe.  V  případě  pak  druhém, 
kde  forma  psaná  není  dosti  zevrubná,  třeba  jest  souditi  podlé  doby,  ze  které  doklad  pochází, 
a  hleděti  podlé  možnosti  k  dokladům  jiným  určitějším;  pro  dvojeho  a  dvojteho  atp.  jsou  do¬ 
klady  bezpečné  a  určité  v  rkpisích  přísných  na  e  í,  o  čtení  pak  dvojích  a  dvojích  rozhoduje 
ta  okolnost,  že  tvary  analogické  vůbec  až  později  se  ujímají. 

Stažené  dvé  tré  obé  klesají  později  ve  slovce  nesklonná:  těch  obé  dvé  dítek  jemu 
poručili  Biancf.,  u  přítomnosti  tré  knížat  Vel.,  ve  společnosti  trý  lidí  Eus.,  o  těch  tré  dětí 
Br.  Jg.;  v  jazyce  starším  příklad  podobný  se  ni  nenaskytl. 

V  ohój  za  o-  bývá  no-,  to-,  jako  při  on  a  oba. 

Sg.  Nom.  (Akk.). 

Mase.  dvój:  ten  troy  rozum  srovnává  sě  Alb.  96b,  jest  v  tobě  troy  čin  t  96b,  troy 
čin  t  98*,  98b,  102*,  dwoy  lid  se  zpoviedá  t.  91*,  troy  pohon  Rožmb.  87,  troy  řád  Štít  uč. 
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35b,  65b,  troy  stav  Štít.  uč.  67*  a  NRada  1153,  troj  podnět  ŠtítV.  112,  tu  ť  móž  býtí  dvoj 
rozum  a  oboj  pravý  t.  185,  jenž  jest  troy  a  jeden  Modl.  126*,  Marta  ten  truoy  otdiel  spravo- 
váše  Pass.  333,  pláč  jest  dobrý  truog  Hád.  108b,  oboy  lid  Ol.  1.  Reg.  4,  3  atd. ;  tak  ještě 
v  XVI  a  XVH  stol. :  dvůj  zámutek  Br.,  trůj  základ,  zákon  obflj  Kom.  Jg.  —  Tvar  analogický 
dvojí:  na  dvojí  věk  Troj.  Jg. 

Neutr,  dvoje:  (tělo)  duoge,  troge  Kunh.  149*,  dwoge  svěcenie  Pass.  384,  421,  troge 
svěcenie  t.  422,  dwoge  přispořenie  t.  308,  skrzě  troge  pomodlenie  Modl.  157b,  spasenie  dwoge 
1 146b,  nenie  dwoge  tělo  božie  ani  troge  t.  134b,  dwoge  z  mrtvých  vstánie  Štít  ř.  181b  (dvojie 
bylo  by  tu  psáno  spíše  -gije),  aby  dwoge  bylo  toho  duplum  Ol.  Exod.  16,  5,  dwoge  pokolenie 
duas  tribus  t.  Jos.  14,  4,  atd.  —  Tvar  stažený  dvé:  král  slíbi  jima,  což  který  prošiti  bude, 
že  dá  jemu  a  dvé  to  druhému  ŠtítV.  121,  to  tree  Štít.  ř.  10*  a  151*,  dwe  to  má  vrátití 
duplum  Ol.  Exod.  22,  9;  zouž.  dví:  dwý  pacholátek  Pref.  Jg.,  obý  Pam.  3,  65.  —  Pro  tvar 
analogický  dvojie  nemám  starého  dokladu  spolehlivého:  tu  sě  dwogie  dobré  stalo  Pass.  35 
(část  mladší  Pass.)  může  býti  podlé  jiných  okolností  i  jest  bezpochyby  =  dvoje,  nikoli  dvojie. 

Fem.  dvojS:  dwogye  podstat  Pass.  295,  dwogie  podstat  t,  že  je  trogye  přě  přéšla 
Rožmb.  88,  jednota  trogye  Modl.  60*1,  trogye  jednoto  (Vok.)  t.,  troge  věc  Štít  ř.  220. 

Sg.  Akk.  fem.  dvoju  -jU  -ji:  pro  dwogy  věc  Pass.  389,  truogy  věc  t.  398,  trogy  kázů 

Štít  ř.  241,  troji  pokoru  Štít.  216,  obogy  věc  ukázalt  sem  Brig.  57b. 

Sg.  Gen.  (Akk.)  m.  n.  dvojeho :  kteréhož  jednoho  v  trojici  a  trogeho  v  jednotě  vy- 
znávámy  Modl.  84*,  obogeho  rodu  Sequ.  360,  trogeho  zapřěnie  Krist.  97*,  dwogeho  úmysla  Koř. 
Jak.  1,  8.  —  Stáž.  dvého:  toho  j’  sě  treeho  střieci  Štít.  ř.  134*,  Job  děkoval  z  obeho  Alb. 
24b,  pójčiž  mi  treho  chleba  čEvang.  32,  jedno  z  dweho  Pass.  558,  ač  by  treho  toho  neučinil 
tria  ista  Ol.  Exod.  21,  11.  —  Anal.  dvojieho:  trogieho  stavu  Štít.  uč.  35b,  trogyeho  pořadu  t. 
65*,  z  trogyeho  rozpomínáme  Alb.  97b  atd.  (zájmenné  dvojeho  bylo  by  v  těchto  textech  psáno 
spíše  -geho).  —  Fem.  dvojie,  -jé:  trogie  chzcty  ApD.  d,  z  dwogie  věci  Pass.  196,  ze  dwogie 

věci  Krist  97b,  podlé  této  trogye  cěsty  Alb.  96b,  troge  věci  jest  potřebie  Štít.  ř.  217b,  z  té 

dwoge  smrti  jest  také  dvoje  z  mrtvých  vstánie  t.  181b,  dwoge  hanby  hoden  jest  Brig.  49*. 

Sg.  Dat.  m.  n.  dvojemu:  oboyemu  vojsku  kažmy  s  mírem  státi  DalC.  28,  dwogemu 
pokolení  duabus  tribubus  Ol.  Jos.  14,  3;  stáž.  dvému:  proti  tomu  dwemu  Brig.  133*  a  j.,  ke 
trému  ŠtítV.  211;  pro  anal.  dvojiemu  nemám  dokladu  starého. 

S g.  Lok.  m.  n.  dvojem :  pro  to  nemám  dokladu  jistého.  Stáž.  dvérn :  o  prvém  treem 
die  sv.  Řehoř  Štít.  ř.  125b,  o  tom  trém  t.  192*,  ač  sě  v  tom  dwem  nestřěžeš  AlxV.  289,  tak 
mi  myslce  w  obem  stáše  t.  869,  ve  dvém  ŠtítV.  215,  ve  trém  t.  224,  we  dwem  pokolení  Koř. 
1*  (předml.),  o  dvém  zlém  Aesop.  Jg.  atd.  Tvar  analogický  dvojiem :  v  tom  trogyem  činění 
Alb.  96b,  ten  w  uobogyem  kněžství  knězem  ostane  DalC.  58,  po  trogiem  protivném  Brig.  14*, 
we  trogym  t.  119b,  na  dvojím  národu  Br.  Jg. 

Sg.  Dat.  Lok.  fem.  dvojí  -jiej  -jie  (jako  jí  jiej  jie):  chcit  vám  o  trogi  věci  řéci  něco 
Štít  ř.  134b,  we  trogy  věci  t.  233*  a  243*,  při  trogy  věci  t.  223*,  we  trogy  věci  Brig.  74*,  o  té 
dwogi  koruně  Hug.  242;  na  dwogyey  večeři  ML.  89*,  w  teyto  troyey  věci  Alb.  104*;  té  dwogie 
koruně  (Dat.)  Hug.  243. 

Sg.  Instr.  m.  n.  dvojím:  dwogijm  svědečstvem  Štít.  ř.  40*,  dwogym  činem  Pass. 
358,  trogym  činem  Alb.  96\  trogym  pohonem  ODub.  6.  Stáž.  dvým:  dwym  jej  ukárali  Štít. 
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ř.  144*,  mezi  dwym  Alb.  10b,  tiem  trym  troje  činy  činit!  móžem  Štít.  ř.  228*,  obym  tiem  máme 
příčinu  ku  pokoře  t.  148b,  nemohú-li  (panny)  tiem  obym  své  mysli  ustanoviti  Štít.  uč.  41% 
před  tiemto  trym  dobrým  Brig.  32b.  Fem.  dvojú  -jiu  -jí. 

Du.  NA.  mase.  dvojí:  nedoloženo;  fem.  neutr,  dvojí:  dvoji  má  křídle  Mat.  Rozb. 
743.  Du.  Gen.  Lok.  dvojú  -jiu  -jí:  Ten  (Ježíš)  jest  i  boží  syn  i  tvój  ...  i  jest  obogy 
syn  vajl  (praví  sv.  Jan  Marii)  Hrad.  58*,  k  bohóm  obogí  przie  má  přijití  ad  deos  utriusque 
causa  perveniet  Ol.  Exod.  22,  9.  Pro  du.  Dat.  Instr.  dvojíma  nemám  dokladu.  Stáž.  dvýma: 
mezi  dwyma  miestoma  Brig.  77*,  mezi  dwyma  stežějema  t.  166*. 

Pl.  Nom.  mase.  dvojí:  obogy  sě  o  smrt  dělé  AlxV.  2042,  dwogy  lidé  Štít.  uč.  7b, 
obogy  zamenajte  t  5\  obogy  (darové)  ot  boha  pochodie  Alb.  24b,  dwogy  skutci  t.  74b,  (darové) 
jsú  trogy  t.  99b,  pak-li  by  obogi  (svědci)  prošli  Řád  pz.  69,  ti  oboji  ŠtftV.  148;  Nom.  Akk. 
dvojí  -je:  by  boj  s  obú  stranú,  nejednu  zmirtelnu  ránu  obogie  sobě  tu  dachu  AlxB.  3,  15; 
dwogie  dary  Hrad.  98*,  dwogie  vojě  AlxH.  4,  27  (Nom.),  ty  oboge  odvolává  hospodin  Štít.  ř. 
223*,  troge  činy  t  228*.  Fem.  NA.  dvojí  -je :  dwogye  nepravosti  Pror.  65*,  skrzě  trogye  slzy 
Modl.  157b,  panny  dwoge  Štít.  uč.  36*,  oboge  panny  Štít.  ř.  231*.  Neutr,  dvojí  -je. 

P 1.  Gen.  Lok.  dvojích :  starosta  kázal  obogych  střieci  Pass.  562,  jedno  dóstojenstvie 
jest  obogych  Štít.  uč.  41b,  těch  obogych  (Samuele  a  Lazaře)  nebylo  jest  vzkřiešenie  pravé 
Štít  ř.  181b,  těch  obojích  poslušenstvie  ŠtítV.  221,  o  trogich  staviech  Štít  Sázav.  117b, 
w  trogich  vlastech  Krist.  107b,  w  kniehach  dwogich  Troj.  3*. 

Pl.  Dat.  dvojím:  k  těmto  póhonóm  trogym  ODub.  10,  těm  obogym  pannám  Štít.  uč. 
37*,  proti  těm  trojím  časóm  ŠtítV.  134, 

Pl.  Instr.  dvojími:  dwogimi  řetězí  Pass.  306,  odchylkou:  dwogyemi  řetězí  t  357. 
Stáž.  dvýuii:  obými  způsoby  Zák.  Jg. 


XII.  čí. 

Kmen  čbje-,  čbja- ;  -ij  se  samohláskou  následující  se  stahuje  a  slabika  tím  vzniklá  je 
vždy  dlouhá.  Tak  skloňuje  se  též  ničí ,  nííí. 

Sg.  Nom.  (Akk.)  m.  čí:  czzy  f  jest  robenec  tento  01.  1.  Reg.  17,  50.  Neutr,  čie: 
chzíe  rozkázánie  Jid.  94,  (mniši)  když  czye  tajenstvie  zviedají  Hrad.  109b,  ké  czye  tělo  Pass. 
400;  tvé  matky,  czyez  srdce  bolest  prošla  Modl.  126*;  tohoto  světa,  czyez  brojenie  mě  malije 
t.  146b.  Fem.  čie:  cziez  koli  ruka  ŽKlem.  144*,  czie  by  to  stolicě  byla  Pass.  73,  czie  bude 
žena  z  těch  sedmi  Krist.  82*. 

Sg.  Akk.  fem.  čú  čiu  čí:  matka,  czyz  duši  lkající  Modl.  161b. 

Sg.  Gen.  m.  n.  čieho:  czyehoz  hněvu  obávám  sě  Modl.  146*;  fem.  čie:  nelzě  i  jednomu 
nyczie  cti  zbaviti  přísahami  Rožmb.  129. 

Sg.  Dat.  m.  n.  čiemu:  čiemu  otci  OD.  490.  Lok.  m.  n.  čiem.  DL.  fem.  Čí,  Čiej : 
w  czij  mysli  Štít.  ř.  134b. 

Sg.  Instr.  m.  n.  čím:  čím  původem  Solf.  Jg.;  fem.  čú  čiu  Čí:  uzříme  matkú  čistú 
pannu,  a  ne  leezy  czijf  matkú,  ale  matkú  boží  Štít.  ř.  214b. 

Pl.  Nom.  Akk.  m.  <S,  čie:  czyt  jsú  oni  Brig.  78*,  czye  sú  to  dary  Alb.  23b;  f.  n. 
Čie:  czie  sú  to  chýšě  Hrad.  129*,  czyez  (místo  du.)  uši  tak  jsta  zavřeně  Štít.  uč.  25*. 
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Pl.  Gen.  Lok.  čích:  ani  czych  zjaduji  cěst  Modl.  45b,  vzal-li  sem  z  čijch  (místo  dn.) 
rukú  dar  Hořek.  18b. 

Pl.  Dat  čím ,  Instr.  čími. 

XIII.  st,  sen. 

■  Kmenová  souhláska  zájmena  tohoto  s-  jest  střídnicí  za  lit  i  (šis),  lat  k  (cis,  citer), 
got.  *T(*his,  D.  himma,  A.  m.  hina  n.  hita)  atd. ;  jest  tedy  střídnicí  za  původní  k^.  Srov.  Fick 
Spracheinheit  30,  Miklosich  Gramm.  I3  264. 

Sing.  Nom.  Akk.  86  podobá  se  koncovkou  svou  tvarům  palatalním  nebo-li  jo-kmenovým 
jb  našb  atp.;  avšak  nepalatalní  souhláska  kmenová  s-  svědčí,  že  86  tvarem  jo-kmenovým  není; 
jediný  pak  výklad,  který  tu  zbývá,  jest,  že  sb  je  tvar  i-kmenový:  sb  =  pův.  k^-s.  Srov.  Leskien 
Declination  110. 

Tvary  ostatní  hlásí  se  koncovkami  svými  též  do  třídy  kmenů  měkkých:  v  sego  semu 
simb  .  .  .  jsou  koncovky  jako  v  jego  našego  jemu  našemu  jimb  našimb . .  .,  a  jiné  nežli  v  togo 
tomu  témb. 

V  pádech  některých  jsou  tvary  dvoje:  se-  a  spolu  sbje-  (přešlé  později  v  šije-, 
v  češtině  ve  sie-),  na  př.  sg.  NA.  n.  se  a  též  šije  (stsrb.),  sg.  G.  m.  n.  sego  a  též  sieho 

(stč.)  sijega  (stsrb.),  D.  semu  a  též  sijemu  (Mikl.  Lex.  a  stsrb.)  atd.  Namítá  se  otázka:  jak 

vznikly  tvary  se-  a  sbje-f  Výklad  o  tom  může  býti  vůbec  trojí: 

a)  Tvary  se-  vznikly  ze  tvarů  sbje-,  vynecháním  bj ;  srov.  Leskien  1.  c.  Výkladu  tomuto, 

který  sám  v  sobě  byl  by  velmi  pravdě  podobný,  na  závadu  jest  ta  okolnost,  že  tvary  se-  jsou 

starší  nežli  tvary  sbje-.  Z  dokladů  doleji  naznačených  nebo  uvedených  vysvítá,  že  ve  stbulhať- 
ských  památkách  starších  vyskýtají  se  jenom  tvary  se-,  kdežto  tvary  sbje-  až  v  textech  po¬ 
zdějších  se  objevují;  rovněž  tak  i  v  památkách  staročeských  vyskytují  se  tvary  se-  dříve, 
a  sbje-  (sie-)  později;  souhlasné  toto  svědectví  památek  stbulharských  a  staročeských,  jemuž 
doklady  jinoslovanské  a  zejména  starosrbské  dílem  přisvědčují  dílem  neodporují,  jest  mi 
svědectvím  bezpečným,  že  ze  stejných  tvarů  se-  a  sbje-,  na  př.  Dat.  semu  a  sijemu  atp.,  tyto 
(sBje-)  jsou  mladší  než  ony  (se-),  a  že  tedy  nelze  vykládati  se-  ze  stje-. 

b)  Jiný  výklad  mohl  by  tvary  sbje  vysvětlovati  nějak  ze  tvaru  se-.  Ale  tu  bylo  by 
nepochopitelno,  jak  vzniklo  sbje-  ze  se-,  a  proč  se  nevyvinulo  také  našbjego  z  našego,  když  se 
vyvinulo  sbjego  ze  sego ,  atd.  Zbývá  tedy  jen 

c)  výklad  třetí:  tvary  se-  jsou  původu  jiného,  a  tvary  sbje-  opět  jiného.  Vysvětluji  si 
oboje,  jak  následuje. 

1.  Tvary  se-  mají  kmenovou  souhlásku  nepalatalní,  ale  při  tom  samohlásku  -e-,  jako  bývá 
při  kmenech  palatalních :  sego  jako  ýego  našego  atp.  Tím  uchylují  se  od  pravidla  hláskoslovného. 
Úchylka  ta  vysvětlí  se,  když  si  vyložíme  tyto  tvary  z  analogie:  byl  sg.  NA.  m.  i-kmenový 
86,  podobný  ve  své  koncovce  k  zájmenným  tvarům  jb  našb  atp. ;  k  sg.  NA.  m.  jb  našb  atd.  byl 
G.  jego  nasego,  D.  jemu  našemu  atd. ;  přidělán  tedy  podlé  toho  i  k  S6  G.  sego  D.  semu  atd. 
Stejného  způsobu  novotvary  analogické  jsou  v  sg.  Dat.  i-kmenů  jmenných,  na  př.  gospodevi 
(Zogr.,  Cod.  Mar.,  Supr.  a  j.,  v  Miklosich  III*  35,  Jagič  Cod.  Mar.  499) :  k  Nom.-  orač&  byl 
Dat.  oráčem,  podlé  toho  přidělán  k  Nom.  gospod6  Dat.  gospodem. 
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2.  Tvary  sbje-  vznikly  ze  spojeného  86  -+-  js.  Spojena  tu  dvě  demonstrativa  k  sesílenl 
významu,  jako  v  lit.  Sí-tas  stprus.  s-tas  Leskien  1.  c.,  a  jako  v  toto,  sesb,  tentýž  atp.  Flexe 
vyjadřována  jen  při  členu  druhém:  sb-jego ,  sb-jemu  atd.  V  si j-  dílem  bj  měni  se  v  ij  a  jest 
pak  st)-,  dílem  slabika  stahuje  se  s  následující  (v  češtině).  Tvary  tohoto  způsobu  v  pádech 

některých  —  a  to  v  jiných,  než  které  mají  se - vyskýtají  se  již  v  památkách  nejstarších, 

na  př.  sg.  A.  f.  sbja  a  si)Vj  v  Zogr.  a  Cod.  Mar.,  sg.  NA.  m.  eijb  (psáno  CHH,  CHI,  CHI  a  též 
CH)  v  Suprasl.  a  j.;  odtud  šíří  se  -bj-  a  usazuje  se  také  ve  tvarech  s  původním  se-,  a  jsou 
pak  tvary  se-  a  sbje-,  sego  a  ebjego  atp.  pospolu  a  vedlé  sebe. 

V  památkách  stčeských  zájmeno  sen  již  jen  jako  archaismus  a  většinou  jen  v  jistých 
výrazícb  a  v  jistém  spojení  syntaktickém  se  užívá.  Významem  lišilo  se  sen  od  ten  a  onen,  jako 
se  v  češtině  nové  dosud  liší  příslušné  adverbium  sem  od  tam  a  onam. 

Tvary,  které  ze  sbj-  si  vykládáme,  byly  bezpochyby  dlouhé,  na  př.  sieho  proti  seho, 
stu  st  sg.  Akk.  fem.  proti  našít  naši.  Příčina  délky  jest  v  původu  těchto  slabik,  nahoře  vy¬ 
loženém.  Mimo  to  svědčí  pro  délku  také  často  forma  psaná,  na  př.  naffij  stranu  Mart.  14b, 
noczij  m.  noc.sí  (Akk.)  Štít.  ř.  18*  aj.;  dále  některé  obměny  hláskové,  které  jen  ve  slabikách 
dlouhých  se  sbíhají,  na  př.  zoužení  v  sthož  roku  Lomn.,  rozšíření  v  dial.  po-sou-dobu. 

Tytéž  tvary  sbj-  mívají  také  enklit.  -že,  -ž:  sí£  =:  nč.  tento,  Gen.  siehož  atd. 

Sing.  Nom.  (Akk.). 

Mase.  stb.  st ;  vedlé  toho  jest  ze  *sbj  =  *8BjB  vzniklé  sej,  sij ,  si,  a  také  se  místo  86. 
V  Zografu  čte  se  sb  121krát  a  nejinak;  Scholvin,  Arch.  f.  slav.  Philol.  2.  562,  uvozuje  ze  Zogr. 
také  několik  těchto  Nominativů  tvaru  CHH,  CHI  a  CIH,  omylem,  nebot  jsou  to  Nom.  plur. 
Codex  Marian us  má  86  107krát,  mimo  to  15krát  sb,  a  nejinak.  Tvary  sij  si  dokládá  Scholvin 
L  c.  za  Sup.,  sej  Mikl.  III*  53  z  doby  pozdější.  V  češtině  jest  za  sb  tvar  náležitý  s,  jenž  se 
zachoval  ve  výrazích  adverbialních  dnes  a  dens  (obé  z  býv.  dsnB-sb)  a  večeros  (večero-s 
z  býv.  večerB-SB) :  dnes  Us.,  nebesa  dens  otvoriti  Kunh.  147b,  rači  ny  dens  nakyrmiti  t.  149b, 
weczeroff  Pass.  614,  proč  chodie  weczeroff  kněžie  koledovat  t.  dnes  večer  (je  tu  řeč  o  štědrém 
večeru)  Štít.  řeči  18*,  ostaneš-li  weczeros  zde  Ote.  282*  (tak  i  na  témž  místě  v  OtcB.  a  OtcC.), 
večeros  vespere  MamV.,  wečzeros  vespere  Ol.  Gen.  16,  8,  a  Exod.  16,  8,  dajmy  jemu  večzeros 
vlna  piti  hac  nocte  Ol.  Gen.  19,  34,  daj  jí  (ženě)  weczeros  pokoje  užiti  Tm.  324.  V  EJ  čte 
se:  cto  ieft  zi  zin,  bud  =  si  místo  ss,  buď  si  ze  sbj.  S  enklit.  -že:  v  síž  rok  vertente  anno 
Mamm.  Jg.  Z  pravidla  však  bývá  tvar  sen:  zzen  hi  on  Jid.  51,  on  s  ohaři  a  zzen  (s)  střielem 
Pil.  b,  pak-li  by  nevložil  póhonu  ve  dsky  toho  dne  ale  fen  na  zajitřie  Rožmb.  103,  zen  hi 
on  AlxBM.  1,  34,  zen  zastřelen  onen  zboden  AlxB.  2,  3,  a  zen  z  Syrská  markrabie  t.  3,  33, 
za  fen  světek  AlxV.  539,  on  (zove)  Radvana  zen  Mladotu,  a  ffen  Jana  on  Radotu,  on  špalnieř 
juž  na  sě  vleče  a  ffen  potřěbuje  meče,  na  ’nom  již  železa  brnie  a  ffen  tepruv  usýpá  brně, 
některý  již  vzpíná  pláty  a  ffen  juž  drží  štít  zlatý  t.  1390—1397,  i  ffen  i  on  t.  1567,  Sen 
i  on  na  oři  čilém  t.  1575,  on  juž  leží . .  a  ffen  ješfe  duši  zbierá  t  1750,  on  leží  zbitu  hlavu 
a  ffen  mra  vtal  zuby  v  trávu  t.  1754,  on  sě  ješfe  živ  obracie  a  fen  júž  mra  krví  vracie 
t.  1758,  onomu  ufata  ruka,  Sen  sě  sotně  drží  luka  t  1762.  V  textech  mladších  sien :  i  fien 
i  on  búchá  v  hlavu  Podk.  rkp.  ČMusea  4.  D.  4.  1.  129b,  i  fyen  i  on  tamt.  rkp.  knih.  veř. 
Pr.  17.  F.  50.  1.  28b. 

Neutr.  stb.  se  a  šije.  V  Zografu  čte  se  se  118krát  a  nejinak;  v  Cod.  Mar.  též  velmi 
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často  se  a  nejinak;  pro  šije  nalezl  SchoMn  1.  c.  v  textech  starších  (pannonských)  doklad 
jediný  v  Supr.,  v  Mikl.  Lex.  jest  pro  ně  doklad  z  bell.  troj.  U  Daničiče,  istor.  oblika  153, 
čte  se  ze  stsrbských  památek  častěji  se  než  šije.  V  textech  stčeských  vyškytá  se  dříve  se:  ze 
v  EJ  (llkrát),  letofe  t.  j.  léto  se  nč.  letos  MVerb.,  ze  hi  ono  ÁlxBM.  5,  9,  zzi  zze  (t  j.  si 
se)  z  libské  země  svD.  17,  jenž  ze  (t  jest?)  Rožmb.  14,  dávaje  na  mysl  fe  i  ono  Štít  uč.  lllb; 
později  sie:  ješto  myslí  Ge  i  ono  ŠtltMus.  136*,  pósobenie  fíe  i  ono  t  147b,  myšlenie  nečisté 
íie  i  ono  Ote.  94b;  s  enklit  -Se:  netoliko  ústy  ale  také  srdcem  siež  poviedajte  Mat.  Rozb. 
741.  —  Neutrum  se  ve  zvoláních  béře  na  sebe  význam  inteijekce.  V  dokladě  nahoře  uvedeném 
zzi  zze  z  libské  země  svD.  17  mftže  se  bráti  zzi  zze  =  ti -to  i  ti-hle,  t.  j.  se  =  ecce ;  v  Ev. 
Seitst  vyskýtá  se  často  se  složeno  s  ova :  Seowa  počneš  i  porodíš  syna  ecce  Luk.  1,  31,  Seowa 
Mat  11,  8;  11,  10  a  j. ;  Syeowa  král  tvój  přišel  k  tobě  t.  21,  5. 

Fem.  stb.  si:  v  Zogr.  si  30krát  a  nejinak  (Scholvin  1.  c.  z  opisu  Zogr.  uvozuje  také 
€IH  a  Cil;  v  textě  od  té  doby  vytištěném  jest  na  ukázaných  místech  vždycky  CH);  v  Cod. 
Mar.  též  si  32krát  a  nejinak;  také  Miklosich  jen  si  uvozuje;  památky  starosrbské  vedlé  si 
mají  také  sija,  Dauičič  istor.  obl.  156.  Ve  staré  češtině  pro  si  nemám  dokladu;  sie:  fie  i  ona 
ruka  Kruml.  317*. 

Sg.  Akk.  fem.  stb.  sbjq  a  vzniklé  z  něho  sijq:  v  Zogr.  každé  12krát,  v  Cod.  Mar. 
prvé  5krát  a  druhé  25krát,  a  nejinak;  strus.  sju  Buslajev  1.  191,  stsrb.  su  a  siju  Daničič 
1.  c.  170.  Ve  stč.  jest  doloženo  siu  a  přehlasované  si  ve  významu  adverbialním  noc  <ť«,  noc  si: 
chci  vám  nocz  íyu  Ježíšě  zraditi  hac  nocte  Hrad.  78b,  vy  mne  nocz  íy  všichni  otstúpíte 
t.  78b,  dřiev  než  nocz  íy  zapěje  kokot  t  79*,  neb  nocz  íy  dám  sě  vidéti  hac  nocte  Ote.  79b; 
složitý  tento  výraz  noc  si  časem  srazil  se  v  adverbium  jednoduché  nocí  noci:  ež  máme  noezij 
na  jitřni  vstáti  (t.  j.  dnes  v  noci,  tuto  noc  štědrovečerní,  o  které  tam  je  řeč)  Štít.  ř.  18*,  že 
sem  viděl  noezij  ve  sně  Trist  178  (rozuměj:  dnes  v  noci),  abyste  noezij  se  mnú  měli  kvas 
t.  167  (též),  neb  sě  j’  noezy  se  mnú  rozlúčil  t.  168  (též),  že  sě  stalo  v  Betlemě  nynie  noezy 
božie  narozenie  ML.  46*,  pověz  mi  co  s’  noezy  činil  hac  nocte  Ote.  368b,  neb  sem  sě  do¬ 
pustil  noezy  smilstva  hac  nocte  t.  169b,  noezy  vezmu  ot  tebe  duši  tvú  Alb.  77b;  dále  ve  vý¬ 
raze  adverbialním  na  sí  stranu:  na  íi  ftranu  Pass.  313,  na  íy  ítranu  t  605,  král  zřě  na  ’nu 
i  nalíy  ítranu  AlxV.  1476,  plamen  na  ífy  ftranu  i  na  onu  sě  obrátí  Ote.  133*,  bral  sě  naffij 
stranu  Mart.  14b.  S  enklit.  -Se:  troje  příštie  syna  božieho:  jedno,  ješto  j’  tiše  na  svět  přišel, 
a  tak  v  onu  neděli  čteno  čtenie;  druhé  jeho  příštie  v  súdný  den  bude  a  to  dnes  (t.  druhou 
neděli  adventní)  kostel  pamatuje;  a  třetie  v  fijzz  neděli  bude  pamatovati  t.  j.  síž  =  tuto 
t.  neděli  příští  ř.  67b.  Dialekticky  zachovalo  se  ztvrdlé  sou  ve  výraze  též  adverbialním  po- 
sou-dobu  v  Čechách  severovýchodních;  nerozuměním  uděláno  ze  stí  a  sou  místy  svú  a  svou 
a  říká  se  po-svú-dobu  (v  Nov.  Benátkách,  sdělení  p.  bibl.  A.  Vrfátka)  a  po-svou-dobu  (v  Ná- 
chodsku,  sdělení  p.  prof.  Edv.  Kastnera);  srov.  změnu  podobnou  zpomenutou  doleji  v  sg. 
Instr.  fem.  a  v  pl.  Gen.  Lok.  O  noesiu  viz  též  Listy  filol.  1883,  303  a  vzhledem  ke  kvantitě 
viz  připomenutí  nahoře  položené. 

Sg.  Gen.  (Akk.)  m.  n.  stb.  sego:  v  Zogr.  tak  78krát  a  nikdy  jinak;  v  Cod.  Mar. 
90krát  (mezitím  jednou  sega),  a  nejinak;  také  v  ostatních  památkách  pannonských  nejinak 
bývá,  Scholvin  1.  c.;  stsrb.  sega ,  řidčeji  sijega  Daničič  1.  c.  158.  V  textech  stčeských  vyskytuje 
se  dříve  seho,  potom  i  sieho:  zego  EJ  (3krát),  luda  zzeho  neb  onoho  AlxH.  3,  39,  zeho  světa 
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t.  6, 14,  zzeho  světa  Jid.  7,  sbožie  onoho  i  zeho  AlxB.  5,  16,  volte  feho  neb  onoho  Hrad.  15b, 
feho  světa  Rúd.  16%  světa  feho  t.  20*,  i  feho  i  onoho  Štít.  uč.  97%  v  zkušení  feho  i  onoho 

Štít.  ř.  220*,  feho  světa  AlxV.  67,  ffeho  světa  t.  739,  světa  feho  t.  127,  904,  2386,  onomu 

krev  (z)  srdce  teče  Seho  kón  po  sobě  vleče  t.  1760;  fyeho  světa  AlxV.  598,  1924,  fyeho 
i  onoho  Štít  ř.  14%  obmračí  nás  i  fyeho  i  onoho  myšlenie  oblak  t  131%  do  sieho  dne  1.  Par. 
4,  43  Jg.;  s  enklit.  -že:  až  do  ílebož  dne  usque  ad  diem  hanc  01.  1.  Par.  17,  5,  všem  své 
milosti  daj  dostati,  síhož  roku  ve  zdraví  dočekati  Lomn.  kane.  205  Jg.  —  Fem.  stb.  seje , 
později  též  šije:  v  Zogr.  seje  5krát  a  nikdy  jinak,  v  Cod.  Mar.  4krát  a  nejinak,  v  jiných 
památkách  pannonských  též  nejinak  Scholvin  1.  c.;  šije  uvozuje  Mikl.  Lex.  z  ev.  mih.;  sejq 
a  sbje  mají  se  k  sobě  jako  jeje  a  je  atp.  Stsrb.  se  a  šije  Daničič  1.  c.  162.  Tvar  staročeský 
byl  sie,  na  stránce  hláskové  proměněn  dále  v  sé  a  si,  a  připomínaným  nahoře  vlivem  Dat 
Lok.  ve  siej.  Na  př.  s  fie  ftrany  Pass.  394,  s  oné  i  s  fye  strany  Hod.  29%  do  fye  doby  Pass. 
593,  Alb.  61b  a  10*,  01.  Gen.  44,  28,  do  fie  doby  Ote.  270*  a  Mart.  61%  do  íye  chvíle  Koř. 
Řím.  1,  13,  až  do  fyez  chvíle  t.  Jan.  16,  24,  do  fye  chvíle  Ben.  Gen.  44,  do  sye  chwyely 
(sic)  Půh.  1,  175,  do  sie  chvíle  MC.  75,  Sv.  176,  177;  do  fíey  doby  Kat.  146;  do  fee  chvíle 

Troj.  98*  (v  Troj.  z  r.  1468  na  témž  místě:  do  fie  chvíle),  do  fee  doby  Troj.  240*  (v  Troj. 

z  r.  1468  na  témž  místě:  do  fie  doby),  do  sí  chvíle  Pernšt.  1520  Výb.  2.  1260,  do  sí  doby 
Mam.  Jg.  S  enklit.  -že:  až  do  fyez  chvíle  usque  modo  Koř.  Jan.  16,  24,  až  do  siež  chvíle 
Tkadl.  Jg.,  když  až  do  fiež  doby  mnoho  bojóv  se  stalo  Mart.  61%  do  fez  doby  t.  60*,  do  fýž 
chvíle  Lomn.  Kup.  stř.  42,  136. 

Sg.  Dat  m.  n.  stb.  semu  a  sijemu:  v  Zogr.  a  Cod.  Mar.  semu  po  22krát  a  nejinak; 
též  v  jiných  památkách  pannonských  nejinak  Scholvin  1.  c.;  sijemu  uvozuje  Mikl.  Lex.  z  io.- 
dam. ;  stsrb.  semu  a  sijemu  Daničič  1.  c.  163.  Stč.  semu:  femu  i  onomu  Kat.  4,  34,  66,  světu 
femu  Rúd.  1%  a  ffemu  pak  hlava  sťata  AlxV.  1756. 

Sg.  Lok.  m.  n.  stb.  senu,  a  sijemt:  v  Zogr.  sernb  24kráta  nejinak;  v  Cod.  Mar.  sems 
22krát  a  senrt  2krát  a  nejinak;  v  jiných  památkách  pannonských  též  nejinak  Scholvin  1.  c. ; 
stsrb.  semb  a  sijemb  Daničič  1.  c.  179.  Stč.  sem:  v  zem  světě  EJ,  na  zzem  světě  Jid.  15, 
na  ffem  světě  Hrad.  121*  a  138%  na  fem  světě  Modl.  144%  po  ffem  sě  droby  vlačie  AlxV. 
1752,  w  fem  neb  onom  ŠtítMus.  6*. 

Sg.  Dat.  Lok.  fem.  stb.  si  ve  výraze  adverbialním  si  nošti  hac  nocte  Mikl.  lil*  53 
a  Lex.;  seji  (psáno  C6H,  CCI)  v  památkách  starších:  v  Zogr.  5krát  a  nejinak,  v  Cod.  Mar. 
6krát  a  nejinak,  a  tak  i  j. ;  a  sijej  v  textech  pozdějších;  stsrb.  sej  a  sijej  Daničič  1.  c.  165 
a  185.  Tvary  Cil  a  CCH  mají  se  k  sobě  jako  H  a  l€H.  V  češtině  za  stb.  si  bylo  si  (srovn. 
starý  DL.  jí)  ve  výraze  adverbialním  *sí  noci  hac  nocte  =  stb.  si  nošti ;  jakož  však  ve  stb. 
obměně  téhož  výrazu  sb-nošti  vidíme  sklesnutí  si  v  56,  tak  i  pro  češtinu  předpokládati  musíme : 
plné  sí-noci  nezachovalo  se,  ale  jen  skleslé  a  ustrnulé  sfnoci,  snód  m.  sí-noci ,  na  př.  S  noezy 
jest  s  tobú  večeřal  Hrad.  55b,  S  noezy  všichni  učenníci  zaběhú  ot  něho  t.  56a,  f  noezy  s’  vína 
dosti  měla  Hod.  85a,  Snuocy  sem  vám  pověděl  Pass.  366,  jenžto  jest  fnuocy  vjel  do  tohoto  města 
t.  369.  Srov.  Listy  filol.  1883,  303.  Naproti  tomu  za  stb.  seji  pozd.  sej  není  v  češtině  tvaru 
stejného,  nýbrž  je  za  to  tvar  siej,  jejž  dlužno  vykládati  tak  jako  jiej  atp.;  na  př.  Syey  radosti 
koncě  nenie  Hrad.  123a,  na  f[yey]  tistě  Mast.  lb  (místo  nejasné);  z  toho  obměnou  hláskovou 


Digitized  by  i^ooQle 


39 


$éj\  w  fey  zemi  Trist.  kap.  15.  U  Rosy  čte  se:  včera  o  sj  chvíli,  nebo  jen:  včera  o  sj  (in- 
usitatum  tempore  Rosae)  Jg.;  může  to  býti  staré  si,  anebo  také  ze  siej  vzniklé:  siej,  sie —  si. 

Sg.  Instr.  m.  n.  stb.  simb  stč.  sím :  zim  králem  AlxH.  7,  8,  před  sím  Ms.  Jg.  Fém. 
stb.  sejq ;  naproti  tomu  stč.  siu  =  *sbjq,  přehl.  si :  (črt)  fy  i  onú  věcí  člověka  pokúšie  Štít 
uč.  108b,  fy  i  onú  lstí  Ote.  4b,  řeči  fy  i  onú  t.  486b.  Jako  v  sg.  Akk.  fem.  tak  i  zde  tvar 
starý  éú  dochoval  se  do  doby  pozdější;  ale  nerozuměno  mu,  pokládal  se  proto  za  nesprávný, 
a  v  tom  domnění  učiněna  jest  při  něm  oprava  změnou  ve  svú:  (Kostus  Kateřinu)  milováše 
fwu  8Ílú,  jakžto  právem  bylo  z  čina  Kat.  6 ;  což  kto  najviec  miluje,  to  má  jako  za  buoh,  neb 
to  ctí  fwu  milostí,  jíž  by  měl  ctíti  samého  boha  Štít  Mus.  141b. 

Du.  NAV.  m.  stb.  sija,  f.  n.  «  a  sbji„  GL.  seju  a  siju  ze  sbju,  nemají  dokladu  ve 
stč.  OL  stb.  sima,  stč.  sima:  dokončav  to  zzyma  (dvěma  zradcěma)  AlxBM.  2,  10. 

Pl.  Nom.  (Akk.)  m.  stb.  *ť  a  šiji ;  stč.  si :  zi  že  EJ.,  zzi  hi  oni  Pil.  a,  zzi  z  Meso- 
potamicka  svD.  12,  zzi  pak  t  14,  zzi  se  t.  17,  zzi  z  Arábie  oni  z  Kréty  t  21,  tito  na  voziech 
a  fi  na  koniech  ŽKlem.  19,  8,  fy  na  koních  ŽKap.  tamt.,  fy  jmajúce  rychlé  koně  svobodně 
kdež  chtie  přihonie  AlxŠ.  1,  8,  zi  zhynuchu  boj  vzemše  AlxH.  7,  16,  i  fy  i  oni  hi  atque  illi 
01.  3.  Reg.  20,  29.  Neutr.  stb.  si  (tak  vždy  v  Zogr.  a  Cod.  Mar.),  šiji  a  později  sija ;  pro  stč. 
nemám  příkladu.  Fem.  stb.  sbje  a  z  toho  šije  (v  Zogr.  sbj?  Ďkrát,  sij§  též  Ďkrát,  v  Cod.  Mar. 
sbj§  2krát,  šije  9krát  a  nejinak),  stč.  sie. 

Pl.  Gen.  Lok.  stb.  šicht,  stč.  sich:  což  sě  ot  zzich  státi  mělo  AlxBM.  2,  23,  mnoho 
věr  i  fych  i  oněch  Štít  uč.  7*,  tak  sě  drží  kostel  jednotú  věrných  fych  i  oněch  Štít.  ř.  62*, 
kak  mnoho  pokušení  fych  i  oněch  t.  105*,  bez  pokušení  fych  i  oněch  t  125*,  mnohot  jest  věr 
fych  i  oněch  Štít.  Mus.  84*,  věřících  fych  i  oněch  t  131b,  sich  i  oněch  nravóv  Dal.  69  rkp. 
V.  Cc.  Z.  a  Cerronský  první;  odchylkou  podlé  těch  atp.  jest  i  sěch  a  šech:  fyech  i  oněch  nravóv 
Dal.  69  rkp.  Ff.,  fech  i  oněch  nravóv  t.  rkp.  Lobk.  Neporozuměním  a  domnělou  opravou, 
jako  bylo  vyloženo  při  sg.  Akk.  a  Instr.  fem.,  vzniklo  také  zde  sv-  m.  s-:  o  fwych  i  oněch 
věcech  Štít  Opat.  144. 

Pl.  Dat.  stb.  sím,  sté.  sim:  Sym  otvoříš  rajská  vrata  Hrad.  119b. 

Pl.  Instr.  stb.  simi,  stč.  simi:  a  řka  slovy  fymy  Hrad.  34*,  fimi  i  oněmi  slovy  Ans. 
8;  odchylkou  simi  podlé  těmi  atp.:  i  fyemy  i  oněmi  slovy  ML.  107*. 


XIY.  ybsBj  veš. 

Zájmeno  toto  mělo  původně  kmen  vtso-,  který  byl  stejný  se  km.  litevským  visa- 
a  z  něhož  dochovaly  se  ve  slovanštině  jihovýchodní  sg.  Instr.  m.  n.,  pl.  Gen.  Lok.  Dat. 
a  Instr.;  na  př.  stb.  vbsémb  vbséchb  vbsémi  vbsémi  ze  km.  vbso-,  jako  témb  atd.  ze  kmene 
to-.  Tvary  ostatní  Vbsb  vbsego  atd.  vysvětlit!  jest  tak,  jako  sb  sego  atd.  V.  Leskien  Decli- 
nation  110  sl. 

Ve  slovanštině  jihovýchodní  zůstalo  stb.  vbsb  srb.  vbsb,  vasb  a  přesmyk.  sav  (tak 
již  v  XV.  stol.,  Daničič  istor.  obl.  150),  rus.  vesb,  Gen.  vbsego  I.  vbsěmb  atd. ;  naproti  tomu  ve 
slovanštině  západní  vyvinulo  se  tu  Š:  česk.  veš  G.  všeho  I.  všiem,  hornoluž.  všón  všeho  všem, 
dluž.  šen  šogo  šym  (Miklosich  HI*  484,  516),  pol.  vši-  vše -  (Nehring  Žalt.  Flor.  240).  V  češtině 
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je  zde  Š  velmi  dávno,  již  v  Pražských  zlomcích  hlaholských  vyskýtá  se  jako  bohemismus  ve 
tvarech  vši  a  všech’  (v.  Šafařík,  Glag.  Fragm.  1857  str.  48) ;  ale  přece  udrželo  se  také  »,  a  to 
dosud  v  adjektivu  vezdejší  stč.  vezdajšl,  utvořeném  z  adverbia  vezda  =  ve«-da,  a  snad  také 
ve  uez  a  uze  EJ. 

Zájmeno  toto  spojuje  se  s  některými  přívěsky;  v  dokladech  doleji  položených  jsou  to: 
-cek,  - tek ,  -cen,  -hen,  -cken,  -chen,  -keren,  -ckeren,  -cheren.  Účelem  přívěsků  těch  jest  sesílení 
významu.  Podlé  zkušenosti  a  subjektivní  libosti  Blahoslavovy  prý  všecfcen  dobře  se  dí  Blah. 
275,  ale  všecfoio  nedobře  místo  všec&o  t.  266,  a  jest  či  bylo  dále  prý  \esheren  obsoletum, 
všecek  hloupě  po  selsku  a  všecňera  po  starosvětsku  t  275. 

Z  pravidla  vyskytují  se  tvary  takto  složené  v  češtině  staré  jen  v  Nominativech  a  Akku- 
sativech;  jen  výjimkou,  jež  zvláště  v  textech  dialektických  častěji  se  vyskýtá,  bývá  přívěsek 
také  v  pádě  některém  jiném.  Sklonění  pak  bylo  oboustranné,  totiž  i  zájmeno  veš  se  skloňo¬ 
valo,  i  přívěsek  přijímal  na  sebe  podobu  příslušného  pádu;  na  př.  mase.  sg.  Nom.  Akk.  veš-cek, 
pl.  N.  vši-cci  A.  všě-cky,  neutr.  NA.  sg.  vše-cho  pl.  všě-cha,  fem.  sg.  N.  všS-cha  A.  všu-chu  pl. 
NA.  všě-cky,  atd.  Časem  vyvíjejí  se  odchylky  od  pravidelnosti  bývalé,  ujíuuýí  se  a  stávají  se 
pravidlem,  a  to  odchylky  dvoje :  jednak  totiž  veš  náležitě  se  neskloňuje  a  usazuje  se  tvar  jeho 
nějaký  jiný  ustrnulý  jako  prvý  člen  spřeženiny,  na  př.  wffie-ezken  sbor  Pass.  555  místo 
veš-cken,  wffie-cku  řěč  t.  596  m.  vši-cka,  wffy-tek  svět  Ev.  Vid.  Luk.  12,  17  m.  ves-tek,  wffi- 
czkno  královstvie  Milí.  118*  m.  váe-ekno,  wíi-chna  muka  Hug.  27  m.  wfé-chna,  wfi-czkny  kra¬ 
jiny  ŽKlem.  21,  8  m.  věš- ckny,  atp. ;  jednak  přistupuje  přívěsek  i  v  jiných  pádech,  kromě 
Nom.  Akk.,  na  př.  myšlením  i  wffyczknu  žádostí  Modl.  114b,  všechnými  věcami  Koz.  399. 

Sg.  Nom.  (Akk.)  mase.  veš:  mir  uez  EJ.  m.  veš;  weff  svět  Pass.  184  a  j. ;  vies  (sic) 
íwiet  DalH.  30,  wes  svět  Štít  uč.  37b,  Štít.  ř.  140*,  wefs  sbor  01.  Lev.  18,  6.  a  j,  S  pří¬ 
věsky:  wefezek  hněv  ŽWittb.  84,  4,  wefezek  národ  ŽKlem.  68,  35,  wefezek  plod.  t.  104,  35, 
wffyczyek  súd  Ev.  Vid.  Jan.  5,  22,  všicek  způsob  Koz.  404,  všecek  svět  RZvíř.  Jg.,  srov.  sy- 
neček  porubaný  všecek  Suš.  121;  na  nebi  jsi  ueftek  zjěvně,  v  oplatcě  jsi  ueftek  tajně  Kunh. 
148*,  weftek  sbor  ŽWittb.  61,  9,  wfíytek  svět  Ev.  Vid.  Luk.  17,  13,  wfitek  svět  Ev.  Seitst. 
Luk.  2,  1,  tehdy  sě  wfytek  lid  za  ním  obrátí  Hrad.  89*,  srov.  až  sa  všetek  třasu  Suš.  306; 
odpust  mi  wfíieczen  dluh  Modl.  97b,  všecen  tvor  Alan.  Star.  Ski.  1,  146,  všecen  týž  řád  Řád 
pz.  93 ;  wefíken  lud  ŽWittb.  105,  48,  weffken  sě  zčmiv  ML.  80*,  ciesař  hněvy  sě  wefken  potřese 
Kat.  78,  wefken  smysl  t.  138,  wefíken  svět  NRada  249;  wefíczken  svět  ApŠ.  63,  wflíeczken  sbor 
Pass.  555,  všecken  lid  NZák.  Br.  149b,  aniž  všicken  stačíš  Jel.  Jg.;  wíechen  svět  Kat  98,  všichen 
se  tobě  poddávaje  Pamm.  Trag.  Jg.;  šlojéřek  wffeczkeren  Hod.  50b,  všeckeren  okršlek  Jel.  Jg.; 
veškeren  čas  Vel.  Jg.;  všecheren  neduh  Jád.  Jg.  —  Neutr,  vše:  uze  m.  vše  EJ.;  ufe  EJ.,  ufe 
creftianztuo  Kunh.  148b,  wffe  písmo  Pass.  184,  již  sě  wffe  dokonalo  t.  207,  wífe  což  bylo  t.  243 
atd.  S  přívěsky:  wfeczko  omnia  Túl.  33*,  wffeczko  tělo  Pass.  277  a  j.,  wfíeczko  město  Pass.  242, 
wfeczko  jest  po  jeho  voli  Kat.  74,  všicko  tělo  Gesta  Rom.  Výb.  2.  925;  wfeczkno  fymie  ŽKlem.  21, 
24,  wffeczkno  Pass.  220,  wfficzkno  královstvie  Milí.  118b;  wfechno  břicho  Hrad.  83*;  když  jest 
wfeczkerno  převýšil  Kat.  100,  wfeczkerno  ť  jest  přěstalo  Hrad.  60*,  pro  ň  wfeczkemo  potupili 
t  48b,  wffieczkerno  omnia  Ol.  Num.  30,  1.  —  Fem.  vše:  wflle  pleť  jeho  ApŠ.  156,  wffíe  řfšě 
nebeská  Pass.  262  atd.  S  přívěsky:  wfieczka  ješuť  ŽWittb.  38,  6,  wfíieczka  milost  Pass.  181, 
žena  wfíiecka  naha  t.  216,  radost  wfeczka  Kat  140,  weffeczka  země  PulkL.  4  (sic),  wíicka 
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krev  Hug.  96;  wffyetka  země  ŽPod.  65,  2;  wfieczkna  múdrost  ŽWittb.  106,  27,  wfficzkna  rovně 
Milí.  125*;  wffieczna  nemoc  Brig.  158*;  (Maria)  tam  wfiechna  srdcem  bieše  Hrad.  30k,  wfichna 
muka  Hug.  27,  wfichna  mzda  t.  45,  všichna  svornost  Ctib.  Jg.,  všechna  Us.;  (Maria)  wfiecz- 
kema  túhú  zsvade  Hrad.  72b,  jsem  wfeczkerna  v  jeho  milosti  Kat.  96. 

Sg.  Akk.  fem.  všu,  všu,  vši:  tu  wffu  vlast  AlxH.  1*,  nedělu  wffu  Cis.  Mnich.  97*;  wtfiu 
hrózu  AlxBM.  1*,  wffiu  noc  t.  2*,  wssyu  zeníu  DalC.  7,  wssyu  sílu  t.  14  atd.  S  přívěsky :  wfuczku 
(čiešu)  DalHr.  30,  wfuczku  zemix  DalHr.  3,  wfiuczku  postelu  ŽKlem.  30*,  wffyczku  knězi  Pass. 
343,  wfyczku  škodu  AlxV.  2081,  wfficzku  psotu  NRada  1513,  všicku  postavu  Lobk.  Výb.  2, 
1117,  wffyeczku  svátost  Pass.  580,  wffieczku  řěč  t.  596,  mysl  všecku  ŠtítV.  8,  všecku  moc  t. 
144  a  j.;  wffitku  tvrdost  ŽPod.  104,  16;  wfiuczknu  tvrdost  ZKlem.  104,  16,  kořist  wfyuczknu 
AlxV.  1842,  wffyczknu  sílu  Modl.  6*,  wffyeczknu  ěčedrost  Modl.  33b;  wsyuchnu  podob  LA1. 
423,  wfichnu  moc.  Hrad.  81b,  všichnu  radost  Tkadl.  1,  17,  čest  všechnu  Tm.  96. 

Sg.  Gen.  m.  n.  všeho:  uufeho  horě  Kunh.  147*  a  j.,  wfeho  skonánie  ŽGloss.  118,  96, 
wffeho  strachu  Pass.  211  a  j.;  wffoho  světa  Modl.  51*  omylem.  S  přívěskem:  všeckého  božství 
Štelc.  Jg.  —  Fem.  všie:  uufie  dobroty  Kunh.  147*,  beze  ufe  lsti  t.  j.  všie  Hom.  Op.  152*, 
wffie  své  mluvy  ApŠ.  29,  bez  wffie  bolesti  t.  6,  člověk  wffie*  přélesti  Jid.  44,  beze  wffie  přie- 
kazy  Pass.  218,  podlé  wffie  spravedlnosti  t.  230,  beze  wffije  poskvrny  t  j.  všie  Štít.  ř.  6b, 
ostanúc  wffije  zlosti  t.  22*,  ode  wffije  neupřiemosti  t.  35*  a  j.,  bez  wfye  bráni  AlxV.  484,  ote 
wfye  úrody  t.  2154  a  j.;  změnami  hláskovými  vyvinulo  se  ze  všie  jednak  věé :  ze  wfee  poroby 
Štít  Opat  148,  jednak  zoužené  vši ;  vlivem  pak  Dat.  Lok.  vzniklo  také  všiej :  beze  wfiey  rady 
Kat  6,  o  šlechto  wfiey  šlechetnosti  t  88,  ti  wfyey  nemoci  zbudu  t.  194.  S  přívěskem :  zpoměň 
wfieczky  offěry  memor  sis  omnis  sacrificii  ŽWittb.  19,  4;  wffechny  obludy  budeme  zbaveni 
Hug.  138. 

Sg.  Dat.  m.  n.  všemu :  wfemu  světu  Pass.  179,  wffemu  světu  1  179,  181,  260,  wffemu 
praščédí  tvému  t.  215  atd. 

Sg.  Lok.  m.  n.  všem :  po  ufem  světu  Kunh.  148b,  po  wffem  světu  Pass.  202  a  j.,  po 
wffem  městu  t  228  a  j. ;  zdlouž.  všem :  v  tom  ve  wffeem  ML.  61*,  ve  wffěm  Jid.  86. 

Sg.  Dat.  Lok.  fem.  vší  a  všiej:  wffý  čeledi  řku  Štít.  uč.  59*,  wffy  obci  t.  88b,  ke 
wffij  spravedlnosti  Štít.  ř.  14b,  ve  wffij  útěše  t.  4b,  ve  wffy  postavě  Pass.  572,  ke  wfy  síle 
AlxV.  302,  wfy  ve  čsti  t.  313;  ve  wfiey  moci  Jid.  48,  ke  wfiey  cěsté  ŽWittb.  35,  5,  ve  wfiey 
zemi  t.  8,  10,  pokloniv  sě  wffyey  bratří  Pass.  301,  na  wffiey  postavě  t.  239,  na  wffyey  obci 
t.  402,  ve  wffyey  cnosti  i  ve  wffiey  dobrotě  t.  329,  we  wffyeey  zemi  Pror.  Isa.  12,  5,  k  wfyey 
seči  AlxV.  2433,  ve  wfyey  věci  t.  164*,  we  wfyey  slávě  Koř.  Mat  6,  29  atd.;  ze  všiej  vyvi¬ 
nulo  se  jednak  všéj :  we  wffey  zemi  Pror.  94* ,  jednak  všie :  při  vffie  chzty  AlxH.  6,  36,  ve  všie 
zemi  ŽKlem.  4*,  po  wffije  tee  zemi  Lobk.  73*.  Zoužením  opět  vši,  nč.  S  přívěskem:  radě 
i  všecké  obci  Koz.  394. 

Sg.  Instr.  m.  n.  všiem:  uufem  firdcem  t.  j.  všiem  Kunh.  150*,  wffiěm  židovstvem 
Jid.  38,  wffiem  krajem  Pass.  196,  wfyem  národem  Alb.  29b  a  j. ;  změna  ve  vším  podporována 
byla  obdobnými  tvary  jím  našim  atp.  a  pronikla  zde  dříve  než  úžení  ie —  í  se  stalo  pravidlem 
obecným:  tiem  wffym  AlxM.  7,  11,  se  wffym  žákovstvem  Pass.  237,  přěde  wffym  ludemŽWittb. 
115,  14  a  18,  se  wssym  DalC.  2,  wffijm  stvořením  Štít  ř.  3*,  wffijm  snaženstvím  t.  14*,  wffijm 
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srdcem  t.  23*  a  j.  —  Fem.  vid  viiu  vit:  wffu  věcú  AlxH.  1*,  wffu  mocú  t.  lb;  wffiů  věciu  Jid. 

59,  wffiů  komoru  t.  56,  wffiů  postatiu  AlxBM.  2,  27,  se  wfiu  mociu  ŽKlem.  1 12b ,  wfyu  trojicí 
Hrad.  63*;  wffy  mysli  Pass.  304,  se  wffy  ctí  t.  343,  wffij  žádostí  Štít.  ř.  2*,  wffij  myslí  t.  42* 
atd.;  bránil  sě  wssye  svú  silú  Boh.  339  čti:  vší.  S  přívěskem:  se  všickú  zemí  VJp.  66, 
mezi  všeckau  zvěří  RZvíř.  Jg.,  myšlením  i  wíTyczknu  žádostí  Modl.  1 14b,  všecknau  apatekau 
Pěček  Jg. 

Pl.  Nom.  (Akk.)  m.  vit:  uíi  iudeue  omneš  EJ,  uufi  světí  Kunh.  149b.  S  přívěsky: 
súkenníci  wficzczi  Hrad.  113*;  wffieczi  pokrščeni  svD.  179,  sr.  všeci  lude  Suš.  20;  wfficzi 
v  hedbábnéj  wilnie  biechu  AlxH.  2,  30  a  ti  wfficzi  t.  2,  33  bud  m.  všicci  nebo  m.  všitci ;  všitci 
(v)  hedbábný  vlně  biechu  AlxV.  1236  (rkp.  má  omylem  wfytey,  v.  Listy  filol.  1882,  110), 
u  vieřě  všitci  stójte  t.  1330  (též),  všitci  roci  t  2269  (též);  vyšli  smy  wficznhi  z  otcě  jednoho 
DalH.  41,  všicniť  sě  diviechu  Neb.  112;  wfyczkny  světí  andělé  Kat.  30,  wfficzkny  ji  bratr 
nazýváchu  Pass.  271,  zeměné  křiků  wficzkny  DalHr.  3;  pokleků  wfichny  Hrad.  68b,  wfychny 
lidé  Kat.  40,  všechni  králové  MC.  100,  sr.  všichny  polscí  voli  Suš.  513;  to  jsú  wficzkemy 
viděli  Hrad.  22*,  jiní  wffjczkerny  Hod.  39*,  až  sě  wfyczkerny  úžasů  Kat.  174.  —  Neutr,  viě: 
naplň  wfíye  srdcě  Modl.  2b.  S  přívěsky;  wffyeczka  tajenstvie  Pass.  314,  wffyeczka  protivenstvie 
Modl.  45b,  wfeczka  jména  Kat.  34,  on  wffeczka  srdce  vidí  NRada  1756;  wffyeckna  stvořenie 
Pass.  320;  wefkema  dokonáme  sem  zavrhla  Kat  96.  —  Fem.  viě:  na  wffye  strany  Pass.  311, 
nade  wffie  ženy  t.  183,  bych  chtěla  wfie  země  za  to  dáti  Kat  50,  na  wífe  strany  AlxH.  5,  30, 
přese  wffe  vlasti  Pass.  441  atd.  S  přívěsky:  wífyeczky  dušě  Pass.  215,  wfeczky  vlasti  Kat.  10, 
všicky  svátosti  Příbr.  Výb.  2,  414,  zachovávajíc  všické  svobody  Koz.  401 ;  wfietky  vlny  ŽWittb. 

87,  8;  wficzkny  hvězdy  ŽKlem.  148,  3,  wficzkny  krajiny  t.  21,  8,  wficzkny  země  t.  48b, 
wfficzkny  moci  t.  121b;  wffechny  krajiny  Modl.  17,  slíbil  jim  všechné  zahrady  Koz.  405.  { 

Pl.  Akk.  m.  po  wffie  časy  Pass.  281,  projide  wffye  vojenské  zástupy  t.  282,  wffie 
nemocné  uzdravil  t.  238,  za  wffye  služebníky  Modl.  31b,  nade  wffye  věky  t.  16b;  za  wffe 
hřiešné  Pass.  439,  nade  wfe  žáky  Kat  8  atd.  S  přívěsky:  wffiecky  smutky  LMar.  48  (tak 
podlé  čČMus.  1879,  119;  podlé  čtení  ve  Spis.  Šafaříkových  III.  349  všětky),  po  ty  wffieczky 
dni  Pass.  253,  wffyeczky  přátely  Modl.  60*,  sezva  wfeczky  Kat.  14;  wfliczky  krále  Pass.,  ! 

všicky  dary  Milí.  Výb.  2,  545,  všické  statky  Koz.  400;  wfficzkny  mládenky  Milí.  112b,  všickny 
křesťany  Neb.  109;  na  wfiechny  lidi  Pass.  242,  wfchechny  v  uoheň  umetachu  Kat.  124,  slíbil  j 

jim  všechné  zahrady  Koz.  405;  wfieczkerny  k  sobě  přichýle  Hrad.  13*,  božský  hlas  jě  wffeczkemy 
ohromil  Hod.  38b,  wffeczkemy  lidi  Hod.  81b.  j 

i 

Pl.  Gen.  Lok.  viich:  otec  wfech  nás  Hom.  Op.  152*,  ve  ufiech  miestiech  Kunh. 

146h,  uufiech  světlosti  t.,  ze  wfiech  apostolóv  Pass.  240,  po  wffiech  vlastech  t.  250,  ote  wffyech  ! 

sluh  Modl.  21b,  na  wffyech  cěstách  t.  77*;  wfych  činóv  Rúd  2b;  wfíech  svátých  Pass.  630 
a  j.,  do  wfech  zemí  Kat.  10  atd.  S  přívěsky  všechněch  Br.  NZák.  152*  a  j.,  srov.  už  jich  J 

všeckých  rozdal  Suš.  288,  všeckých  opustila  t.  467.  ; 

Pl.  Dat  viěm:  ke  ufiem  ŽGloss.  98,  8,  wffiem  hřiešným  Pass.  190,  wffyem  nepřáte¬ 
lům  Modl.  32*  a  j.,  káza  wfyem  přijíti  Kat.  64;  wffem  bohům  Pass.  630,  wffem  dušém  t.  631 
a  j.  S  přívěsky:  všechněm  Br.  NZák.  12b  a  j.,  všeckněm  tyrannům  Vel.  Jg.,  srov.  všeckym 
ruček  davala  Suš.  107,  všeckým  Koll.  Jg. 
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Pl.  Instr.  vščmi:  přěde  wffiemi  lidmi  Pass.  191,  se  wffiemi  jiezvami  t  254,  nade 
wffyemy  králi  Modl.  35b  atd.  S  přívěsky:  všechnémi  Jg.,  wšechnými  věcami  Koz.  399.  — 

Ve  staré  bulharštině  a  jinde  ve  slovanštině  mívají  sklonění  zájmenné,  na  mnoze  spolu 
se  jmenným  a  složeným,  ještě  některé  kmeny  jiné,  viz  Miklosich  Gramm.  III2  46,  48, 
54  a  j. 

V  češtině  staré  mohli  bychom  podlé  toho  počisti  sem  některé  střidné  sg.  Nom.  Akk.; 
na  př.  podlé  stb.  vbsaks  vbsákogo  mohly  by  se  pokládati  sem  i  stč.  tvary  vsak,  vSáku:  na 
wffak  čas  Štít  uč.  96b,  149*,  Brig.  55*,  na  wfak  čas  Štít.  ř.  133»,  na  wfak  den  quotidie  Koř. 
Mat.  26,  55,  Štít.  ř.  lllb,  na  wffak  den  Brig  21b  a  j.,  Mand.  12*,  Ote.  454b,  na  wssak  večer 
DalC.  2,  na  wffaku  neděli  Štít.  uč.  10b,  na  wffaku  hodinu  Brig.  120b,  na  wffaku  chvíli  t.  187*, 
na  wfaku  chvíli  Štít.  ř.  132*,  atp. 

Ke  stb.  drugs  sg.  D.  drugomu  drugoj  pl.  D.  drnzerm  hodilo  by  se  stč.  druhoho,  dru- 
hoho  pústenníka  Ote.  162*,  není-li  to  omyl  písařský. 

Ze  kmene  wo-,  z  něhož  jsou  jinde  ve  slovanštině  tvary  zájmenné,  jest  ve  stčeštině 
jen  slovce  ova,  skleslé  ve  význam  interjekce :  owa  v  hřiešiech  jsem  počat  ecce  ŽWittb.  50,  7 
a  j.,  owa  mátě  twojě  Ans.  5,  owa  Kat  80  a  192,  pop  owa  neučiní  hlúpě  Levšt.  150b;  srov. 
stpol.  owa,  owo  ecce,  npol.  owa.  Se  zájmenem  se  v  týž  význam  skleslým  složeno  se-ova, 
na  př.  Se  owa  robotnice  božie  ecce  Ev.  Seitst.  Luk.  1,  38,  Seowa  počneš  syna  t.  1,  31,  Seowa 
šli  anjela  mého  t  Mat.  11,  10,  Syeowa  král  tvój  přišel  t.  21,  5  a  j.,  častěji  v  Ev.  Seitst 
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Die  Stellung  des  Adels  in  Bóhmen  war  wie  in  den  iibrigen  Lándem  des  westlichen 
Europas  wáhrend  des  Mittelalters  so  wie  im  Beginn  der  Neuzeit  eine  glánzende.  Bis  zum 
Beginn  des  30jáhrigen  Krieges  leitete  er  die  Geschicke  des  Landes,  denn  nicht  nur  dass 
die  obersten  Beamten  semen  Reihen  entnommen  waren,  er  libte  auch  auf  ihre  Emennung 
einen  massgebenden  Einfluss.  Die  Administration,  die  Gerechtigkeitspflege  und  die  Gesetz- 
gebung  stand  unter  seiner  Leitung  und  wenn  sein  Ansehen  noch  einer  Erhohung  bedurfte,  so 
gewann  er  dieselbe  auf  seinem  erblichen  Besitz,  wo  er  ais  wahrer  Konig  schaltete  und  waltete. 
Bei  dieser  hervorragenden  Stellung  ist  es  begreiflich,  dass  er  seine  Reihen  nicht  beliebigen 
koniglichen  Ernennungen  und  Begnadigungen  offnete,  sondem  die  Aufnahme  Neugeadelter  auch 
von  seiner  Zustimmung  abhángig  machte.  Der  bohmische  Aufstand  machte  dieser  Dynastenstel- 
lung  ein  jáhes  Ende.  Die  Konige  bedienten  sich  wohl  auch  jetzt  noch  bei  der  Regierung  vorzugs- 
weise  der  Edelleute,  aber  ebensowenig  wie  dieselben  nunmehr  etwas  anders  sein  durften  ais  ge- 
horsame  Vollstrecker  der  koniglichen  Befehle,  ebensowenig  konnten  sie  sich  gegen  die  Vermehrung 
ihrer  Reihen  ablehnend  verhalten,  sobald  der  Konig  jemandem  den  Zugang  zu  denselben  er- 
oflhen  wollte.  Dennoch  behauptete  der  Adel  noch  immer  eine  privilegierte  Stellung,  da  er  kraft 
seiner  Geburt  Zutritt  zum  Landtag  hatte,  wo  noch  immer  wichtige  Gescháfte  verhandelt  wurden, 
und  der  Ankauf  von  Gůtern  und  die  Bekleidung  von  Landesamtern  zumeist  den  Bůrgerlichen 
verschlossen  blieb.  Auch  dieser  Rest  von  Vorrechten  neigte  sich  dem  Ende  zu,  ais  die  Bedeu- 
tung  der  Landtage  zum  blossen  Schatten  herabsank  und  ais  Maria  Theresia  seit  dem  Jahre  1751 
nicht  mehr  den  bohmischen,  sondern  einen  allgemeinen  Reichsadel  ertheilte  und  die  Ein- 
reihung  desselben  in  den  bohmischen  Adel  oder  die  Ertheilung  des  Inkolats  ohne  jede 
Schwierigkeit  erfolgte  und  keineswegs  an  den  Ankauf  von  Gutern  und  eine  wirkliche  Sess- 
haftigkeit  geknůpft  war.  Im  Jahre  1848  wurde  auch  die  Inkolatsertheilung  eingestellt,  denn 
da  mit  diesem  Jahre  die  privilegierte  Stellung  des  Adels  in  ganz  Ósterreich  untergraben 
wurde,  nahm  auch  dessen  besondere  bohmische  Existenz  ein  Ende.  Der  allmáhliche  Wechsel 
in  der  Bedeutung  des  bohmischen  Adels  ist  durch  die  Jahre  1620,  1751  und  1848  ge- 
kennzeichnet. 

i* 
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I. 

Die  Adelsverh&ltnisse  bis  zum  Jabre  1620. 

a)  Verschiedenheit  der  Adelsgrade. 

Der  bohmische  Adel  theilte  sich  in  alter  Zeit  in  zwei  Classen:  in  den  Herren-  und 
Ritterstand,  neben  denen  die  Neugeadelten,  d.  i.  zur  Fůhrung  von  Wappen  berechtigten  Per- 
sonen  nur  insoferne  eine  Bedeutung  hatten,  ais  sich  aus  ihnen  im  Verlaufe  der  Zeit  und 
zwar  nach  drei  Geschlechtsfolgen  der  eigentliche  Ritterstand  recrutierte.  Keiner  der  den 
beiden  Stánden  angehorigen  Edelleute  fuhrte  einen  anderen  Titel,  ais  den  eines  Herrn  (pán) 
oder  Ritters  (vladyka).  Selbst  die  Herren  von  Rosenberg,  denen  man  sonst  eine  fiirstliche 
Bedeutung  beimass,  fiihrten  nur  den  Herrentitel,  ihre  hohere  Bedeutung  vor  dem  iibrigen 
Adel  des  Landes  wurde  durch  keine  besondere  Titulatur,  sondern  nur  dadurch  anerkannt, 
dass  sie  bei  offentlichen  Gelegenheiten  den  Vorsitz  vor  dem  gesammten  Adel  und  vor  den 
obersten  Landesbeamten  inne  hatten  und  unmittelbar  zur  rechten  Seite  des  Konigs  sassen. 
Der  Adel,  der  eifersiichtig  daruber  wachte,  dass  keine  neuen  Titulaturen  in  Bdhmen  Eingang 
fanděn,  erwirkte  zu  diesem  Zwecke  vom  Konig  Vladislav  II.  ein  Privilegium,  dass  keine  Grafen 
in  B5hmen  eingefuhrt  werden  sollen  und  wenn  ja  einem  auslándischen  Grafen  das  Inkolat 
ertheilt  wurde,  dass  derselbe  keinen  Vorrang  vor  den  Mitgliedern  des  Herrenstandes  in  Anspruch 
nehmen  solle.  Es  geschah  dies  bei  der  Gelegenheit,  ais  die  Stánde  des  Landes  ihre  Zustim- 
mung  dazu  gaben,  dass  Graf  Ulrich  von  Hardegg  sich  in  Bdhmen  ankaufen  durfte.  Damals 
verlangten  sie  vom  Konig,  dass  er  dem  Grafen  keinen  andem  Sitz  im  Landtage  anweise,  ais 
unter  den  Mitgliedern  des  Herrenstandes  und  zwar  nach  seinem  physischen  Alter.  Vladislav 
erfiillte  diese  Bitte  und  bestimmte  in  dem  von  ihm  ertheilten  Privileg,  dass  „wenn  irgend 
ein  Graf  sich  in  Bdhmen  ansiedeln  und  daselbst  ein  Gut  kaufen  wiirde,  er  mit  seinem  Gra- 
fentitel  uber  die  bdhmischen  Herren  in  keiner  Weise  einen  Vorrang  in  Anspruch  nehmen 
durfe,  sondem  im  Fall  er  alten  Geschlechtes  sei,  unter  den  Mitgliedern  des  Herrenstandes 
nach  seinen  Jahren  seinen  Sitz  einnehmen  solle."  ') 


x)  Das  betreffende  Privilegium,  das  Vladislav  uber  diese  Angelegenheit  dem  bohmischen  Herrenstande 
ertheilte,  lautet  im  Originál  also:  My  Vladislav  z  boží  milosti  uherský,  český,  dalmatský,  chorvatský 
etc.  král,  markrabě  moravský,  lucemburské  a  slezské  kníže  a  lužický  markrabě  etc.  Oznamujem 
listem  tímto  všem,  ktož  jej  uzří  nebo  čtúc  slyšeti  budú,  že  jsú  přistúpili  před  nás  páni  království 
Českého  věrní  naši  milí  a  předložili  jsú  nám,  kterak  od  starodávna  za  předkův  našich  ten  obyčej 
vždycky  jest  zachováván  byl  v  království  Českém,  kterýžby  kolivěk  hrabě  z  cizích  zemí  do  tohoto 
království  se  vstéhoval,  že  zde  v  tomto  království  jináč  držán  není,  byl-li  jest  z  starodávního  rodu 
hrabského  nebo  panského,  než  toliko  za  pána  mezi  jinými  rody  panskými;  i  prosili  jsú  nás,  aby¬ 
chom  je  při  tom  zůstaviti  a  jim  toho  milostivé  potvrditi  ráčili.  My  znajíce  v  tom  jejich  slušnú 
prosbu  a  majíce  o  tom  jistú  zprávu,  že  jsú  se  mnozí  rodové  za  předkův  našich  i  také  za  nás  do 
tohoto  království  vstěhovali  a  že  jsú  za  jiné  neodbývali  než  mezi  jinými  za  pány  České:  protož  my 
jim  toho  potvrzuj em  tímto  listem,  chtíce  tomu  konečně,  jestliže  by  který  hrabě,  bud  že  by  se  prve 
do  království  Českého  vstéhoval  aneb  potom  kdy  že  by  se  vebral  a  statek  v  této  koruně  že  by  měl, 
že  se  tím  hrabstvím  zde  v  království  ani  také  jinde  nad  pány  české  vyšiti  nemá 
nižádným  obyčejem,  než  podle  let  svých  mezi  pány  má  místa  užívati,  byl-li  by 
rodu  starožitného.  Pak-li  by  který  byl  v  nově  vyzdvižený  hrabě  nebo  pán,  že  ten  má  držán 
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Nun  ereignete  es  sich  einige  Jahrzehende  spater,  dass  Heinrich  von  Plauen,  der  ttntér 
Ferdinand  I.  Kanzler  in  Bohmen  geworden  war,  zum  deutschen  Reichsfůrsten  erhoben  wurde 
und  ais  solcher  den  Vorrang  vor  den  ubrigen  Standen  in  Anspruch  nahm.  Bei  seiner  Erhe- 
bung  war  der  damalige  Herr  Wilhelm  von  Rosenberg  minderjáhrig  und  niemand  focht  die 
Ansprůche  des  Herm  von  Plauen  an,  der  auf  diese  Weise  plotzlich  dem  gesammten  Herren- 
stande  vorgesetzt  wurde.  Ais  jedoch  Wilhelm  von  Rosenberg  zur  Volljáhrigkeit  gelangte  und 
die  Sohne  des  ersten  Fursten  von  Plauen  auch  ihm  gegenůber  den  Vorsitz  in  Anspruch 
nahmen,  entschloss  er  sich,  seine  Rechte  zu  wahren  und  ersuchte  den  Herm  von  Sternberg 
um  ein  Gutachten,  wie  er  sich  bei  dem  bevorstehenden  Streite  benehmen  solle.  Dieser 
ertheilte  ihm  den  Rath,  fest  auf  seinem  althergebrachten  Rechte  zu  verharren;  der  Kaiser 
kónne  wohl  nach  Belieben  Personen  in  den  Fůrstenstand  erheben,  aber  deshalb  diirfe  er  nicht 
die  von  friiheren  Konigen  und  von  den  Landtagen  Bohmens  dem  Geschlechte  der  Rosenberge 
ertheilten  Rechte  schmálera  und  ihren  Vorsitz  beanstanden.  Wilhelm  von  Rosenberg  befolgte 
den  ertheilten  Rath,  machte  den  Rangstreit  bei  dem  Konig  Ferdinand  I.  anhángig  und  dieser 
entschied  zu  seinen  Gunsten.  Die  Folge  war,  dass  die  Herren  von  Plauen  in  Bohmen  z  war 
den  Fiirstentitel  fuhren  durften,  aber  keinen  eigenen  Stand  bildeten,  sondern  dem  Herren- 
stande  eingereiht  blieben.  Doch  wurde  ihnen  bei  dieser  Gelegenheit  nach  den  Herren  von 
Rosenberg  der  Vorsitz  vor  allen  ubrigen  Herrengeschlechtem  eingeráumt 

b)  Das  Recht  zuř  Ertheilung  der  verschiedenen  Adelsgrade. 

Die  Konige  von  Bohmen  besassen  nicht  das  Recht,  Jemanden  zum 
Ritter  oder  Herrn  zu  ernennen,  sondern  sie  konnten  nur  dem  von  ihnen 
mit  einem  Wappen  Begnadigten  den  Zutritt  zum  Ritterstande  eroffnen. 

Die  Landesordnung  von  1500  bestimmt,  dass  die  Ertheilung  eines  Wappens  in  der 
Befugniss  des  Konigs  liege:  „Což  se  erbuov  dávánie  dotyce,  JMK.  dávaj  komuž  ráčí,  tak 
jako  jest  to  prvé  bylo.“  Dass  die  Wappenertheilung  keineswegs  gleichbedeutend  mit  der 
Aufnahme  in  den  Ritterstand  war,  ist  aus  der  Landesordnung  vom  Jahre  1564  ersichtlich. 
Der  bezůgliche  Artikel  A.  XV.  lautet  wortlich:  „Was  die  Wappenverleihung  betrifft,  so  steht 
dieselbe  im  Befugniss  Seiner  koniglichen  Gnaden.  Jene,  welche  sich  ein  Wappen  erbitten, 
sollen  sich  so  benehmen,  wie  ihnen  dies  der  deshalb  ertheilte  konigliche  Wappenbrief  vor- 
schreibt.  In  ihrem  Stand  und  zu  ihren  Standesgenossen  sollen  sie  sich  so  verhalten,  wie  dies 
von  altersher  gebráuchlich  ist.  Bevor  ein  mit  dem  Wappenbrief  betheilter  von 
seinen  Standesgenossen  ais  Mitglied  aufgenommen  wird,  darf  ihm  der 
Titel  ehrenfester  Knappe  nicht  gegeben  werden.  Erst  seinen  Nachkommen 
im  dritten  Geschlechte  gebiihrt  der  Titel  wohlgeborener  Ritter.*)  Diese 

býti  tak,  jakož  o  tom  zřízení  dskami  učiněné  a  námi  potvrzené  šíře  to  v  sobě  drží  a  zavírá.  Tomu 
na  svědomí  pečet  naši  královské  k  listu  tomuto  přivěsiti  jsme  kázali.  Dán  na  bradě  Pražském  v  středu 
po  květné  neděli  léta  božího  tisícého,  pětistého  druhého  a  království  našich  uherského  dvanáctého 
a  českého  třideátého  prvního. 

*)  Im  Originál  steht  „slovutný  panoš"  und  „urozený  vlády ka“.  Wir  ůbersetzten  dies  „ehrenfester  Knappe “ 
und  „wohlgeborener  Ritter".  Unsere  deutsche  Ůbersetzung  ist  zwar  nicht  genau,  aber  sie  entspricht 
dem  damaligen  Gebrauch,  wenn  man  sich  der  deutsthen  Sprache  bediente. 
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neuen  Ritter  sollen  jedoch  den  alten  Rittern  nicht  gleich  gehalten 
werden.“  *•) 

Aus  diesem  Artikel  ist  ersichtlich: 

1.  dass  man  nicht  gleich  nach  Erlangung  des  Wappens,  sondern  erst  nachdem  man  yon 
seinen  neuen  Standesgenossen,  d.  h.  dem  Ritterstande,  ais  Mitglied  aufgeuommen 
wurde,  den  Titel  Slovutný  panoš  fiihren  durfte; 

2.  dass  die  Nachkommen  des  panoš  in  der  dritten  Generation  den  Titel  eines  Ritters 
(vladyka)  erlangten ; 

3.  dass  zwischen  den  neuen  und  alten  Rittern  ein  Unterschied  gemacht  wurde; 

4.  dass  man  in  den  neuen  und  alten  Ritterstand  nicht  durch  konigliche  Begnadigung, 
sondern  nur  nach  Verlauf  einer  Anzahl  von  Generationen  gelangen  konnte. 

Zur  Aufnahme  in  den  Ritterstand  war  also  die  Ertheilung  des  Wappens  von 
Seite  des  Kónigs  nothig,  aber  sie  gelangte  erst  dadurch  zum  Abschluss,  wenn  der  Ritterstand 
den  Betreffenden  in  seine  Reihen  aufhahm,  was  wahrscheinlich  nur  dann  geschah,  wenn  sich 
derselbe  im  Besitze  eines  landtáflichen  Gutes  befand  oder  ein  solches  ankaufen  wollte.  Um  die 
Aufnahme  in  den  Ritterstand  musste  er  bei  seinen  neuen  Standesgenossen  bittlich  werden  und 
zwar  zur  Zeit,  wenn  der  Landtag  versammelt  war.  Wurde  seine  Bitte  gůnstig  aufgenommen, 
so  beschloss  die  Curie  des  Ritterstandes  in  voliér  Sitzung  seine  Aufnahme  und  der  Bericht 
hierůber  wurde  in  die  Landtafel  eingetragen.  Der  Neuaufgenommene  musste  versprechen, 
dass  er  fortan  bei  seinen  Standesgenossen  ausharren  und  nie  in  den  bůrgerlichen  Stand  zu- 
riickkehren  werde.  Ais  Beispiel,  wie  die  Aufnahme  in  den  Ritterstand  um  die  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  geiibt  wurde,  fiihren  wir  in  der  Notě  zwei  derartige  Eintragungen  in  die 
Landtafel  an.3)  In  den  folgenden  Jahren  anderte  sich  die  Aufnahmsformel,  indem  sie  neue 

*»)  Im  Originál  lautet  dieser  Artikel:  Což  se  erbuov  dávání  dotyce,  ty  jeho  milost  královská  dávati 
může,  komuž  ráčí,  tak  jakž  jest  to  prvé  bylo.  A  ti,  kteříž  sobě  erby  vyprošují,  aby  se  zachovali 
tak,  jakž  list  jich  od  krále  jeho  milosti  na  to  daný  ukazuje.  A  v  stavu  svém  i  k  stavu  svému,  aby 
se  tak  zachovali,  jakž  od  starodávna  bylo.  A  nemá  žádnému  takovému  psáno  býti  než-li  teprv  od 
přijetí  do  stavu  slovutnému  panoši  až  do  jeho  smrti.  A  též,  měl-li  by  které  děti,  též  těm  dětem 
do  třetího  kolena  nemá  psáno  býti  urozenému  vladyce.  A  ti  starodávním  vladykám  nemají  rovni 
býti  a  nejsou.  A  kteříž  by  v  třetím  kolenu  od  obdarování  a  erbu  jim  daného  nebyli,  těm  se  jinak 
nemá  od  žádných  úřaduov  psáti  než  slovutnému  panoši. 

3)  Nr.  1.  Páni  z  rytířstva  podle  svobod  stavu  svého  z  plného  sněmu  obecního,  kterýž  držán  byl  na 
hradě  Pražském  v  pondělí  po  sv.  Bartholoměji  léta  oc.  padesátého  čtvrtého,  přijali  jsou  do  téhož 
stavu  svého  Balcara  Borovského  z  Borový,  Pavla  Kolského  z  Kolovsi,  Václava  Jakuba  a  Jiříka 
bratří  a  strejce  z  Rašovic,  Jana  Šmerhovského  z  Rosic,  Jana  Dobřichovského  z  Dobřichova,  Jana 
Dystle  z  Bodláku,  Jana  Outerýho  z  Outerýho,  Václava  Podhradského  z  Vlčí  Hory,  Jiljího  a  Mikuláše 
bratří  Zahradští  odtudž  z  Vlčí  Hory,  Lorence  Gyglingera  z  Knejslštejna,  Jana  Wolfa  z  Wolfnburku, 
Matouše  Čížka  odtudž  z  Wolfnburku,  Zykmunda  z  Chocemic,  Jiříka  Louko vského  z  Hamrštejna, 
Jana  Mřenka  z  Hamrsteyna,  Jana  Myšku  z  Jizerného. 

Poslové  na  to  byli  jsou  Jiřík  z  Gerstorfu  na  Cholticích,  podkomoří  král.  Českého,  Šebestián 
Markvart  z  Hrádku  na  Nekmíři,  purkrabie  Karlštejnský,  Bernard  Žehušický  z  Nestajova  na  Rysmburce, 
purkrabě  kraje  Hradeckého,  Zdeněk  Malovec  z  Malovic  na  Kamenici,  Václav  starší  Bechyně  z  Lažan 
na  Dušnících,  Smil  Myška  ze  Žlunic  na  Hrádku  Podousích,  Václav  starší  Vokrouhlický  z  Kněnic  na 
Borovnici,  Jan  starší  Kalenice  z  Kalenic,  Jiřík  Cetenský  z  Četně  na  Vinařících,  Jan  Koc  z  Dobrše 
na  Bystřici  jsouce  od  téhož  stavu  z  téhož  plného  sněmu  vysláni. 

Nr.  2.  Páni  z  rytířstva  podle  svobod  stavu  svého  na  sněmu  obecním,  kterýž  držán  byl 
na  hradě  Pražském  léta  tisícého  pětistého  padesátého  pátého  v  pondělí  po  sv.  Bartoloměji,  Ma- 
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Bedingungen  aufstellte.  So  nahm  der  Ritterstand  im  Jahre  1567  mehrere  Personen  in 
seine  Mitte  unter  der  Bedingung  auf,  dass  dieselben  „ihre  eheliche  Geburt  und  ihr  eigenes 
und  ihrer  Eltern  Wohlverhalten  nachweisen  wůrden*  (aby  zplození  řádné  i  zachování  své 
dobré  i  rodičův  svých  prokázali  a  provedli).  Sollten  sie  den  Beweis  binnen  einer  bestimmt 
bemessenen  Frist  nicht  beibringen,  so  sollten  sie  wieder  aus  dem  Ritterstande  ausgestossen 
werden.4)  Spátere  Documente  belehren  uns,  dass  die  um  die  Aufaahme  in  den  Ritter¬ 
stand  ersuchenden  nicht  bloss  ihre  eigene  eheliche  Geburt  nachweisen,  sondem  dass  auch 
die  zwei  vorangehenden  Geschlechtsfolgen  mackellos  dastehen  mussten.  Auf  die  Reinheit 
und  Unbescholtenheit  des  Familienlebens  hielt  man  ůberhaupt  mit  unnachsichtlicher  Strenge. 
Die  ausser  der  Ehe  erzeugten  Kinder  adeliger  Geschlechter  konnten  in  Bohmen,  wenn  sie 
auch  durch*  die  nachfolgende  Ehe  *  legitimiert  wurden,  ihren  Eltern  nicht  im  Besitze  der  lie- 
genden  Giiter  folgen,  sondern  wurden  fůr  erblos  erklárt.5)  Dieser  strengen  Auffassung  dankt 
endlich  die  Formel,  die  seit  dem  Jahre  1609  in  Aufaahme  kam,  ihre  Entstehung.  Damals 
wurde  Adam  Linhart  von  Neuenburg  in  den  Ritterstand  aus  dem  Grunde  aufgenommen, 
„weil,  wie  es  in  der  Eintragung  in  der  Landtafel  heisst,  er  nachgewiesen,  dass  sein  Gross- 
vater  und  Vater,  seine  Grossmutter  und  Mutter,  sowie  er  selbst  sich  eines  ehrbaren  Lebens- 
wandels  beflissen  und  ehelich  erzeugt  wurden,  und  dass  er  mit  einem  Wappen  begnadigt 
wurde.6)  —  Es  wurde  also  jetzt  die  eheliche  Abstammung  und  Wohlverhaltenheit  seit  drei 


touše  Čížka  z  Wolfenburku  i  8  dědici  jeho  do  stavu  svého  přijali,  i  slíbil  jest  on  Matouš  Čížek 
za  se  i  své  dědice,  že  v  témž  stavu  rytířském  nejinak  než  jakž  na  rytířského  člověka  i  také  tak, 
jakž  zřízením  zemským  vyměřeno  jest,  poctivé  a  chvalitebně  se  chovati  i  to  vše,  což  podle 
téhož  stavu  rytířského  náležeti  bude,  činiti  chce  a  od  toho  stavu  on  i  dědicové  jeho  na  potomní 
a  věčné  časy  nikda  neodstupovati  ani  zase  k  stavu  městskému  se  navracovati  nechce  a  nemá.  Rela- 
torové  na  to  z  téhož  plného  sněmu  byli  jsú  Jiřík  z  Gerštorfu  na  Cholticich,  podkomoří  království 
Českého,  Šebestián  Markvart  z  Hrádku  a  na  Nekmíři,  purkrabě  Karlštejnský,  Bernart  Žehušický 
z  Nestajova  na  Rysmburce,  purkrabě  kraje  Hradeckého,  Zdeněk  Malovec  z  Malovic  na  Kamenici, 
Václav  starší  Bechyně  z  Lažan  a  na  Dušnících,  Smil  Myška  ze  Žlunic  na  Hrádku  Podousech,  Václav 
starší  Vokrouhlický  z  Kněnic  a  na  Borovnici,  Jan  starší  Kalenice  z  Kalenic,  Jiřík  Cetenský  z  Četně 
a  na  Vinařících,  Jan  Koc  z  Dobráe  na  Bystřici  jsouce  od  téhož  sněmu  zvláště  vysláni,  tak  jakž  re¬ 
lací  v  kvaternu  relací  krále  Jeho  Mti  a  pánův  jich  milostí  a  vladyk  z  plného  soudu  zemského 
v  pátek  po  svátým  Jiljím  léta  tisícého  pětistého  padesátého  čtvrtého  Jvi  zapsaná  na  to  učiněná 
plněji  svědčí  a  v  sobě  šíře  drží  a  zavírá. 

4)  Eine  Formel,  die  dem  Jahre  1590  angehort,  bestimmt  dies  ausdrticklich.  Sie  lautet:  Páni  z  rytířstva 
podle  svobod  stavu  svého  z  plného  sněmu  obecního,  kterýž  držán  byl  na  hradě  Pražském  v  pondělí 
po  sv.  Matěji  léta  božího  tisícého  pětistého  devadesátého,  na  obzvláštní  přímluvu  osob  panského 
i  rytířského  stavu  přijali  sou  do  téhož  stavu  svého  rytířského  Kundráta  Mayera  z  Poksdorfu, 
hejtmana  při  úřadu  nejvyššího  purkrabství  Pražského,  Bartholoměje  z  Flisnpachu,  Jana  mladšího 
Peclinovského  z  Peclinovce  i  s  dědici  jejich  a  mají  se  dekami  zemskými,  jakž  toho  obyčej  a  řád 
jest,  zapsati  s  takovouto  při  tom  vejminkou,  že  oni  svrchupsaní  Kundrat  Mayer,  Bartholoměj 
z  Flisnpachu  a  Jan  mladší  Peclinovský  z  Peclinovce  před  úředníky  Pražskými  menšími  desk  zemských 
prvé  než-li  by  zápis  na  sebe  podle  pořádku  desk  zemských  učinili,  jeden  každý  z  nich  zachování 
své  pořádné  a  obdarování  erbovní  prokázati  a  provésti  a  s  nejvyšším  písařem  králoství  Českého 
a  jinými  se  smluviti  má,  a  to  mezi  tímto  časem  a  soudem  zemským  letničným  nejprvé  příštím;  pak-li 
by  toho  v  témž  čase  nevykonali  a  zachovaní  svého  a  předkův  svých  neprovedli  a  neprokázali,  tehdy 
s  této  relací  sjíti  má. 

5)  Die  Novelle  Aa,  20  zur  erneuerten  Landesordnung  gab  dieser  alten  Gepflogenheit  neue  Gesetzeskraft. 

c)  Na  sněmu  obecném  léta  páně  1609  .  .  .  přijali  jsou  do  stavu  svého  rytířského  Adama  Linharta 
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Generationen  nebst  dem  Wappenbrief  ais  Bedingung  fur  die  Aufnahme  in  den  Eitterstand 
verlangt.  Dass  der  Konig  bei  Ertheilung  des  Wappenbriefes  sich  nicbt  an  diese  Bedingung 
zu  halten  brauchte,  ersehen  wir  darans,  dass  er  mitunter  auch  Unfreie  mit  einem  Wappen 
begnadigte.  Der  Artákel  A.  15.  der  Landesordnung  bestimmt,  dass  wenn  jemand  vom  Konig 
sich  einen  Wappenbrief  erbeten  hábe,  ohne  personlich  frei  zu  sein,  er  dadurch  die  Freiheit 
nicht  erlange,  nicht  erlangen  diirfe  und  nicbt  erlangen  kónne.7)  Ungultig  wurde  also  die 
Wappenertheilung  an  Unfreie  nicht,  aber  sie  half  dem  Betreffenden  nichts  und  eróffnete  ihm 
nicht  eibmal  den  Weg  zur  personlichen  Freiheit  und  folglich  noch  weniger  die  Aufnahme  in 
den  Eitterstand. 

In  Máhren  machte  man  keinen  Unterschied  zwischen  dem  panoš  und  vladyka,  jeder, 
der  von  dem  Konig  geadelt  wurde,  war  Eitter  (vladyka)  und  gehórte  den  jůngern  Eitter- 
geschlechtern  an,  vorausgesetzt,  dass  er  von  seinen  Standesgenossen  ais  Mitglied  aufgenommen 
wurde.  Ein  Beschluss,  den  der  máhrische  Adel  im  Jahre  1492  fasste,  stellte  dies  ausser 
Zweifel.  „Es  geschieht,®  heisst  es  in  demselben,  „dass  der  Konig  und  Markgraf  nach  seiner 
Befugniss  und  seinem  Belieben  den  Adelstand  verleiht  und  Personen  gemeiner  Abstammung 
in  den  Eitterstand  erhebt  Gegen  solche  (Neugeadelte)  soli  man  sich  nach  alter  Gewohnheit 
wie  gegen  Eitter  mit  einem  Schilde  verhalten.  Sie  selbst  sollen  sich  nicht  erhóhen,  den 
alten  Geschlechtem  keinen  Schimpf  anthun  und  sich  ihnen  nicht  gleichstellen,  bis  ins  dritte 
Glied,  gerade  so  wie  die  neuen  Herrengeschlechter  die  alten  in  Ehren  halten.  (Jakož  se  přihází 
a  mocnost  královská  a  knížecí  toho  mocná  jest  a  vůli  má  z  milosti  svých  povyšovati  a  z  rodův 
obecních  lidí  v  řád  vladycký  uvoditi  a  proměňovati,  k  takovým  bud  se  zachováno  podle  staro¬ 
dávního  obyčeje  jako  k  jednoštítným  vladykám,  a  ti  nevyšte  se  vejše,  ani  potupy  čiňte  rodům 
starožitným  až  do  třetího  pokolení,  jakož  se  i  rodům  panským  starým  od  nových  děje.) 

Aus  einem  zweiten,  gleichzeitig  vom  máhrischen  Adel  gefassten  Beschluss  erfahren 
wir,  dass  die  máhrischen  Eitter  bis  dahin  unterschiedlos  nicht  ais  vladyka,  sondern  ais  panoš 
bezeichnet  wurden.  Da  man  in  Bóhmen  den  panoš  geringer  anschlug  ais  den  vladyka,  in 
Máhren  aber  zwischen  diesen  beiden  Adelskategorien  kein  Titelunterschied  bestand  und  beide 
gleich  bezeichnet  wurden,  so  beschloss  man  die  Bezeichnung  panoš  ganz  und  gar  abzuschaffen 
und  fur  die  Neugeadelten  eben  so  wie  fur  den  alten  Eitterstand  die  Bezeichnung  vladyka 
anzunehmen.  Der  betreffende  Beschluss  lautet  im  Originál  also:  Páni  a  rytířstvo  svolili  se 
a  psáti  ráčí,  což  prvé  psáno  jest,  slovutným  panoším,  aby  již  místo  toho  psáno  bylo  urozeným 
vladykám.  Der  Sinn  dieses  verworrenen  Satzes  ist  der:  Die  Herren  und  Eitter  sind  iiberein- 
gekommen,  dass  es  von  der  Titulatur  „slovutný  panoš “  sein  Abkommen  zu  finden  hábe  und 
statt  dessen  der  Ti  tel  „Wohlgeborner  vladyka11  gebraucht  werden  solle.  —  Alle  diese  Bestim- 
mungen  wurden  in  die  máhrische  Landesordnung  eingetragen. 

Wenn  man  sich  also  die  betreffenden  Paragraphe  der  bohmischen  und  máhrischen 
Landesordnung  vor  Augen  hált,  so  unterschied  man  in  Bóhmen  zwischen  dem  panoš,  der 
bereits  auch  ais  dem  Eitterstande  angehorig  betrachtet  wurde,  und  den  neuen  und  alten 

z  Nayenperku  .  .  .  poněvadž  jest  v  sněmě  v  zeleném  pokoji  děda,  otce,  báby,  mateře  své  i  také 
své  dobré  poctivé  chování  a  rádné  zplození  a  také  erbovní  obdarování  dostatečně  provedl  a  prokázal. 

T)  A  kdožby  sobě  erb  na  jeho  milosti  královské  zjednal,  nejsa  svobodný  a  pána  dědičného  by  měl, 
ten  každý  takovým  obdarováním  a  erbem  pána  svého  dědičného  zhoštěn  není  a  býti  nemá  a  nemuože. 
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Rittergeschlechteru.  In  Máhren  unterschied  man  aber  nur  zwischen  neuen  und  alten  Ritter- 
geschlechtern. 

Was  den  Wortlaut  der  altem  bohmischen  Adels-  oder  eigentlich  Wappenbriefe  betrifít, 
80  erklaren  die  Konige  in  denselben,  dass  sie  das  Wappen  nur  auf  den  Rath  ihrer  getreuen 
Ráthe  ertheilt  baben.  In  einem  Wappenbriefe,  der  von  Maximilia.11  II.  herriihrt  und  dem 
Jahre  1570  angehort,  ertheilt  der  genannte  Kaiser  „nach  reifer  Erwagung  und  mit  Vorwissen 
und  auf  den  Rath  seiner  lieben  Getreuen  ais  Kónig  von  Bohmen  und  Markgraf  von  Máhren 
dem  Paul  Žďárský,  Paul  Křížek  und  Adam  Eker  und  ihren  Erben  .  .  .  .  ein  Wappen 
oder  das  Zeichen  des  Ritterstandes".*)  In  dem  Wappenbriefe,  den  Rudolf  II.  den 
Sohnen  des  taborer  Kónigsrichters  Paul  Zalužský  ertheilte,  heisst  es:  „  Wir  geben  ihnen  ein 
Wappen,  das  heisst  ein  Zeichen  des  Ritterstandes  (půjčujem  a  dáváme  jim  erb  neboližto 
znamení  vladyctví).*)  .  .  .  Dieses  Wappens  und  Zeichens  des  Ritterstandes  důrfen  sie  sich  ffir 
ewige  Zeiten  bei  allen  Ritterthaten  in  Ernst  und  Scherz  bedienen,  also  in  Schlachten,  bei 
Jagden  oder  Tumieren,  wie  sich  dessen  andere  Ritter  in  unserem  Konigreich  Bohmen  und 
andem  unsero  Lándern  bedienen  (kteréhožto  erbu  a  znamení  vladyctví  nyní  a  na  budoucí 
věčné  časy  při  všech  rytířských  činech  buďto  přísných  nebo  kratochvilných  užívati  mají  .  .  . 
tak  jakž  toho  jiní  vladyky  v  království  našem  Českém  a  jiných  zemích  našich  užívají). 

Man  konnte  noch  auf  eine  andere  Art  ais  mittelst  Erwerbung  des  Wappenbriefes  in 
den  Ritterstand  gelangen,  und  zwar,  wenn  ein  Adeliger  eine  biirgerliche  Person 
seines  Wappens  und  Titels  theilhaftig  machte,  doch  bedurfte  es  hiezu  derkónig- 
lichen  Bestátigung.  Wir  erfahren  dies  zwar  nicht  aus  der  Landesordnung,  aber  dass  diese 
Art  der  Adelsertheilung  geiibt  wurde,  beweisen  die  Eintragungen  in  die  Landtafel.10)  So 
ertheilte  z.  B.  im  Jahre  1591  Kaiser  Rudolf  II.  die  Erlaubniss,  dass  Wenzel  d.  á.  Krocín 
von  Drahobeyl,  den  er  durch  ein  Wappen  dem  Ritterstande  beigesellt,  den  Joachim  Krocín 
und  Simon  Žabka  seines  Wappens  ais  Zeichens  des  Ritterstandes  theilhaftig  machen  diirfe. 
Beide  durften  fortan  das  Wappen  des  Wenzel  Krocín  fQhren  und  sich  das  Prádikat  Drahobeyl 
beilegen.11) 


•)  S  dobrým  rozmyslem  naším,  jistým  vědomím  a  raddou  věrných  našich  milých  mocí  královskou  v  Ce- 
hách  a  jakožto  markrabě  moravský  tímiž  Pavlovi  Ždárskému,  Pavlovi  Křížkovi  a  Adamovi  Ekerovi 
a  dědicům  jich  erb  neboližto  znamení  vladyctví  (udělujeme). 

9)  Die  deutsche  Ůbersetzung  ist  nicht  genau  dem  bůhmischen  Texte  entsprechend,  der  Sinn  ist  aber: 
„Wir  geben  ihnen  ein  Wappen,  das  heisst  ein  Zeichen  des  Ritterstandes. tf 

10)  Neben  den  Eintragungen  erweist  dies  auch  das  Rescript  Ferdinanda  II.  vom  Jahre  1628,  worin  er 
dies  ais  eine  alte  Gepflogenheit  bezeichnet  und  streng  fůr  die  Zukunft  seine  Zustimmungen  zu  der- 
artigen  Adels ůbertragungen  fordert. 

n)  Das  betreffende  Diplom  lautet  also:  My  Rudolf  Druhý  z  boží  milosti  volený  římský  císař  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  uherský,  český,  dalmatský,  chorvatský  oc.  král,  arcikníže  rakouské,  mar¬ 
krabě  moravský,  lucemburské  a  slezske  kníže  a  lužický  markrabě  oc.  oznamujem  tímto  listem 
všem,  jakož  slovutný  Václav  starší  Krocín  z  Drahobejle,  měštěnín  Starého  města  Pražského,  od  nás 
erb  a  obdarování  na  vladyctví  sobě  dané  má  tak,  jakž  týž  list  erbovní,  jehož  jest  datum  na  hradě 
Pražském  v  pondělí  po  svaté  Trojici  léta  osmdesátého  sedmého,  v  sobě  siřeji  obsahuje  a  zavírá, 
i  jsouce  my  poníženě  od  Joachima  Krocína  a  Šimona  Žabky,  poddaných  našich  v  království  Českém, 
věrných  milých,  prošeni,  abychom  je  k  témuž  erbu  připustiti  a  obdařiti  ráčili;  kdež  pováživše  my 
toho,  kterak  císařskou  vyvěj šenost  ozdobuje  a  vychvaluje  poddaných  svých  ctnostné  skutky  vážiti, 
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Was  dieAufnahme  in  den  Herrenstand  betrifft,  so  musste  der  Bewerber  nach 
der  Vorschrift  der  ursprtinglichen  Landesordnung  von  1500  beim  Konig  und  beim  Herrenstand 
darům  ansuchen.  „Wer  in  den  neuen  Herrenstand  aufgenommen  werden  will,a  heisst  es  in 
derselben,  „der  ersuche  darům  bei  seiner  koniglichen  Gnaden  und  bei  den  Herren  nach  alter 
Gepflogenheit  an.“  (Což  se  pánuov  nových  dotýče,  ktožby  v  to  vjíti  chtěl,  ten  toho  hled  na 
králi  J.  Mti.  a  pániech  podle  obyčeje  starodávnieho.)  Dem  Herrenstand  geniigte  diese  kurze 
Erklárung  der  Landesordnung  nicht,  weil  darin  keine  Erwáhnung  von  der  grosseren  Bedeutung 
und  dem  Vorrechte  der  alten  Geschlechter  enthalten  war.  Aus  diesem  Grunde  traten  die 
Herren  im  folgenden  Jahre  (1501)  zusammen  und  fassten  nach  der  ihnen  zustehenden  Be- 
fiigniss  ihre  Rechte  und  Freiheiten  vermoge  einstimmiger  Ůbereinkunft  mehren  oder  mindern 
zu  důrfen,  einen  wichtigen  Beschluss,  der  zugleich  in  die  Landtafel  eingetragen  wurde.  Der- 
selbe  bestimmt,  dass  die  Herren  aus  den  alten  Geschlechtern  unmittelbar  den  Sitz  nach  den 
obersten  Beamten  des  Landes  und  zwar  nach  ihrem  persónlichen  Alter  einnehmen  sollten. 
Herren,  die  in  den  Herrenstand  neu  aufgenommen  wurden,  sollten  sich  unter  keiner  Bedin- 
gung  liber  die  alten  Geschlechter  und  die  obersten  Beamten  erhohen  diirfen,  sondern  ihren 


aby  vedle  zásluhy  jednoho  každého  povahy  většími  také  obdarováním  a  milostmi  nad  jiné  lidi  ob¬ 
dařeni  byli  ti,  kdeří  toho  věrně  a  právě  zasluhují,  aby  také  příkladem  tím  jiní  jsouce  zbuzeni 
takových  také  milostí  obdarování  a  jména  dobrého  a  chvalitebného  zasloužiti  se  snažili:  protož 
mnoho  víry  hodných  svědectvím  jsouce  zpraveni,  kderak  svrchupsaný  Joachim  Krocín  a  Simon 
Žabka  poctivě  sou  se  v  svém  stavu  obcházeli,  zachovávali  a  potom  tím  lépe  a  poctivěji  aby 
svuoj  stav  vésti  a  nám  i  budoucím  našim  králuom  českým  i  s  dědici  svými  platně  sloužiti  mohli 
a  povinni  byli,  s  dobrým  rozmyslem  a  naším  jistým  vědomím  mocí  královskou  v  Čechách,  s  volí 
dotčeného  Václava  staršího  Krocína  z  Drahobejle  nadepsaným  Joachimovi  Krocínovi  a  Simonovi 
Žabkovi  a  jich  dědicuom  od  nich  řádně  a  manželsky  pošlým,  kderéž  již  mají  aneb  ještě  jmíti  budou 
obojího  pohlaví,  propůjčujem  po  věčné  časy  a  z  štědroty  naší  císařské  dáváme  erb  neboližto  znamení 
vladyctví,  kteréhož  svrchupsaný  Václav  starší  Krocín  z  Drahobejle  užívá.  (Folgt  die  Beschreibung  des 
Wappens.)  Kteréhožto  erbu  on  Joachym  Krocín  a  Šimon  Žabka  i  jich  dědicové  od  nich  řádně  a  man¬ 
želsky  pošlí  ti,  kteréž  nyní  mají  neb  jmíti  budou,  nyní  i  na  budoucí  časy  při  všech  rytířských  Činech 
buď  přístných  neb  kratochvilných  vedle  Václava  staršího  Krocína  z  Drahobejle  užívati  mají  a  moci 
budou,  totiž  v  bitvách,  honbách,  kolbách,  na  korouhvích,  praporcích,  pečetech,  sekretích  a  hrobových 
kamenech  i  na  všech  jiných  náležitých  a  poctivých  místech  tak  jak  toho  jiné  vladyky  v  království 
našem  Českém  i  jiných  zemí  našich  užívají  buď  z  práva  neb  z  obyčeje;  chtíce  tomu  konečně,  aby 
často  psaný  Joachym  Krocín  a  Simon  Žabka  s  dědici  a  budoucími  svými  obojího  pohlaví  řádně 
a  manželsky  od  nich  pošlými  též  užívali  a  z  Drahobejle  se  psali  a  psáti  mohli.  Protož  přístně  při¬ 
kazujeme  všem  poddaným  našim,  kderéhož  by  koli  stavu,  řádu  neb  povahy  byli,  ze  všech  stavuov  krá¬ 
lovství  našeho  Českého  i  jiných  zemí  našich  nynějším  i  budoucím,  abyšte  svrchu  jmenované  Joachyma 
Krocína  a  Šimona  Žabku  z  Drahobejle  i  jich  dědice  a  těch  dědicův  dědice  po  věcné  časy  při  tom 
užívání  erbu  a  povolení  našem  netoliko  zanechali,  ale  je  za  to,  což  se  v  tomto  listu  našem  píše, 
jměli,  drželi  a  neporušitedlně  zachovali,  žádných  jim  v  tom  překážek  nečiníce  ani  komu  jinému  Činiti 
dopouštějíce,  pod  uvarováním  hněvu  nemilosti  naší  císařské,  dědicuov  našich  a  budoucích  králuov 
českých,  a  k  tomu  pokuty,  kdo  by  se  koli  proti  tomu  čeho  z  oumysla  neb  z  všetečnosti  dopustí  ti 
směl,  třidceti  pět  hřiven  zlata  litého  jedna  polovice  do  komory  naší  císařské  a  druhá  dotčeným 
Joachymovi  Krocínovi  a  Šimonovi  Žabkovi  z  Drahobejle,  dědicuom  a  budoucím  jich  propadení.  Tomu 
na  svědomí  pečeť  naši  císařskou  k  tomuto  listu  našemu  a  majestátu  jsme  přivěsiti  rozkázati  ráčili. 
Dáno  na  hradě  našem  Pražském  v  sobotu  na  den  svátého  Vavřince  mučedlníka  léta  božího  tisícého 
pětistého  devadesátého  prvního  a  království  našich  Římského  sedmnáctého,  Uherského  devatenáctého 
a  Českého  šestnáctého. 
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Platz  hinter  ihnen  nach  ihren  Jahren  einnehmen.  —  Dieser  Beschluss  wnrde  auf  dem  Landtage 
in  Gegenwart  des  Kónigs  vorgetragen  und  dadurch  sanctioniert1*) 

Es  blieb  iibrigens  nicht  bei  der  stillschweigenden  Sanctionierung  dieses  Beschlusses, 
sondern  Vladislav  bestatigte  denselben  im  folgenden  Jahre  durch  ein  eigenes  Privilegium. 
Er  erklárte  darin,  dass  er  niemand  in  den  Herrenstand  aufnehmen  werde,  es  hábe  denn 
derselbe  nachgewiesen,  dass  er  mit  keinem  Mackel  befleckt  sei  und  dass  seine  Familie 
seit  vier  Generationen  dem  Kitterstande  angehore.  Da  es  zugleich  ein  altes  und  vielfach 
bekraftigtes  Herkommen  sei,  dass  keine  kaiserliche  Begnadigung  jemandem  zum  Herrenstande 
in  Bohmen  verhelfen  konne,  sondern  dass  dazu  die  Zustimmung  des  Kónigs  und  der  alten 
Herrengeschlechter  nóthig  sei,  so  solle  dies  auch  fiir  alle  ewigen  Zeiten  so  bleiben.13)  — 


lž)  Da  die  áltere  Landtafel  im  Jahre  1541  verbrannte,  verftigte  der  Herrenstand  im  Jahre  1542  die 
neuerliche  Eintragung  dieses  Beschlusses.  Derselbe  lautete  wórtlich  also:  Léta  téhož  Mycí  y  úterý 
•  po  svátosti  z  mocnosti  tee,  kterúž  sobě  podle  svobod  svých  panský  a  rytířský  stav  v  zřízení 
zemském  pozuostavili,  že  mohú  práv  svých  z  jednostajné  vuole  přičiniti  i  ujiti,  protož  páni  toliko 
v  řádu  svém  panském  po  témž  zřízení  o  to  jsou  se  svolili  mezi  sebou  a  to  na  pány  z  rytířstva 
znesše,  s  jich  vědomím  kázali  jsou  řád  stavu  svého  panského  v  knihy  památné  desk  zemských  ve- 
psati  takovýto:  Item  páni  a  rodové  starožitní,  kteříž  jsou  v  království  Českém  země  České,  mají 
místa  mezi  sebou  držeti  po  letech  po  paních  úřednících  zemských,  tak  jakž  se  ve  dskách  o  těch 
úřadech  ukazují.  A  jiní  páni  přijatí  v  panstvě  až  do  dnešního  dne  nemají  se  v  to  táhnúti,  ani  se 
lety  ani  jiným  nad  tyto  rody  staré  žádnou  vymyšlenou  věcí  ani  úřady  výšiti,  než  po  nich  též  po 
letech  seděti.  A  což  se  roduov  panských  před  tímto  zřízením  přijatých  dotýče,  ti  mají  od  starých 
roduov  panských  při  tom  zuostaveni  a  zachováni  býti,  při  čemž  jsou  prvé  před  tímto  zapsáním 
zachováni  byli,  a  též  také  jako  prve  před  tímto  zápisem  k  roduom  starým  zachovati  se  mají.  A  bylo 
jest  o  to  poručeno  relací  učiniti  na  sněmu  obecním  při  přítomnosti  krále  Jeho  Mti.  —  Poslové  na 
to  z  plného  sněmu  byli  jsou  Zdeněk  Lev  z  Rožmitála  a  z  Blatné,  nejvyšší  purkrabě  Pražský,  Ladislav 
z  Šternberka  a  na  Bechyni,  ty  časy  najvyšší  komorník  a  nyní  kancléř  král.  Českého,  z  panuov  na 
to,  což  přičiněno  a  zapsáno. 

lí)  Um  seiner  Wichtigkeit  willen  theilen  wir  das  Privileg  Yladislavs  dem  Wortlaute  nach  mit:  My  Vla¬ 
dislav  etc.  oznamujem  listem  tímto  všem,  že  jsú  před  velebnost  naši  přistúpili  poddaní  naši  páni 
království  Českého  z  rodův  starožitných  panských  a  vokázali  nám  zřízení,  které  jsú  mezi  sebú  uči¬ 
nili  a  z  rozkázání  našeho  i  dekami  zapsali,  což  se  pánův  nových  dotýče,  kterak  a  na  jaký  způsob 
měli  by  do  království  tohoto  přijímáni  býti  a  kterak  by  se  k  roduom  starožitným  panským  budúcně 
zachovávati  měli,  jakož  jsme  pak  to  zřízení  z  desk  zemských  památných  slovo  od  slova  v  tento 
list  náš  pro  budúcí  věčnú  paměť  vepsati  rozkázali,  kteréž  se  takto  píše: 

Léta  božího  tisícého  pětistého  prvního  v  úterý  po  svátosti  z  mocnosti  té,  kterúž  sobě  podle 
svobod  svých  panský  i  rytířský  stav  v  řízení  zemském  pozůstavili,  že  mají  práv  svých  z  jednostejné 
vůle  přičiniti  i  ujiti,  protož  páni  toliko  v  úřadu  svém  panském  po  témž  zřízení  o  to  jsú  se  svolili 
mezi  sebú  a  to  na  pány  z  rytířstva  vznesše,  s  jich  vědomím  kázali  jsú  řád  stavu  svého  panského 
v  knihy  památné  desk  zemských  vepsati  takovýto:  Item  páni  a  rodové  starožitní,  kteříž  jsú  v  krá¬ 
lovství  Českém  země  České,  mají  místa  mezi  sebú  držeti  po  letech  po  páních  úřednících  zemských, 
tak  jakž  se  ve  dekách  vo  těch  úřadech  ukazují,  a  jiní  páni  přijatí  v  panství  až  do  dnešního  dne 
nemají  se  v  to  táhnúti,  ani  se  lety  ani  jiným  nad  tyto  rody  staré  žádnú  vymyšlenú  věcí  ani  úřady 
výšiti,  než  po  nich  též  po  letech  sedati;  a  kteřížby  páni  po  tomto  času  po  dnešní  dni  byli  v  panský 
stav  přijati,  ti  se  také  nad  ty,  kteříž  jsú  před  tímto  časem  přijati,  nemají  nad  ně  po  letech  ani  po 
čem  jiném  tříti  a  výšiti,  než  po  nich  též  pořád  po  letech  sedati  a  místa  držeti,  a  ta  věc  nadepsaná 
na  věčné  budúcí  časy  ode  všech  dědicův  a  budúcích  stavu  panského  držána  býti  má  a  ode  všech 
pánův  zachována  podle  nahoře  položeného  způsobu.  Než  po  dnešní  den  žádného  za  pána 
přijíti  nemáme,  léčby  stav  svůj  vladyčí  do  čtvrtého  kolena  před  námi  provedl 
a  vedle  toho  zachovalost  cti  aby  byla  bez  poškvrny. 

PobIovč  na  to  od  pánův  jich  milosti  Jindřich  z  Hradce,  nejvyšší  komorník,  Půta  z  Ryzmberka 
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Wenn  also  ein  Ritter  um  die  Aufhahme  in  den  Herrenstand  ersuchte,  so  konnte  er  dies  nur 
durch  die  beiderseitige  Zustimmung  des  Eónigs  und  des  Herrenstandes  erlangen.  Es  scheint 
íibrigens,  dass  weder  der  eigene  Beschluss  noch  das  konigliche  Privileg  dem  Herrenstand 
genugten,  denn  neun  Jahre  spáter  (1511)  veranlasste  er  eine  neue  Eintragung  in  die  Land- 
tafel,  die  eigentlich  nur  eine  Wiederholung  der  friiheren  Bestimmungen  ist.  Sie  lautete  dahin, 
dass  niemand,  der  von  dieser  Zeit  an  in  den  Herrenstand  aufgenommen  wurde,  einen  Vor- 
rang  vor  den  alten  Herrengeschlechtern  in  Anspruch  nehmen  diirfe,  sondern  nach  ihnen 
seinen  Sitz  einnehmen  musse  und  dass  niemand  in  den  Herrenstand  aufgenommen  werden 
diirfe,  er  hábe  denn  nachgewiesen,  dass  er  seit  vier  Generationen  dem  Ritterstande  angehore.14) 

Ais  man  im  Jahre  1564  an  eine  neue  Ausgabe  der  Landesordnung  ging  und  in  der- 
selben  die  spáter  gefassten  Beschliisse  verwerthete,  lautete  der  Artikel  iiber  die  Aufhahme 
in  den  Herrenstand :  „Wer  in  den  Herrenstand  aufgenommen  werden  will,  der  ersuche  darům 
bei  S.  koniglichen  Gnaden  und  bei  den  Herren  nach  alter  Gepflogenheit  und  gemáss  der 
von  dem  Herrenstande  aufgestellten  und  vom  Konige  bekráftigten  Ordnung."  Es  wurde  also 
der  Beschluss  des  Herrenstandes  vom  Jahre  1501  und  das  Privileg  Vladislavs  vom  J.  1502 
in  die  Landesordnung  aufgenommen. 

Frágt  man  nun,  wie  der  Herrenstand  in  praktischen  Fállen  seine  Rechte  gehandhabt 


a  z  Švihová,  nejvysší  sudí  království  Českého,  Petr  z  Rožmberka,  Jan  z  Šelnberka,  nejvyšší  kancléř 
království  Českého,  Albrecht  z  Kolovrat  a  z  Libštejna,  nejvysší  hofmistr  dvoru  krále  jeho  milosti, 
Zdeněk  Lev  z  Rožmitála  a  z  Blatné,  purkrabě  na  Karlštejně,  jsúce  k  tomu  ode  všeho  stavu  pan¬ 
ského  vysláni. 

Pak  my  znamenavše  a  a  pilností  spatřivše  takové  jich  slušné  a  poctivé  zřízení  v  stavu 
panském,  a  také  jich  v  tom  starodávní  zvyklost  a  svobodu,  kteréž  jsú  vždycky  požívali,  tak  že 
žádný  za  pána  na  žádné  obdarování  císařské  do  tohoto  království  přijat  není, 
leč  bychme  my  jakožto  král  český  a  páni  z  rodův  starožitných,  jsúc  za  to  poctivě 
prošeni,  za  pána  jej  přijali,  žejestjináč  panství  žádný  v  této  zemi  uživ  ati  nemohl 
aniž  můž:  a  protož  my  jim  jich  takový  obyčeje  a  zvyklost  schvalujeme  a  mocí 
královská  ten  obyčej  a  zřízení  předepsané  na  věčné  a  budúcí  časy  tvrdíme  a  při 
něm  zůstav  ujem  jakožto  král  český  a  mocí  listu  tohoto  upevnujem,  chtíce  tomu,  aby  to 
na  budúcí  věčné  časy  držáno  a  zachováno  bylo  v  stavu  panském  bez  všelikterakého  přerušení,  tak 
aby  starodávní  rodové  panští  novými  přijatými  rody  v  potupu  vedeni  nebyli.  Tomu  na  svědomí 
majestát  náš  královský  k  listu  tomuto  přivěsiti  jsme  rozkázali.  Dán  na  hradě  Pražském  ve  čtvrtek 
před  nedělí  postní,  kteráž  slově  Reminiscere,  léta  božího  tisícého  pětistého  druhého  a  království 
našich  Uherského  dvanáctého  a  Českého  třidcátého  prvního. 

M)  Dieser  Beschluss,  der  gleicherweise  in  die  Landtafel  im  Jahre  1542  neuerdings  eingetragen  wurde, 
lautet:  Léta  Božího  Mv^xi0  v  úterý  po  svátém  Stanislavu:  A  kteřížby  páni  po  tomto  čase  po  dnešní 
den  byli  v  panský  stav  přijati,  se  také  nad  ty,  kteří  jsou  před  tímto  časem  přijati,  nemají  Be  nad  ně 
po  letech  a  po  ničemž  jiném  tříti  a  vyšiti,  než  po  nich  též  pořád  po  letech  sedati  a  místo  držeti. 
A  ta  věc  nadepsaná  na  věčné  a  budúci  časy  ode  všech  dědicuov  a  budúcích  stavu  panského  držána 
býti  má  a  ode  všech  pánuov  zachována  podle  nahoře  položeného  spuosobu. 

Než  po  dnešní  den  žádného  za  pána  přijieti  nemáme,  leč  by  stav  svuoj  vladyčí  do  čtvrtého 
kolena  před  námi  provedl  a  vedle  toho  zachovalost  cti  aby  byla  bez  poškvrny. 

Poslové  na  to  od  panuov  Jich  Mtí.  Jindřich  z  Hradce,  najvyšší  komorník  království  Českého, 
Puota  z  Ryzmberka  a  z  Švihová,  najvyšší  sudí  království  Českého,  Petr  z  Rožmberka,  Jan  z  Šeln¬ 
berka,  nejvyšší  kanclíř  království  Českého,  Albrecht  z  Kolovrat  a  z  Libštejna,  hofmistr  dvoru  krále 
JMti.,  Zdeněk  Lev  z  Rožmitála  a  z  Blatné,  purkrabě  na  Karlštejně,  jsúce  k  tomu  ode  všeho  stavu 
panského  ke  dskárn  vysláni.  Stalo  se  léta  tisícieho  pětistého  prvního  v  úterý  po  svátém  Marku 
a  bylo  prve  ve  dskách. 
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hábe,  so  geben  uns  die  Eintragungen  in  die  Landtafel  dariiber  Aufschluss.  Ais  der  dem 
Ritterstande  angehorige  Wilhelm  Trčka  im  Jahre  1562  um  die  Aufnahme  iu  den  Herrenstand 
ersuchte,  wurde  sein  Gesuch  bewilligt  und  dariiber  folgende  Eintragung  in  die  Landtafel 
gemacht:  „Ihre  Gnaden,  die  Herren,  haben  vermoge  der  Freiheiten  ihres  Standes  auf  das 
Ansuchen,  welches  Wilhelm  Trčka  yon  Lipa  und  Veliš  mit  seinen  Freunden  an  sie  gestellt 
hat,  und  in  Kenntniss  seines  ehrbaren  und  ordentlichen  Lebenswandels  und  seines  alten 
Ritteradels  und  wegen  der  mancherlei  verwandschaftlichen  Yerbindungen,  in  denen  er  mit 
Familien  des  Herrenstandes  steht,  ihn  mit  seinen  Erben  und  Nachkommen  in  den  Herrenstand 
aufgenommen  und  alles  dies  in  der  Weise,  wie  dies  die  bei  dem  Herrenstande  ůbliche  und 
in  der  Landtafel  .  .  .  eingetragene  Ordnung  des  langem  nachweist"15) 

Ais  der  schlesische  Kammerprasident  Sigfried  von  Promnitz  bei  dém  bohmischen 
Herrenstande  um  die  Aufnahme  in  seine  Reihen  ersuchte,  unterstůtzte  der  Kaiser  dieses 
Gesuch  (JMt  Císařská  k  dotčenému  stavu  panskému  za  něj  v  tom  milostivou  přímluvu  učiniti 
jest  ráčil).  Der  Herrenstand  erklárte,  dass  er  demselben  in  Anbetracht  der  Empfehlung  des 
Kaisers  und  anderer  Freunde  des  Bittstellers  Rechnung  trage  unter  der  Bedingung,  dass  er 
von  Vater  und  Mutter  her  im  vierten  Gliede  ritterlicher  Abkunft  sei.  Da  Promnitz  den  Be- 
weis  fiihrte,  so  wurde  er  aufgenommen.  Die  Bedingung,  die  man  ihm  stellte,  dass  er  auch 
von  weiblicher  Seite  seine  adelige  Abstammung  nachweisen  musste,  war  keine  Erschwerung 
der  Aufnahmsbedingungen,  denn  man  mag  auch  bei  den  sonstigen  Aufnahmen  in  den  Herren¬ 
stand  dieselbe  Bedingung  stillschweigend  erfullt  haben.  Bei  der  Aufnahme  Sigfrieds  von 
Promnitz  wird  ausdrucklich  der  Empfehlung  des  Kaisers  erwáhnt,  wáhrend  dies  bei  Trčka 
nicht  der  Fall  ist.  Da  jedoch  bei  allen  folgenden  und  ziemlich  háufigen  Aufnahmen  in  den 
Herrenstand  (bis  zum  J.  1617)  immer  die  Empfehlung  des  Konigs  erwáhnt  ist  und  da  man 
die  Empfehlung  auch  ais  Zustimmung  deuten  kann,  so  darf  man  annehmen,  dass  stets  im 
Sinne  des  Vladislavschen  Privilegs  vorgegangen  und  der  Konig  und  die  Herren  stets  gleich- 
mássig  an  der  Erhebung  eines  Ritters  in  den  Herrenstand  participierten. 


e)  Das  Inkolat. 

Es  kam  schon  vor  der  ersten  Abfassung  der  Landesordnung  also  vor  dem  Jahre  1500 
vor,  dass  Auslánder  in  den  bohmischen  Adelsverband  aufgenommen,  ihnen  die  Landmann- 
schaft,  oder  wie  es  spáter  hiess,  das  Inkolat  ertheilt  wurde.  Diese  Inkolatsertheilung  fand 
nur  dann  statt,  wenn  sich  der  Betreffende  in  Bolimen  ankaufen,  sein  Los  ein  fur  allemal  an 
die  neue  Heimat  ketten  und  seine  friiheren  Verbindungen  vollstandig  losen  wollte.  Wir 
erfahren  dies  aus  dem  Beschluss,  der  in  einer  Sitzung  des  Landrechts,  an  der  sich  Konig 


*5)  V  pátek  po  sv.  Lampertu  léta  oc  šedesátého  drahého.  Páni  Jich  Milost  dle  svobody  stavu  svého 
na  žádost,  kterúž  jest  na  Jich  Milost  Vilím  Trčka  z  Lipé  a  na  Veliši  i  s  přátely  svými  vzložil, 
ráčili  jsou  jej,  znajice  jeho  ctné  a  šlechetné  chováni  i  také  starožitnost  rodu  jeho  stavu  rytířského 
i  také  pro  mnohá  přátelská  spříznění,  v  kterémž  on  s  stavem  panským  jest,  i  s  dědici  a  budoucími 
jeho  v  stav  svůj  panský  přijíti  tak  a  na  ten  všecken  spuosob,  jakž  řád  stavu  panského  ve  dekách 
zemských  v  kvaternu  památném  léta  oc  čtyřicátého  druhého  ve  čtvrtek  u  vigilii  Božího  křtění  vlo¬ 
žený  to  v  sobě  šíře  drží  a  zavírá  bez  přerušení. 
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Vladislav  II.  im  Jahre  1486  persónlich  betheiligte  und  auf  dem  gleichzeitigen  Landtag  ge- 
fasst  wurde.  Nachdem  im  Eingange  desselben  jedem  Edelmann,  sei  er  ein  Fiirst,  Herr, 
Ritter,  geistlich  oder  weltlich,  verboten  wird,  seinen  Besitz  an  einen  Auslánder  zu  verkaufen 
und  er  im  Falle  des  Dawiderhandelns  mit  der  Strafe  der  Ehrlosigkeit  und  der  Yerbannung 
aus  Bohmen  bedroht  wird,  heisst  es  am  Schlusse,  dass  der  Verkauf  an  einen  Auslánder  ge- 
stattet  sei,  wenn  der  Verkáufer  hiezu  vorher  die  Zustimmung  des  Kónigs  und  des  Kónigreichs 
d.  h.  des  Landtages  erlangt  hábe.  Der  Auslánder  durfte  sich  aber  erst  dann  in  den  Besitz 
des  gekauften  Gutes  setzen,  wenn  er  sich  vorher  verpflichtet  hatte,  dass  er  niemand  andern 
ais  den  Konig  von  Bohmen  ais  seinen  Herrn  anerkennen,  dass  er  sich  in  allem  mit  den 
íibrigen  Bewohnem  des  Landes  auf  gleichen  Fuss  stellen,  keine  Giiter  ausserhalb  des 
Landes  besitzen,  und  wenn  er  dergleichen  besásse,  sie  verkaufen  wolle. 
Er  musste  schliesslich  urkundlich  versichern,  dass  er  dem  Konige  und  dem  Kónigreiche 
unterthan  sein  wolle.16) 


IC)  Die  Urkunde,  die  iiber  den  betreffenden  Landrechts-  und  Landtagsbeschluss  im  Jahre  1486  ausgestellt 
wurde,  lautet  in  einer  gleichzeitigen  lateinischen  Ubersetzung  also :  Serenissimus  princeps  et  dominus, 
dominus  Yladislaus  Boémiae  oc.  rex  cum  baronibus  et  equestribus  in  pleno  iudicio  cum  consensu  omnium 
principům  et  uno  animo  et  omnium  baronům  et  equestrium  et  Pragensium  civitatum  et  aliarum 
civitatum  totiusque  communitatis  regni  Boemiae  in  universali  synodo  totius  regni,  quae  habita  est  anno 
domini  MCCCCLXXXYI  die  Yeneris  in  quatuor  temporibus  quadragesimalibus,  regia  maiestas  cum 
baronibus  et  equestribus  inspiciendo  diligenter  antiquas  constitutiones  et  ordines,  quod  attinet  ad 
arces,  castra,  munitiones  in  regno  Boemiae,  eorum  alienationes,  quomodo  sub  magnis  poenis  ordinatum 
sit  et  confirmatum,  ut  id  amplius  non  foret:  itidem  et  nunc  sua  maiestas  regia  cum  baronibus  et 
equestribus  in  pleno  iudicio  prospicientes,  ne  huiusmodi  res  in  regno  isto  excitaretur,  et  ad  inter- 
necionem  et  ad  damnosam  discordiam  veniret,  constituerunt  et  pro  iure  decreverunt  universis,  ut  ab 
isto  tempore  deinceps  nullus  ex  principibus,  ex  baronibus,  equestribus,  cuiuscunque  status  sit,  sivé 
spiritualis  sivé  saecularis,  suas  arces,  munitiones,  civitates,  qualiaeunque  in  regno  Boemiae  bona  alieni- 
genis,  sivé  humilibus  sivé  nobilibus,  nemini  neque  vendere,  neque  oppignorare,  neque  proscribere,  neque 
cedere,  neque  permutare  debent  aliquo  efficto  modo,  nihil  sibi  in  auxilium  capiendo,  sint  ea  bona  here- 
ditaria  vel  feudi,  vel  oppignorata,  sine  consensu  regiae  maiestatis  futurorumque  regum  Boemiae.  Et  sua 
maiestas  regia  futurique  reges  Boemiae  non  debent  neque  possunt  ad  res  huiusmodi  ullum  consensum 
suum  praebere  sine  consilio  et  consensu  totius  regni.  Si  autem  quis  contra  hanc  constitutionem 
aliquas  arces,  munitiones  vel  civitates,  aut  alia  qualiaeunque  bona  oppignoraret,  venderet,  daret  aut 
permutaret  alienigenis,  prout  iam  commemoratum  est:  is  honorem  suum  amittere  debet  et  habe^i 
tanquam  turpiter  proseriptus  et  vastator  regni  Boemie,  utque  de  regno  eiiceretur,  et  ullo  alio  quali- 
cunque  modo  ad  honorem  suum  contra  restitui  non  debet,  neque  spirituali  neque  saeculari  iure.  Et 
is  alienigena,  cuiuscunque  foret  status,  quicquid  huiusmodi  contra  talem  nostram  constitutionem 
emeret  aut  per  donationem  acciperet,  aut  per  oppignorationem  aut  per  permutationera,  ut  peeuniam 
suam  amitteret  et  arx  aut  bona  illa  in  regiam  maiestatem  ut  devolvantur,  et  regia  maiestas  de 
consilio  regni  totius  ea  ad  commune  bonům  convertere  debet.  Si  autem  contingeret,  quod 
aliquis  incola  regni  Boemiae  vellet  dare,  vendere  aut  legare  sua  bona  alienigenis 
cum  consensu  regio  et  regni,  tunc  priusquam  intromittet  se  is  alienigena  in 
possessionem  bonorum  illorum,  debet  inprimis  se  obligare,  quod  neminem  h a b i- 
turus  sit  dominům  hereditarium  nisi  regemBoemiae  coronatum,  utque  se  in  omni 
subiectione  equaret  aliis  incolis  regni  Boemiae,  et  in  aliis  terris  nihil  habere 
debet,  et  si  quae  bona  alibi  habere t,  venderet  et  hic  in  regno  Boemiae  cohabitaret; 
et  is  insuper  adhuc  debet  regiae  maiestati  totique  regno  litteris  subiectionem 
promittere,  itidem  ut  alii  incolae  regniBoemiae,  sub  poenis  constitutis.  Sed  quamdiu 
huiusmodi  subiectionem  iam  dietám  non  faciet,  non  debent  illi  arces  aliaque  bona,  quae  in  regno  hoc 
emisset,  concedere.  Sed  Boemus  quicunque  alibi  in  alienis  terris,  si  quid  haberet,  habet  aut  habere 
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Dieser  Beschluss  des  Landtags  wurde  wortlich  in  dle  Landesordnung  von  1500  auf- 
genommen.  Man  ersieht  daraus,  dass  das  Inkolat  urspriinglich  keine  blosse  Spielerei  und  nicht 
bloss  um  eines  Vortheiles  willen  angesucht  wurde,  sondern  dass  der  Erwerber  seine  ganze 
Existenz  einzig  und  allein  in  Bohmen  begrilnden  und  an  dem  Wohl  und  Wehe  des  Landes 
theilnehmen  musste  und  dass  die  Ertheilung  desselben  nicht  vom  Konige  allein  abhing,  sondern 
auch  der  bohmische  Landtag  seine  Zustimmung  geben  musste. 

Von  der  strengen  Weisung,  dass  ein  Inkolatsbewerber  seine  Guter  ausserhalb  Bohmens 
verkaufen  můsse,  wurde  unter  den  Habsburgern  Umgang  genommen.  Dass  die  bohmischen 
Landtage  der  dadurch  einreissenden  Verwirrung  nicht  steuerten,  kam  wohl  daher,  dass  die 
Krone  ihres  Landes  mit  der  deutschen  Krone  verbunden  war  und  man  fuglich  nicht  einen 
Gegensatz  zwischen  einem  zugleich  in  Bohmen  und  in  den  deutschen  Gebieten  begiiterten 
Edelmann  constatieren  wollte  oder  konnte.  Diese  geánderte  Anschauung  fand  in  der  Landes¬ 
ordnung  vom  Jahre  1564  ihren  Ausdruck,  denn  in  derselben  wurde  zwar  der  unter  Vladislav 
gefasste  Beschluss  vom  Jahre  1486  wortlich  angefiihrt,  aber  die  Worte  „a  v  cizích  zemích 
nemá  nic  míti“  (in  der  Fremde  soli  der  Inkolatserwerber  nichts  mehr  besitzen)  wurden  aus- 
gelassen.  Trotzdem  wurde  zugleich  wiewohl  widersinnig  bestimmt,  dass  der  Betreffende  allein 
den  Konig  von  Bohmen  ais  seinen  Herm  anerkennen  můsse. 

Die  hier  aufgestellten  Bedingungen  bei  Ertheilung  des  Inkolats  werden  durch  die 
Eintragungen  in  der  Landtafel,  die  uber  die  einzelnen  Inkolatsertheilungen  berichten,  be- 
statigt.  Die  Bittsteller  mussten  ihr  Gesuch  anbringen,  wáhrend  der  Landtag  tagte,  und  alle 
drei  Sťánde,  auch  die  Stádte,  mussten  ihre  Zustimmung  geben  und  gaben  sie  erst,  wenn  der 
Konig  die  Aufnahme  gnádigst  empfahl  und  zahlreiche  Freunde  das  Gesuch  unterstiitzten. 
Einer  der  betreffenden  Beschliisse  lautet:  „Die  Herren,  die  Ritter,  die  Prager  und  die  anderen 
Stadteboten,  also  alle  drei  Stande  dieses.  Konigreichs  Bohmen  haben  auf  dem  gemeinen 
Landtage,  der  auf  dem  Prager  Schlosse  im  Jahre  1589  Montag  nach  Medardi  eroffnet  und 
Mittwoch  nach  Martini  geschlossen  wurde,  den  Georg  und  Bartholomaeus  Perger  von  Pergen 
auf  die  gnádige  Empfehlung  Seiner  kais.  Mt.  ais  Konigs  von  Bohmen,  auf  ihre  angele- 
gentlichen  Bitten  und  auf  zahlreiche  Empfehlungen  zu  Einwohnern  im  Konigreich  Bohmen 
angenommen  und  zwar  auf  folgende  Weise:  Sie  můssen  mit  ihren  Erben  gegen  Seine  kaiser- 
liche  Majestát  ais  Konig  von  Bohmen  allen  Pflichten  nachkommen,  wie  solches  auch  die 
óbrigen  Einwohner  des  Landes  thun  und  wie  dies  die  Landesordnung  in  dem  Artikel  uber 
die  Fremden,  die  ins  Land  aufgenommen  werden,  vorschreibt,  im  Laufe  der  náchsten 
šecha  Wochen  den  Bekenntnisbrief  zum  Lande  ausstellen  und  die  Eintragung  darůber  in  die 
£,&ndtafel  besorgen.  Allem  dem,  was  die  im  Konigreiche  Bohmen  und  bei  der  Landtafel 


posset,  talis  via  illi  non  occluditur,  ut  ea  frui  non  deberet;  tamen  cum  táli  singulari  exceptione, 
quod  incolae  marchionatus  Moraviensis,  ducatus  Slesiae  et  marchionatus  Lusaciae  et  sex  civitatum, 
qui  hereditarie  et  perpetue  regno  Boemiae  adiuncti  šunt  et  incorporati,  quod  hi  pro  alienigenis  non 
connumerantur  in  emendis  arcibus,  munitionibns  et  villis.  Quod  si  aliquis  incola  illarum  terrarum 
iam  commemoratarum  aliqua  bona  aut  arces  iuxta  constitutiones  regni  assequeretur,  is  debet  regi 
Boemiae  presenti  et  futuro  de  his  fidem  dare  et  subiectionem  praestare,  tanquam  incolae  alii  regni 
Boemiae  et  cum  talibus  bonis  se  exhibent,  et  non  debet  illi  ex  illis  bonis  emptis  cedi,  nisi  prius 
fidem  et  subiectionem  regiae  maiestati  totique  regno  praestiterit  iuxta  formám  iam  dietám,  ut  nullum 
eriium  pro  domino  haberet,  quam  regem  Boemiae  coronatum,  sub  poenis  iam  dictis. 
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giltige  Ordnung  vorschreibt,  sollen  sie  nachkommen,  den  Rechten  und  Gesetzen  unterthan 
sein  und  keine  Einwendung  dagegen  Torbringen.  Weiter  wird  bestimmt,  dass  die  genannten 
Georg  und  Bartholomaeus  Perger  mít  ihren  Erben  verpflichtet  sind,  so  wie  dies  von  Alters 
her  in  diesem  Konigreich  der  Fall  war  und  in  der  Landesordnung  eingetragen  und  durch 
friihere  Landtagsbeschlůsse  vorgeschrieben  ist,  mít  den  unter  einen  und  beiden  Gestalten 
Communicierenden  in  Eintracht  zu  leben  und  sich  der  Leitung  der  Geistlichkeit,  die  entweder 
dem  Capitel  auf  dem  Prager  Schloss  oder  dem  Prager  Consistorium  untersteht,  zu  fugen.017) 

Noch  scharfer  ais  die  beiden  bohmischen  Landesordnungen  vom  Jahre  1500  und  1564 
spricht  sich  die  máhrische  Landesordnung  vom  Jahre  1604  uber  die  Antheilnahme  des  Adels 
an  der  Ertheilung  des  Inkolats  aus,  indem  sie  dieselbe  ais  das  ausschliessliche  Recht  der 
Herren  vom  Adel  erklárt.  Der  betreffende  Artikel  lautet:  „Man  ist  dariiber  iibereingekommen, 
dass  den  Auslándem  der  Ankauf  von  Schlossern,  Stádten,  Burgen  und  Giitern  im  Markgraf- 
thum  Máhren  nicht  gestattet  sein  solle.  Solíte  es  sich  aber  zutreffen,  dass  ein  Auslánder 
sich  hierzulande  ankaufen  wollte,  so  soli  er  darům  bei  dem  Landtage  oder  bei  dem  Land- 
rechte  dieses  Markgrafthums  Máhren  ansuchen.  Die  Herren  werden  dann  uber  die  Person 
und  Ursache  des  Gesuches  zurathe  gehen  und  es  soli  in  ihrer  Befugnis  sein,  das  Gesuch  zu 
bewilligen  oder  abzulehnen.ul8) 

Gleichzeitig  bestimmt  die  máhrische  Landesordnung,  dass  ein  Auslánder  mit  dem 
Inkolat  nur  betheilt  werden  diirfe,  wenn  er  ein  Gut  kaufen  wurde.  Solíte  er  nach  Ertheilung 
des  Inkolats  binnen  drei  Jahren  keinen  Gutskauf  abschliessen,  so  soli  er  wieder  des  Inkolats 
verlustig  erklárt  werden.1*) 


n)  Die  Eintra^ung  lautet  im  Originál:  Páni,  rytířstvo,  Pražané  a  jiní  poslové  z  měst,  všickni  tři  stavové 
království  Českého  na  sněmu  obecním,  kterýž  držán  byl  na  hradě  Pražokém  léta  tisícého  pětistého 
osmdesátého  devátého  v  pondělí  po  svátém  Medardu  a  zavřen  v  středu  po  témž  svátém  Medardu, 
Jiříka  a  Bartoloměje  Pergery  z  Pergu  na  milostivou  přímluvu  Jeho  Mti  Císařské  jakožto  krále  českého 
a  na  snažnou  žádost  jich  a  přímluvy  mnohé  za  obyvatele  království  tohoto  Českého  přijití  jsou  ráčili 
na  takový  spůsob,  aby  oni  i  s  dědici  svými  povinnost  všecku,  kteráž  Jeho  Milosti  Císařské  jakožto 
králi  českému  náleží,  jako  jiní  obyvatelé  podle  zřízení  zemského  o  cizozemcích,  když  se  do  země 
přijímati  mají,  ukazuje,  učinili  a  to  konečně  v  šesti  nedělích  pořád  zběhlých  listy  přiznávací  ke  dskám 
zemským  složili,  zápis  dskami  zemskými  vykonali  a  jakž  pořádek  království  tohoto  Českého  a  desk 
jest,  v  tom  se  ve  všem  zachovali,  řád  a  právo  podnikli  ničímž  se  nevymlouvajíc  a  nezastírajíc,  s  ta¬ 
kovouto  při  tom  další  vejmínkou,  že  oni  svrchupsaní  Jiřík  a  Bartoloměj  Pergerovi  i  s  dědici  svými 
mají  a  povinni  jsou  tak,  jakž  v  tomto  království  od  starodávna  bejvalo  i  také  zřízením  zemským 
zapsáno  a  předešlými  sněmy  vyměřeno  jest,  u  víře  pod  jednou  aneb  pod  obojí  spůsobou  přijímajících 
se  srovnali  i  také  kněžstvem  pořádným,  buď  pod  kapitolou  kostela  hradu  Pražského  aneb  konsistoře 
Pražské  kteří  se  poslušenstvím  spravují,  se  správo  váti. 

18)  Máhrische  Laudsordnung  vom  Jahre  1604:  Na  tom  jsme  se  ustanovili  a  srovnali,  aby  cizozemcům 
dopuštěno  nebylo  žádných  zámkův,  měst,  hradův  a  zboží  kupovati  v  tomto  markrabství.  Než  jestli- 
žeby  se  přihodilo  a  který  cizozemec  se  chtěl  do  tejto  země  vkoupiti,  má  toho  na  sněmu  obecním 
anebo  při  soudu  v  tomto  markrabství  hledati,  a  tu  páni  rozvážíc  osobu  i  příčinu,  vůli  toho  míti 
budou,  jeho  přijití  nebo  nechati. 

,9)  Máhrische  Landordnung  vom  Jahre  1604:  I  na  tom  jsou  se  všickni  čtyři  stavové  snesli:  Jestližeby 
tyž  osoby  od  nás  tak  za  obyvatele  přijaté  od  zavření  sněmu  tohoto  ve  třech  letech  pořád  zběhlých 
sobě  žádných  takových  statkův,  jakž  dotčeno,  v  království  Českém,  v  markrabství  Moravském  a  v  ji¬ 
ných  k  témuž  království  připojených  nekupili,  aby  z  rejster  zemských  od  nejvyššího  pana  písaře 
vymazáni  a  více  za  obyvatele  držáni  nebyli.  A  jestližeby  kteří  více  na  potom  za  obyvatele  přijati 
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n. 

Die  Adelsverh&ltnisse  nach  dem  Jahre  1620. 

Aus  den  bisherigen  Mittheilungen  ist  ersichtlich,  auf  welche  Weise  der  Adel  dnrch  eine 
Beihe  aus  eigener  Machtvollkommenheit  gefasster  Beschliisse  und  durch  darauf  erlangte  Privile- 
gien  den  Zutritt  in  seine  Reihen  nicht  beliebigen  kóniglichen  Emennungen  ěffnete,  sondern  dass 
der  mit  dem  Wappenbriefe  Begnadigte  um  die  Zustimmung  des  Ritterstandes  ansuchen  musste, 
wenn  er  Zutritt  zu  demselben  erlangen  und  dadurch  der  Rechte  des  Adels  theilhaftig  werden 
wollte.  Auch  war  eine  lángere  Reihe  von  Generationen  nothig,  bevor  er  unter  den  alten 
Geschlechtern  Platz  nehmen  oder  gar  dem  Herrenstande  angehoren  durfte.  Der  bohmische 
Aufstand  von  1618  bewirkte  nun  einen  vollstándigen  Umschwung  in  diesen  Verháltnissen. 
Der  Konig  eignete  sich  nach  der  Besiegung  seiner  Gegner  die  gesetzgebende  Gewalt  an, 
ánderte  die  Verfassung  des  Landes  nach  Belieben  um  und  gleichzeitig  auch  in  radikaler 
Weise  die  auf  den  Adel  des  Landes  bezuglichen  geschriebenen  und  Gewohnheitsrechte,  indem 
er  die  Adelsclassen  vermehrte  und  jede  Theilnahme  des  Herren-  und  Ritterstandes  bei  der 
Ertheilung  der  verschiedenen  Adelsgrade  und  bei  der  Aufnahme  fremder  Edelleute  in  den 
Landesverband  beseitigte.  Die  erneuerte  Landesordnung,  die  im  Jahre  1627  publiciert  wurde, 
und  spátere  Verordnungen  erhárten  unsere  Behauptung  und  beleuchten  die  weitere  Entwicke- 
lung,  die  in  den  Adelsverháltnissen  Bohmens  vor  sich  ging. 


a)  Das  Recht  zur  Ertheilhng  der  verschiedenen  Adelsgrade. 

Das  Recht  zur  Ertheilung  des  Wappens  und  der  verschiedenen  Adelsgrade  behielt 
sich  der  Kčnig  allein  vor.  Im  Artikel  XV.  der  emeuerten  Landesordnung  heisst  es:  „Wenn 
einer  von  Uns  oder  Unseren  Nachkommen  um  seiner  getreuen  Dienste  oder  anderer  Ursaeher. 
willen  von  neuem  nobilitiert  und  mit  einem' adelichen  Wappen  begnadigt  wird, 
so  ist  derselbe  schuldig,  sich  zuforderst  dem  ihm  hieriiber  ertheilten  kóniglichen  Brief  gemass 
und  dann  femers  in  seinem  Stand  und  gegen  seine  Standesgenossen  also  und  dergestalt  zu 
verhalten,  wie  solches  von  altersher  ůblich  Herkommen  ist.  Und  soli  auch  demselben  zuvor 
and  ehe  er  m  den  Stand  an-  und  aufgenommen  wird,  und  dann  von  solcher  Zeit  an  ihme 
und  seinen  Nachkommen  bis  in  das  dritte  Glied  exclusive  anders  nicht  ais  auf  Bohmisch 
Slovutnému  panoši  geschrieben  und  von  keinem  Amt  ihm  oder  ihnen  der  Titel  dem  Edlen, 
Ehrenfesten  oder  auf  bohmisch  Urozenému  vladyce,  wie  denen  alten  Geschlechtern  aus  der 
Ptitterschaft  (ais  denen  sie  nicht  gleich  zu  achten)  gegeben,  sondern  erst  seine  Nachkommen, 
so  nach  der  Nobilitation  oder  Erlangung  des  Wappens  sich,  wie  gemeldet,  im 
tlvitten  Gliede  befinden,  mit  jetzt  beriihrten  Titul  gewíirdigt  werden,  es  wiire  dann,  dass  Wir 

byli,  ti  se  tim  spfisobem  zachovali  a  ode  dne  přijeti  svého  do  žerné  ve  třech  letech  statek  kúpiti 
neb  na  zástavu  půjčiti  mají.  Neučinilliby  toho,  máji  z  rejster  vymazáni  bejti. 
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oder  die  nachkommende  Rómischen  Kaiser  oder  Konige  oder  Unsere  Successores  an  diesem 
Kónigreich  einen  oder  den  andern  in  dem  iiber  seine  Nobilitation  und  Wappen  gegebenen 
kóniglichen  Privilegio  wegen  seiner  erzeugten  getreuesten  Dienste  oder  aus  anderen  Ursachen 
anderweit  begnadeten,  in  welchem  Falle  es,  ungehindert  dieses  Gesetzes  bei  der  buchstab- 
lichen  Versehung  eines  jeden  Privilegii  billich  verbleibet  und  gelassen  wird,  wie  auch  die- 
jenigen,  so  bishero  von  Uns  in  den  Adelsstand  erhebt  worden,  ihrer  Privilegien  allermassen, 
wie  sie  lauten,  geniessen  sollen.“ 

Die  emeuerte  máhrische  Landesordnung,*0)  die  zum  Unterschied  von  der  bohmischen 
im  Jahre  1628  fertig  geworden  war,  enthált  uber  die  Adelsertheilung  eine  andere  Verfugung, 
die  sich  consequent  an  die  Bestimmung  der  máhrischen  Landesordnung  vom  Jahre  1604 
anscliliesst.  Der  Artikel  lautet:  „Im  Falle  Jemand  von  Uns  oder  Unsem  Nachfolgem  wegen 
seiner  Dienste  oder  aus  andern  gewichtigen  Ursachen  mit  dem  Wappen  ais  Zeichen 
der  Ritterscbaft  begnadigt  wurde,  so  soli  er,  wie  es  ihm  unsere  kónigliche  Begnadigung 
vorweist,  in  seinem  Stande  und  zu  seinem  Stande  sich  so  verhalten,  wie  es  von  jeher  lóbliches 
Herkommen  war.  Keinem  soli,  bevor  er  in  den  Stand  aufgenommen  ist  und  dann  erst  im 
dritten  Gliede  von  Amtswegen  der  Titel  ehrenfester  Ritter  wie  den  alten  Geschlechtern  ge- 
geben  werden  und  zwar,  weil  er  denselben  noch  nicht  gleichgestellt  ist,  er  soli  nur  Slovutný 
panoš  tituliert  werden.  Erst  im  dritten  Glied  nach  erreichtem  Wappen  kann  ihm  der  Titel 
ehrenfester  Ritter  ertheilt  werden.  Im  Falle  Jemandem  von  Uns  oder  Unsem  Nachfolgem, 
den  rómischen  Kaisern,  bohmischen  Kónigen  und  Markgrafen  von  Máhren  in  dem  ihm  er- 
ťheilten  kóniglichen  Privilegium  wegen  Uns  geleisteter,  besonders  wertvoller  Dienste  oder 
aus  andern  gewichtigen  Ursachen  eine  besondere  Gnade  und  gróssere  Vorrechte  erlangt  hat, 
so  soli  dieser  darin  ganz  so,  wie  das  Privileg  von  Wort  zu  Wort  lautet,  geschiitzt  werden. 
Alle  jene,  welche  von  uns  mit  Adelstiteln  und  Wappen  begnadigt  wurden,  sollen  sich  dessen 
nach  Inhalt  der  ihnen  ertheilten  Privilegien  erfreuen." 

"Was  besagt  nun  der  Artikel  in  der  bohmischen  Landesordnung? 

1.  Er  setzt  fest,  dass  die  Nobilitation  und  Wappenertheilung  allein  vom  Konige  aus- 
gehen  miisse. 

2.  Dass  der  Neugeadelte  nur  den  Titel  Slovutný  panoš  fuhren  diirfe,  und  zwar  schon 
bevor  er  von  seinen  Standesgenossen  ais  Mitglied  aufgenommen  wurde.*1) 

3.  Dass  erst  der  Enkel  des  Neugeadelten  den  Rittertitel  fuhren  důrfe. 

4.  Dass  sich  der  Kónig  das  Recht  vorbehált,  gleich  bei  der  urspriinglichen  Ertheilung 
des  Adels  eine  hóhere  Begnadigung  auszusprechen  (also  z.  B.  dem  Betreffenden  gleich 
den  Ritter-  oder  Herrentitel  zu  ertheilen). 

Die  Folgerungen,  die  man  aus  dem  Artikel  der  máhrischen  Landesordnung  ziehen 
darf,  lauten  etwas  anders  und  lassen  sich  in  folgende  Puncte  zusammenfassen: 

1.  Sobald  jemand  mit  einem  Wappen  begnadigt  wurde,  gehórte  er  der  Ritterschaft  an.**) 


*•)  Wir  liaben  nur  das  bóhmische  Exemplár  der  erneuerten  máhrischen  Landesordnung  vor  uns  und 
obiges  Citát  ist  also  unsere  und  keine  gleichzeitige  Ůbersetzung. 

*')  Nach  der  Landesordnung  von  15C4  durfte  ihm  der  Titel  panoš  erst  nach  der  Aufnahme  nnter  die 
Standesgenossen  gegeben  werden. 

**)  Es  wird  dadurch  nur  die  fríihere  Gepflogenheit  Máhrens  bestátigt 
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2.  Erst  nach  der  Aufnahme  von  Seite  der  Ritterschaft  fůhrt  er  den  Titel  panoš.**) 

3.  Die  drei  ersten  Generationen  des  Neugeadelten  sollen  den  Titel  panoš  fuhren,*4)  erst 
die  folgenden  Generationen  den  Rittertitel. 

4.  Der  Kónig  behielt  sich  das  Recht  vor,  die  Neugeadelten  mit  hohern  Adelstiteln,  also 
z.  B.  mit  dem  Rittertitel  auszustatten. 

Die  betreífenden  Artikel  der  beiden  Landesordnungen  unterscheiden  sich  auch  darin, 
dass  in  den  bohmischen  einmal  von  der  „Nobilitation  und  dem  Wappen“  ais  von  zwei  ver- 
schiedenen  Begnadigungen,  und  ein  zweitesmal  aber  von  „der  Nobilitation  oder  dem  Wappen“ 
ais  von  etwas  gleichbedeutendem  die  Rede  ist,  in  der  máhrischen  Landesordnung  aber  aus- 
driicklich  steht,  dass  die  Ertheilung  „des  Wappens  das  Zeichen  der  Ritterschaft“  sei.  Wir 
haben  Grund  zu  vermuthen,  dass  diese  verschiedenen  Ausdrflcke  keine  tiefere  Bedeutung 
haben,  sondern  eine  und  dieselbe  Sache  bezeichnen,  denn  alle  Wappenertheilungen  oder 
Adelsdiplome,  die  Ferdinand  II.  ertheilte  und  die  zu  unserer  Kenntniss  gelangt  sind,  rechnen 
die  Begnadigten  dem  Ritterstande  zu. 

Es  ist  begreiflich,  dass  die  bedeutsame  Ánderung,  die  der  Kaiser  in  dem  bohmischen 
Adelswesen  einfuhrte,  indem  er  jede  Mitwirkung  der  Stiinde  ausschloss,  vielfachen  Unwillen 
selbst  bei  seinen  Anhiingem  hervorrief.  Auch  widerstrebte  es  der  bisherigen  durch  Jahrhun- 
derte  geheiligten  Auffassung,  dass  eine  burgerliche  Person  unmittelbar  mit  dem  alten  Ritterstand 
oder  gar  mit  dem  Herrenstand  begnadigt  werden  und  so  ais  Gleichberechtigter  Zutritt  in  die 
hochsten  Gesellschaftsklassen  haben  solíte.  Offenbar  geschah  es  aus  Schonung  fůr  diese 
Gefuhle,  wenn  der  Kaiser  dies  in  der  erneuerten  Landesordnung  nicht  offen  erklarte,  sondern 
sich  der  unklaren  Phrase  bediente,  dass  er  sich  das  Recht  vorbehalte,  „einen  oder  den 
andern  in  dem  Uber  seine  Nobilitation  und  Wappen  gegebenen  kóniglichen  Privilegio  wegen 
seiner  erzeugten  getreuesten  Dienste  anderweit  zu  begnadigen.“ 

Der  damalige  oberste  Landschreiber  Wratislaw  von  Mitrowitz  machte,  vielleicht  im 
Einverstandnisse  mit  seinen  Standesgenossen,  eine  Eingabe  an  Ferdinand,  in  der  er  ihn  bat, 
es  wenigstens  theilweise  bei  der  alten  Gepflogenheit  zu  lassen  und  niemanden  dem  Ritter¬ 
stande  aufzudrángen,  der  sich  nicht  seit  drei  Generationen  ehrlicher  Eltem  beriihmen  kbnne. 
Der  Kaiser  gab  diesem  Gesuche  nach,  aber  er  ergriff  zugleich  die  Gelegenheit,  um  nocb 
schárfer  ais  dies  in  der  erneuerten  Landesordnung  geschah,  seine  Rechte  zu  betonen  und 
sich  allein  das  Recht  zur  Ertheilung  des  Adels  zuzuschreiben.  „Die  Nobilitation  und 
Adelung,“  heisst  es  in  dem  Reskripte,  „ist  nicht  daher  zu  nehrne n,  dass  einer 
vom  Ritterstande  angenommen,  sondern  dass  er  zuvorderst  eine  Nobili¬ 
tation  von  unserer  koniglich  bůhmischen  Hofkanzlei  erlangen  muss.“  — 
Die  fruhere  Auffassung,  dass  der  mit  dem  Wappen  begnadigte  erst  durch  die  Aufnahme  in 
den  Ritterstand  dem  Adel  angehorte,  die  solíte  ein  Ende  nehmen:  des  Kaisers  Begnadigung 
erhob  den  Betreífenden  allein  in  den  Adelstand.  Es  solíte  aber  auch  jetzt  ein  Unterschied 
gemacht  werden.  Wurde  der  Betreffende  nobilitiert,  so  gehorte  er  alsbald 


*»)  In  Bohmen  fuhrte  er  diesen  Titel  unmittelbar  nach  der  Wappenertheilung. 

*«)  Das  ist  eine  Neuerung  gegen  die  friiher  in  Máhren  ubliche  Gepflogenheit,  welche  die  Neugeadelten 
sowie  die  alten  Rittergeschlechter  mit  dem  gleichen  Titel  Ritter  bezeichnete. 
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dem  Ritterstande  an,  wurde  er  bloss  ipit  einem  Wappenbrief  begnadigt,  so 
solíte  auf  ihn  der  Artikel  A.  15  der  erneuerten  Landesordnung  Anwendung 
fiaden,  wornach  er  erst  in  der  dritten  Generation  den  Rittertitel  fiihren 
durfte.  Es  war  dies  eine  neueBestimmung,  die  nicht  im  Einklange  mit  dem  Artikel 
A.  XV  der  erneuerten  Landesordnung  stand,  denn  in  demselben  wird  zwischen  den  Nobili- 
tierten  und  den  mit  dem  Wappenbriefe  Betheiligten  kein  Unterschied  aufgestellt.  Bezůglich 
des  Herrenstandes  bestimmte  das  Reskript,25)  dass  nur  jene  Personen  in  denselben  Aufnahme 


,s)  Das  Rescript,  das  Ferdinand  in  dieser  Angelegenheit  erliess,  ist  vom  10.  M&rz  1629  datiert  und  lautet 
wórtlich:  Ferdinand  der  Andere.  Liebe  Getreue.  Wir  wollen  euch  in  kaiserlichen  und  kóniglichen 
Gnaden  nicht  verhalten,  was  massen  bei  Uns  der  gestrenge  unser  Rath,  Kammerer  und  lieber  ge- 
treuer  Christoph  Wratislaw  von  Mitrowitz,  Obrister  Landschreiber  in  Unserm  Erbkónigreich  Boheim, 
gehorsamst  einkommen  und  gebeten,  dass,  nachdem  Wir  Uns  gegen  Euch  unlángst  gnadigst  resol- 
viert,  dass  ein  jedweder,  so  von  Uns  ais  regierendem  Kónig  zu  Boheim  in  den  Herrnstand  erhoben, 
sich  wegen  der  Session  bei  dem  Herrnstand  Unsers  Erbkonigreichs  Boheim  anmelden  und  inskiinftige 
nicht  anderst  zu  solcher  Session  zugelassen  werden  solle,  er  hábe  denn  zuvor  besagtem  Stand  seine 
vier  Schild  und  Ahnen  bewiesen  und  dargethan,  Wir  geruheten  auch  den  Ritterstand  erwáhnten 
unsers  Erbkonigreichs  Boheim  diesfails  in  Gnaden  zu  bedenken  und  es  bei  dem  alten,  lóblichen 
Brauch  und  Herkommeu,  dass  námlich  derjenige,  so  in  Ritterstand  angenommen  zu  werden  begehrt, 
von  ehrlichen  Eltern  bis  ins  dritte  Glied,  ehrlich  geboren,  auch  eines  guten  Namens  und  Wandels 
seie  und  nach  der  Annehmung  in  Ritterstand  und  Abgebung  eines  gewóhnlichen  Revers  zum  Land 
sich  liber  andere  Geschlechte  nicht  erheben,  weniger  sich  wiederum  zum  Burgerstand  begeben,  des- 
gleichen  auch,  dass  auf  den  Fall  einer  von  Adel  eine  burgerliche  Person  seines  Wappens  und  Tituls 
theilhaftig  inachen  tháte,  solche  Person  dergleichen  Theilliaftigmachung  ohne  unsern  oder  unsem 
Nachkommen  Kónigen  zu  Boheim  Consens  nicht  gebrauchen,  noch  sich  vor  einen  von  Adel  ausgeben 
solle,  gnadigst  verbleiben  zu  lassen.  Wie  nun  dergleichen  Dignitáten  und  Wtirden  von  Uns  ais 
regierenden  Kbnig  zu  Boheim  herriihren  und  derselben  Conferierung  und  Austheilung  allein  Uns 
vorbehalten,  Wir  Uns  auch  nachmals  dieselbe  kraft  dieses  vorbelialten  und  benebst  constituiert  haben 
wollen,  dass  die  Nobilitation  und  Adelung  nicht  dahero  zu  nehmen,  dass  wie 
vor  diesem  einer  von  dem  Ritterstand  angenommen,  sondern  zuforderst  eine 
Nobilitation  von  Uns  aus  unserer  kóniglichen  bóheimischen  Hofkanzlei  erlangen 
muss.  Also  erkláren  und  resolvieren  Wir  Uns  weiter  gnadigst  dahin,  da9s  wie  hiebevor  bei 
Annehmung  einer  burgerlicheu  Person  in  dem  Ritterstand  angeordnet  und  bráuclilich  gewesen,  dass 
derjenige,  welcher  in  diesem  Stand  angenommen  zu  werden  begehrt,  beweisen  miissen,  dass  er  von 
ehrlichen  Eltern  bis  in  das  dritte  Glied  herkommen  und  ehrlich  geboren  sei,  also  auch  hinfiiro, 
wann  jemand  eine  Nobilitation  aus  gedachter  unserer  kónigl.  bóheimischen  Hofkanzlei  erhalten,  sich 
nachmals  derselbe  bei  dem  Ritterstand,  wann  er  allda  seine  Session  und  Stelle  haben  will,  neben 
Yorweisung  seines  von  Uns  erhaltenen  Adelbriefs  auch  genugsam  darthun  und  beweisen  solle,  dass 
er  also,  wie  obberílhrt,  von  ehrlichen  Leuten  herkommen  und  ehrlich  geboren  sei.  Dieweilen  aber 
auch  billig  zwischen  denen,  so  nur  einen  Wappenbrief  erlangt  und  denjenigen,  so 
nobilitiert,  ein  Unterscheid  zu  halten,  so  sollen  diejenigen,  so  nur  allein  ein  Wappenbrief 
bekommen,  hinfUro  fur  dieselben  geachtet  und  gehalten  werden,  wie  Unsere  publicierte  kónigl.  neue 
Landesordnung  sub  Lit.  A,  15,  ausweiset.  Wir  wollen  auch  gnadigst,  dass  die  neu  nobilitierten 
Personen  sich  gegen  den  ftltem  Geschlechtem  von  Adel  mit  gebiihrenden  Respect  und  also  verhalten, 
dass  sie  sich  weder  in  der  Session,  noch  sonsten  uber  sie  erheben.  Ferner  setzen  und  ordnen  Wir, 
dass  wie  von  diesem  gar  recht  und  wolil  ausgesetzet  gewesen,  keiner  dem  andern  zu  Wappens vettern 
oder  Genossen  anderergestalt  nicht  aufnehmen  kónnen,  es  hátte  dann  der  Kónig  seinen  Consens 
hierzu  gegeben,  ais  vielmehr  wollen  Wir,  dass  solches  bei  jetzigen  Kónigreichs  Zustand,  da  Uns  die 
Jura  Majestatis  allein  vorbehalten,  in  Obacht  genommen,  Uns  auch,  dass  er  also  gleichergestalt  hin- 
furo  gehalten  werden  solle,  hiemit  gnádigst  resolviert  und  euch  benebenst  in  Gnaden  anbefohlen 
haben,  dass  ihr  an  gehórigen  Orten  die  gemessene  Yerfugung  thut,  auch  selbst  darob  sehet,  damit 
diese  Unsere  gnádigste  Erklárung,  sowohl  auch  wessen  Wir  Uns  jungsthin  gegen  euch  des  Herren- 
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fmden  sollten,  die  seit  vier  Generationen  dem  Ritterstande  angehórten.  Dieses  Zugestandniss 
war  nur  ein  Scheinzugestandniss,  da  sich  Ferdinand  trotzdem  das  Recht  vorbehielt,  einzelne 
Personen  hoher  zu  begnadigen. 

In  derselben  Angelegenheit  erliess  Ferdinand  auch  an  den  Kardinál  Dietrichstein  fur 
die  máhrischen  Stánde  im  folgenden  Jahre  ein  Reskript,  das  vor  dem  bohmischen  den  Vorzug 
grósserer  Klarheit  hat,  weshalb  wir  es  hier  in  der  Notě  mittheilen.*6) 


standes  halber  resolviert,  ad  perpetuam  rei  memoriam  der  Landtafel  Unsers  Erbkónigreichs  Bóheim 
von  Wort  zu  Wort  eingeschrieben  und  einverleibt  werde.  Uber  dies  und  demnacb  Wir  in  mehr- 
gedacbter  Unserer  vemeuerten  konigl.  Landsordnung  sub  Lit.  A,  20,  gnádigst  constituiert  und  ge- 
setzet,  dass  wann  sicb  jemand  auf  einen  gemeinen  Landtag  bei  den  Stánden  anmeldet,  demselben 
ais  dann  seinem  Stande  nach  die  Session  eingeraumet  werden  solle:  námlich,  wo  er  des  alten  Herren- 
stands,  in  den  alten,  da  er  aber  des  neuen,  in  den  neuen  Herrenstand,  desgleichen  welcber  des  alten 
Ritterstands,  in  den  alten  und  welcber  des  neuen,  in  dem  neuen  Ritterstand,  jedoch  aber  dergestalt, 
dass  wann  etwa  ein  Streit  oder  Zweifel  bei  den  Stánden  fíirfállen  oder  aber  jemands  vermeinen 
móchte,  dass  ihme  durch  die  Stánde  zu  kurz  geschebe,  hierUber  die  Decision  und  Entscheiduug  auf 
eines  und  des  andern  Theils  Vor-  und  Anbringen  Uns  zustándig  und  vorbehalten  sein  solle:  also 
wollen  Wir  Unsere  obbemelte,  jtingste  der  Herrenstands-Personen  halber  auch  euch  ergangene  gná- 
digste  Resolution  (dass  sie  námlich  ihre  vier  adeliche  Abnen,  ehe  sie  die  Session  bekommen,  beweisen 
sollen)  nicht  allein  von  denen  Einheimischen,  sondern  auch  von  denen  Auslándern  verstanden  haben. 
Und  weilen  die  Auslánder,  welche  sich  vor  alte  Freiherren  ausgeben,  nicht  jederzeit  bekannt  sein, 
so  setzen,  ordnen  und  wollen  Wir,  dass,  wann  sie  die  Session  unter  dem  alten  Herrenstand  haben 
wollen,  dieselbe  zuvor,  wofern  sie  nicht  aus  dem  Reich  oder  Erblandern  oder  aber  sonsten  wohl  be¬ 
kannt  sein,  geniigsam  Beweis  und  Schein  bringen  sollen,  dass  sie  des  alten  Herrenstands  sein  und 
in  ihrem  Vaterland  dafur  gehalten  werden.  Inmassen  Wir  dann  auch  dasjenige,  wessen  Wir  Uns 
anjetzo  kraft  dieses,  wegen  derer  von  Adel  oder  aus  den  Ritterstand  resolviert,  sowohl  den  Aus¬ 
lándern  ais  lnwohnern  verstanden  und  gedeutet  haben  wollen.  Und  dahero,  wann  einer  oder  der 
ander  sich  vor  eine  alte  Ritterstand-Person  ausgeben  wollte  und  ein  Auslánder  und  nicht,  wie 
obberiihrt,  eines  bekannten  Geschlechts  wáre,  so  solle  derselbe  genugsam  Schein  und  Zeugnis  bringen, 
dass  er  in  seinem  Vaterland  alten  Ritterstands  seie  und  dafur  gehalten  werde.  Jedoch  behalten  Wir 
Uns  gnádigst  bevor,  dasjenige,  was  Wir  in  oftgedachter  Unserer  kóniglichen  und  neuen  Landsordnung 
sub  lit.  A.  15.  ausgesetzt,  dass  námíichen  auf  dem  Fall  Wir  oder  Unsere  Nachkommen,  Róm.  Kaiser 
und  Kónig  zu  Boheim,  einen  oder  den  andern,  in  dem  liber  seine  Nobilitation  und  Wappen  gege- 
benen  kaiserlichen  Privilegio  wegen  seiner  angezeigten  getreuen  Dienst  oder  aus  andern  beweglichen 
Ursachen  durch  andere  Mittel  und  Wege  anderweit  begnadeten,  es  ungehindert  dieses  Unsers  Ge- 
satzes  bei  der  buchstáblichen  Vorsehung  eines  jeden  Privilegii  verbleiben  und  gelassen  werden,  wie 
auch  diejenige,  so  bishero  von  Uns  in  den  Adelstand  erhebet  worden,  ihrer  Privilegien  allermassen, 
wie  dieselbe  lauten,  ungehindert  geniessen  sollen.  Darnach  ihr  euch  zu  richten  und  solches  auf  be- 
gebenden  Fall  in  Acht  zu  nehmen,  auch  hieran  zu  unserm  gnádigsten  gefálligen  Willen  zu  handeln 
wissen  werdet.  Geben  in  Unserer  Stadt  Wien  den  10.  Martii  An.  1629. 

*•)  Das  Reskript  lautet:  Hochwiirdiger,  Hochgeborner,  Lieber  Oheimb  und  Furst.  Wir  wollen  Euer 
Liebden  in  gnaden  nicht  verhalten,  was  massen  bei  Uns  vorkommen,  sammbt  theils  lnwohnern  Unsers 
Erb-Markgrafsthumbs  Máhren  in  diese  irrige  Gedanken  gerathen,  also  ob  noch  bis  dato,  weilen  wir 
desselben  Markgrafthumbs  privilegia  wiederumb  confirmiert  und  bestátiget,  es  bei  den  Stánden  stiinde, 
weme  sie  in  den  Herrn-  oder  Ritterstand  (aufnehmen)  und  vor  ein  Herm-  oder  Ritterstandsperson 
erkennen  wollen  oder  nicht 

Nun  erinnern  Wir  Uns  zwar  gnádigst,  dass  Wir  Unseren  gehorsamben  Stánden  und  einem 
jedweden  Stand  absonderlich  des  Markrafthumbs  Máhren  ihre  Privilegia  confirmiert  und  bestátiget 
Dieweilen  aber  in  derselben  Confirmation  unter  anderen  dieses  klárlich  versehen,  dass  solches  dahin 
zu  verstehen,  so  weit  gedachte  Privilegia  Unserer  publicierten  neuen  Landsordnung  nicht  zuwider, 
und  aber  in  jetzt  gedachter  Unserer  Landsordnung  Wir  Uns  alle  und  jede  Regalia  und  kónigliche 
Hochheiten,  so  einem  jeden  Kónig  in  seinem  Kónigreich  zustehen,  vorbehalten,  darunter  dann  eines 
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In  Folge  dieser  Verfiigungen  horten  nun  auf  dem  Landtag  die  frůher  iiblichen  Be- 
rathungen  uber  die  Aufnahme  der  mit  dem  Wappen  Betheilten  in  den  Ritterstand  auf,  eben 


der  vornehmbsten  ist,  dass  die  Wúrde  des  Herrn-  und  Eitterstandes  niemands  anders,  ais  der  Kdnig 
geben  und  conferieren  kann:  ais  wollen  Wir  Uns  nochmals  gnádigst  erklárt  und  zugleich  consti- 
tuiert  und  gesetzt  haben,  dass  die  freiherrliche  Dignitát  oder  Adelung  nicbt  dahero 
zu  nehmen  oder  zu  achten,  dass  wie  vor  diesem  einer  von  dem  Herrn-  oder 
Ritterstand  angenommen,  sondern  zuvorderist  einen  Baronat  oder  Nobilitation 
von  Uns  und  Unserer  kóniglich  bóhmischen  Hofkanzlei  erlangen  muss. 

Damit  man  aber  auch  umb  so  viel  desto  mehr  zu  verspttren  haben  móge,  dass  wir  den  Henren- 
und  Ritterstand  wie  in  Unserm  Erbkónigreich  Boheim,  also  auch  in  unserm  Erb-Markgrafthumb 
Máhren  in  seinem  Esse  gem  erhalten  haben  wollen,  hierumb  und  demnach  Wir  in  erwáhnter  unserer 
Landsordnung  sub  pag.  XI.  B.  in  line  gnádigst  constituieret  und  gesetzet,  dass  wann  sich  jemands 
auf  einen  gemeinen  Landtag  bei  den  Stánden  anraelden  wtirde,  demselben  alsdann  seinem  Stande 
nach  die  Session  eingeriiumet  wcrden  soli,  námblich  wo  er  des  alten  Herrnstandes  in  dem  alten,  da 
er  aber  des  neuen,  in  den  neuen  Herrnstand,  ingleichen  welcher  des  alten  Eitterstandes,  in  den 
alten,  und  welcher  des  neuen,  in  den  neuen  Ritterstand,  jedoch  aber  dergestalt,  dass  wo  etwa  ein 
Streit  oder  Zweifel  bei  den  Stánden  vorfallen  oder  aber  jemands  vermeinen  móchte,  dass  ihm  durch 
die  Stande  zu  kurz  geschehe,  Uns  hiertiber  die  Decision  und  Entscheidung  auf  eines  und  des  andern 
Theils  Vor-  und  Anbringen  zustándig  und  vorbehalten  sein  solle. 

Ais  wollen  Wir  solche  Unsere  gnádigste  Resolution  noch  ferner  dahiu  gedeutet  und  erklárt 
haben,  dass  diejenigen,  so  aus  den  Inwohnern  besagtes  Unseres  Erb-Markgraíthumbs  Máhren  von* 
Uns  ais  regierender  Kónig  zu  Bóheimb  und  Markgraf  zu  Máhren  in  den  Herrn-  oder  Ritterstand  er- 
hoben  worden,  sie  seien  gleich  einheimbisch  oder  auslándisch,  sich  der  Session  halber  zwar,  da  sie 
des  Herrnstandes  bei  dem  Herrnstand  angeben,  auch  anders  nicht  zugelassen  werden  sollen,  es  sei 
dann,  dass  sie  vier  adeliche  Ahnen  erweisen  kóunen,  da  sie  aber  des  Ritterstandes,  bei  dem  Ritterstande 
anmelden  und  wann  sie  alldar  ihre  Session  und  Stelle  haben  wollen,  zuvor  neben  Vorweisung  ihrer 
von  Uns  ais  Konigen  in  Boheimb  und  Markgrafen  in  Máhren  aus  Unsern  koniglichen  bbheimbischen 
Hofkanzlei  erhaltenen  Adelsbrief  genugsam  darthun  und  beweisen  sollen,  dass  sie  von  ehrlichen 
Eltern  bis  in  das  dntte  Glied  herkommen  und  ehrlich  geboren  sind. 

Dieweilen  aber  die  Auslánder,  welche  sich  vor  alte  Ereiherrn  oder  Ritterstandspersonen  aus- 
geben,  nicht  jederzeit  bekannt  sein,  so  setzen,  ordnen  und  wollen  wir,  dass  wann  dergleichen  Frei- 
herrn  die  Session  unter  dem  alten  Herrnstand  haben  wollen,  dieselben  zuvor,  wofern  sie  nicht  aus 
dem  Reich  oder  Unseren  Erblanden  oder  aber  sonsten  wohlbekannt  sein,  genugsamben  Beweis  und 
Schein  bringen  sollen,  dass  sie  des  alten  Herrnstands  sein  und  in  ihrem  Vaterland  dafíir  erkennet 
worden,  ingleichen  auch  da  einer  oder  der  andere  sich  vor  eine  alte  Ritterstandsperson  ausgeben 
wollte,  und  ein  Auslánder  und  nicht,  wie  obberiihrt,  eines  bekannten  Geschlechtes  wáre,  so  solle 
derselbe  genugsamben  Schein  und  Zeugnis  bringen,  dass  er  in  seinem  Vaterland  alten  Ritterstands 
sei  und  daiiir  gehalten  werde.  Jedoch  belialten  wir  Uns  gnádigst  bevor,  dasjenige,  was  Wir  in  mehr- 
gedachter  Unserer  verneuerten  Landsordnung  sub  pag.  9  B  ausgesetzt,  dass  námblich  auf  den  Fall 
Wir  oder  Unsere  Nachkommen,  rómische  Kaiser  und  Kónige  zu  Boheimb  einen  oder  den  andern 
uber  seine  Nobilitation  und  Wappen  gegebenen  kbniglichen  Privilegio  wegen  seiner  erzeugten  getreuen 
Dienste  oder  aus  anderen  bewegenden  Ursachen  durch  andere  Mittel  umd  Wege  begnadeten,  es  un- 
gehindert  dieses  Unsers  Gesatzes  bei  der  buchstablichen  Versehung  eines  jeden  Privilegii  verbleiben 
und  gelassen  werden,  wie  auch  diejenigen,  so  bis  hero  von  Uns  in  dem  Adelstand  erhebt  worden, 
ihrer  Privilegien  allermassen,  wie  dieselben  lauten,  ungehindert  geniessen  lassen.  Ferner  so  lassen 
Wir  (ausserhalb  wessen  Wrir  Uns  ailbereit  in  Gnaden  resolviert)  es  auch  allerdings  bei  demjenigen, 
was  wegen  Verhaltung  der  neuen  Freiherrn  gegen  den  alten  in  vorberiihrten  des  Herrn standes-Privi- 
legien  begrifíen,  gnádigst  bewenden.  WTollen  auch  gleichfalls,  dass  die  nen  nobilitierten  Personen 
sich  gegen  die  álteren  Geschlechter  vom  Adel  mit  gebiihrendem  Respect  verhalten  und  sich  weder  in 
der  Session  noch  sonsten  liber  sie  erheben  sollen. 

Demnach  aber  auch  billich  zwischen  denen,  so  nur  einen  Wappenbrief  erlanget  und  demjenigen 
so  nobilitiert,  ein  Unterscheid  zu  halten,  so  sollen  diejenigen,  so  nur  allein  ein  Wappenbrief  be- 
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so  wenig  wurde  ůber  die  Aufnahme  in  den  Herrenstand  verhandelt,  denn  wenn  auch  der 
Kaiser  in  dem  bohmiscben  und  máhrischen  Reskripte  von  Bedingungen  spricht,  denen  der 
Bewerber  um  die  Aufnahme  in  den  Ritter-  und  Herrenstand  unterworfen  sein  solle  und 
diesen  beiden  Stánden  eine  Einflussnahme  zu  gestatten  scheint,  so  war  dies  doch  nur  ein 
scheinbares  Zugest&ndniss,  da  die  Ritter  und  Herren  Niemandem  die  Aufnahme  verweigern 
konnten,  dem  er  den  betreffenden  Titel  ertheilte.  Seit  dem  Jahre  1627  ist  in  der  Landtafel 
auch  keine  Rede  mehr  von  einer  Aufnahme  in  den  Herren-  oder  Ritterstand,  und  eben  so 
wenig  beziiglich  der  Ertheilung  des  Inkolats,  da  dieses  allein  vom  Konig  abhing. 

Wenn  man  sich  weiter  die  Frage  stellt,  in  welcher  Weise  die  unklaren  Bestimmungen 
des  Artikels  XV  und  der  beiden  Reskripte  von  1628  und  1629  durchgefflhrt  wurden,  so 
mussen  wir  Zuflucht  zu  den  Adelsertheilungen  nehmen,  die  unter  Ferdinand  H.  und  seinen 
Nachfolgem  erfolgten  und  in  der  Landtafel  eingetragen  sind.  Die  Diplome,  die  von  Fer¬ 
dinand  II.  ausgestellt  wurden,  reihen  alle  Neugeadelten  in  den  Ritterstand  ein  oder  geben 
ihnen  einen  hohem  Titel.  Die  bei  den  Ritterstandsdiplomen  angewendete  Formel  lautet  im 
Deutschen:  „Wir  sind  bewógen  worden  ihme  N.  N.  sammt  seinen  leiblichen  Leibeserben  und 
deroselben  Erbens-Erben  mann-  und  weiblichen  Geschlechts  in  den  Stand  und  Grád  des  Adels 
der  recht  edelgeborenen  rittermássigen  Lehens-  und  Turniersgenossen  zu  erheben  und 
ihn  der  Schaar,  Gesellschaft  und  Gemeinschaft  unseres  Erbkonigreiches  Boheims  und  dessen 
incorporirten  Lándem  rechtgeborenen  Edelleuten  und  Lehensturniergenossen  zuzugesellen  und 
zu  vergleichen." 

Bohmisch  lautet  sie:  „Mocí  královskou  v  Čechách  jakožto  dědičný  král  český  jeho 
N.  N.  s  týmiž  dědici  a  budoucími  jeho  obojího  pohlaví  řádně  a  manželsky  od  něho  po¬ 
šlými,  kteréž  nyní  má  aneb  budoucně  ještě  mlti  bude,  do  stavu  vladyckého  tímto 
listem  a  majestátem  naším  císařským  a  královským  vyzdvihovati,  vyhlašovati  a  jej  do  stavu 
řádu,  obce  a  tovaryšstva  Vladyckého  království  našeho  dědičného  Českého  i  jiných  zemí 
k  němu  přivtělených  uvozovati,  vtělovati,  ve  všem  srovnávati  a  připojovati  ráčíme." 

Ferdinand  III.  bediente  sich  derselben  Adelsformel  wie  sein  Vater,  erst  im  Jahre  1652 


kommen,  hinfuro  vor  dieselben  geachtet  und  gehalten  werden,  wie  Unsere  publicierte  konigliche 
Landesordnung  sub.  pag.  9.  B.  ausweist. 

Endlich  so  setzen  und  ordnen  Wir  auch  gnádigst,  dass  wie  vor  diesem  gar  recht  und  wohl 
ausgesetzet  gewesen,  dass  keiner  dem  andem  zu  Wappensvettern  oder  Genossen  anderergestallt  nicht 
aufnehmen  kónne,  es  hátte  dann  der  Konig  sienen  Consens  hiezu  gegeben,  also  und  vielmehr  solches 
bei  jetzigem  Unsers  Erb-Markgrafthumbs  Máhrens  Zustand,  da  Uns  die  jura  Majestatis  allein  vor- 
behalten,  in  Obacht  genommen,  auch  diejenigen  so  also  wie  gedacht  ohne  Unsern  gnádigsten  Consens 
oder  Ratihabition  zu  Wappensvettern  oder  Genossen  aufgenommen  wurden,  weder  sich  desselben  ge- 
brauchen,  noch  vor  Adelspersonen  erkennt  werden  sollen. 

Hiernach  sich  nun  Euer  Liebden  gehorsamblich  zu  richten  und  auf  begebenden  Fall,  da 
jemand  in  den  Herren-  oder  Ritterstand  begehren  wollte,  denselben  an  Uns  zu  weisen,  auch  was 
sonst  vorstehende  Unsere  gnádigste  Resolution  und  Erklárung  vermčg,  in  gebtihrende  Acht  zu  nehmen 
wissen  werden. 

Massen  wir  dann  auch  deroselben  hiemit  gn&digst  anbefohlen  haben  wollen,  dass  sie  an  ge- 
hórigen  Orten  die  gemessene  Verftigung  thun  und  darob  sein,  damit  diese  unsere  gnádigste  Resolution 
ad  perpetuam  rei  memoriam  der  Landtafel  Unsers  Erb-Markgrafthumbs  Máhren  (gestalt  dann  auch 
dergleichen  in  Bóheimb  geschehen)  von  Wort  zu  Wort  eingeschrieben  und  einverleibt  werde.  Daran 
wird  vollbracht,  oc.  Geben  Wien  den  25.  Martii  Ao.  1629. 
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trat  ein  Wechsel  ein,  man  wollte  fortan  streng  zwischen  dem  Ritteradel  und  dem  niedern 
Adel  unterscheiden.  In  diesem  Jahre  erhob  námlich  der  Kaiser  „den  Johann  Steck  in 
dea  Stand  und  Grád  der  recht  edelgeborenen  Lehens-Tumiergenossen"  und  bestimmte, 
dass  er  sich  aller  Freiheiten  und  Gnaden  erfreuen  solle,  „die  der  Adel  in  Unserem  Erb- 
konigreich  Bóhmen  und  dessen  incorporirten  Lándem"  besitzt.  In  dem  ganzen  Diplome  ist 
keine  Erwáhnung  des  Ritterstandes,  der  Geadelte  wird  also  nicht  dem  Ritterstande,  sondern 
nur  dem  Adel  eingereiht  Dass  man  nun  scharf  auseinanderhalten  wollte,  was  die  erneuerte 
Landesordnung  noch  ais  einen  einzigen  Adelsgrad  ansieht,  námlich  den  panoš  und  vladyka,  deuten 
die  folgenden  Diplome  an,  wo  der  Ritterstand  práciser  verliehen  wird,  ais  dies  in  den  frúhern 
Diplomen  der  Fall  war.  Den  Johann  zum  Sande  erhebt  Ferdinand  III.  (im  Jahre  1654)  „in 
den  Stand  und  Grád  des  Ritterstandes1*,  den  Petr  Zeti  „in  den  neuen  Ritterstand"  (do  stavu 
nového  rytířského)  (1654),  nur  bei  Mathiades  bediente  er  sich  noch  der  alten  Formel,  indem 
er  ihn  in  den  Stand  und  Grád  des  Adels  der  recht  edelgeborenen  rittermássigen  Lehens- 
Tumiergenossen  erhebt  (1654).  Bei  Rabsteinský  von  Guttenthal  wurden  jedoch  alle  alten 
Traditionen  und  die  Bestimmung  der  erneuerten  Landesordnung '  uber  den  Haufen  geworfen. 
Derselbe  war  von  Ferdinand  II.  im  Jahre  1630  in  den  Vladykenstaud  erhoben  worden,  gehorte 
also  unzweifelhaft  dem  bohmischen  Vladyken-  oder  Ritterstande  an.  Trotzdem  ersuchte  er 
bei  Ferdinand  III.  um  die  Erhohung  in  den  Ritterstand,  der  Kaiser  gab  dieser  Bitte  nach 
und  erhob  ihn  in  den  neuen  Ritterstand  (1652).  In  Anbetracht  der  altem  Obung  und  des 
Wortlautes  der  erneuerten  Landesordnung  war  diese  Bitte  ein  Unsinn,  denn  die  Vladyken 
machten  den  Ritterstand  aus,  und  die  Bezeichnung  vladyka  und  rytíř  galten  ais  vollkommen 
adaequat.  Dass  man  einen  Unterschied  zwischen  Vladyka  und  Ritter  machte,  wiederholte 
sich  unter  der  Regierung  Ferdinands  III.  noch  ein  zweitesmal.  Lorenz  Franz  Miličovský  von 
Braunberg,  der  von  dem  Kaiser  im  Jahre  1652  in  den  Vladykenstand  erhoben  worden  war, 
suchte  spáter  um  die  Erhebung  in  den  Ritterstand  nach,  und  seine  Bitte  wurde  im  Jahre  1656 
erfiillt.  Wir  haben  vergeblich  gesucht,  einen  Sinn  in  diese  gegen  den  Wortlaut  der  erneuerten 
Landesordnung  lautenden  Bitten  zu  bringen  und  mussen  uns  mit  ihrer  Anfuhrung  begnůgen, 
doch  bemerken  wir,  dass  sich  diese  befremdenden  Erhebungen  der  Vladyken  zu  Rittern  spáter 
nicht  wiederholen. 

Seit  der  Regierung  Leopolds  I.  nahmen  die  Adelsdiplome  endgiltig  eine  bestimmte 
Form  an,  indém  entweder  der  einfache  Adel  oder  der  alte  oder  neue  Ritterstand  oder  der 
alte  oder  neue  Herrenstand  verliehen  wurde.  Die  Formel,  die  seit  diesem  Kaiser  bei  der 
Ertheilung  des  einfachen  Adels  zur  Geltung  kam,  findet  sich  zuerst  in  dem  Diplom  vor,  das 
er  dem  Johann  Adalbert  Malý  im  J.  1658  ausstellte.  „Er  nobilitiert  ihn"  und  ertheilt  ihm 
ein  „Wappen  und  Zeichen  der  Nobilitation".  —  Ferdinand  II.  hat  in  dem  Reskripte  vom  Jahre 
1628  zwischen  der  Nobilitation  und  blossen  Wappenertheilung  unterschieden,  die  erste  fur 
hoher  erklárt,  so  dass  wir  daraus  den  Schluss  zogen,  er  hábe  mit  der  Nobilitation  dem  Neu- 
geadelten  gleich  den  Rittertitel  ertheilen  wollen.  Seit  Leopold  war  jedoch  die  Nobilitation 
der  niederste  Adelsgrad,  denn  neben  der  blossen  Nobilitation  erhob  er  zahlreiche  Personen 
unmittelbar  „in  den  Stand  und  Grád  und  Wiirde  des  Ritterstandes  Unseres  Erbkonigreiches 
!Bbhmen“.  Dass  die  Nobilitation  der  niederste  Adelsgrad  war,  ist  auch  daraus  ersichtlich, 
dass  éinige  von  den  Nobilitierten  spáter  in  den  Ritterstand  erhoben  wurden. 
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Die  erneuerte  Landesordnung  hat,  wie  aus  dem  oben  mitgetheilten  Artikel  ersichtlich 
ist,  ebenso  wie  die  alte  den  Nachkommen  der  Neugeadelten  in  der  dritten  Generation 
ipso  facto  den  Rittertitel  zugestanden.  Trotzdem  bemuhten  sich  einzelne  solcher  einfachen 
Edelleute  spater  um  die  ausdruckliche  ErtheiluDg  des  Ritterdiploms.  So  ertheilte  dasselbe 
Kaiser  JLeopold  im  Jahre  1681  dem  Johann  Cornelius  Dworský  von  Greifenberg  (z  Griffy  Hory), 
nachdem  bereits  dessen  Grossvater  vom  Kaiser  Mathias  nobilitiert  worden  war.  Dass  das 
Recht  der  thatsáchlichen  Vorriickung  einfacher  Edelleute  in  den  Ritterstand  nach  drei  Gene- 
rationen  von  der  Regierung  anerkannt  wurde,  ergibt  sich  aus  dem  Ritterdiplom,  das  dem 
Wenzel  Maximilian  Zdarský  von  Kosmačow  am  22.  Mai  1708  ertheilt  wurde,  in  welchem 
ausdriicklich  erklárt  wird,  dass  derselbe  „sich  in  quarto  gradu  der  Nobilitierten  befinde  und 
mittelst  dessen  vermóge  der  erneuerten  Landesordnung  eo  ipso  in  den  alten  Ritter¬ 
stand  begriffen  ist.“  Die  Ertheilung  des  Ritterdiploms  war  also  nach  dieser  Erklárung 
ňberflůssig.  Móglicherweise  bemůhte  sich  Zdarský  um  die  Ausstellung  eines  eigenen  Diploms, 
weil  er  bei  dieser  Gelcgenheit  sein  Prádicat  Kosmačov  abstreifte  und  das  Prádicat  Stemfeld 
annahm.  Da  die  erneuerte  Landesordnung  unbestrittene  Giltigkeit  inBezug 
auf  jene  Edelleute  hat,  die  von  den  Konigen  von  Bóhmen  in  den  bohmi- 
schen  Adel  erhoben  wurden,  was,  wie  wir  spater  erortern  werden,  im  Jahre 
1751  ein  Ende  nahm,  sind  alle  jene,  deren  Vorfahren  sich  seit  dem  Jahre 
1751  des  bohmischen  Adelstandes  erfreuen,  ais  dem  Ritterstande  ange- 
horig  zu  betrachten. 

Unter  Karl  VI.  bescháftigte  man  sich  mit  einer  Revision  der  erneuerten  Landes¬ 
ordnung,  man  wollte  die  Unklarheiten  und  stylistischen  Rohheiten  derselben  beseitigen  und 
zugleich  die  zahlreichen  neuen  koniglichen  Erlásse  in  dieselbe  einreihen.  Man  fertigte  einen 
Entwurf  an,  der  bei  der  Adelsverleihung  zwischen  dem  einfachen  Adel  und  dem  Ritteradel 
scharf  unterscheidet.  Der  betreffende  Paragraph  lautet: 

„Von  Nobilitationen  und  Wappenbriefen.  1.  Demnach  in  Unserm  Erbkónig- 
reich  Boheimb  und  Markgrafthumb  Máhren  alle  und  jede  Regalien  und  konigliche  Hoheiten, 
darunter  nicht  allein  die  Verleihung  allforderist  und  fiirnámblich  der  herzoglichen,  fiirstlichen, 
gráflichen  und  freiherrlichen  Wiirde,  wie  nicht  minder  des  Ehrenwortes  Hoch-  und  Wohlge- 
boren  und  anderer  Ehrentitulen,  sonderu  auch  die  Nobilitation  und  Verleihung  der  Wappen- 
briefe  mitbegriffen  ist,  denen  regierenden  Konigen  allein  zustehen,  also  soli  ebenfalls  die 
Nobilitation  oder  Adelung  und  die  Wappenbriefe  nirgends  anderswo  ais  bei  Uns  und  denen 
regierenden  Konigen  zu  Boheimb  durch  Unsere  konigliche  bóhmische  Hofkanzlei  von  den 
Inwohnern  dieses  Konigreichs  und  Markgrafthumbs  Máhren  gesuchet  werden.  Diejenigen 
Inwohner  aber,  so  von  Unserer  Reichskanzlei  emigen  Stand  und  Prádicat  erworben,  mogen 
sich  zwar  desselben  in  frembden  Lándern  gebrauchen,  in  Unserm  Erbkónigreich  und  dessen 
incorporierten  Landen  aber,  ehe  und  bevor  selbe  hieruber  auch  die  Intimationes  durch  Unsere 
konigliche  bóhmische  Hofkanzlei  suchen  und  erlangen,  sich  davon  gánzlich  enthalten.* 

„2.  Wann  aber  einer  von  Uns  oder  Unseren  Nachkommen,  umb  seiner  getreuesten 
Dienste  oder  anderer  Ursachen  willen,  von  neuem  nobilitiert  und  mit  einem  adelichen  Wappen 
mit  oder  ohne  Ritterstand  begnadet  wird  oder  aber  von  Uns  oder  Unseren  Vorfahren 
bereits  begnadet  worden,  so  ist  derselbe  schuldig,  sich  zuforderist  dem  ihme  hieruber  er- 
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theilten  koniglichen  Brief  gemáss  und  gegen  seines  Standesgenossen  also  und  dergestalt  zu 
verhalten,  wie  solches  von  Alter  iiblich  Herkommen  ist:  námblichen,  dass  die  neu  Nobilitierten 
gegen  denen  alten  adelichen  Geschlechtern  den  gebiihrenden  Respect  beobachten,  jedoch  in 
íibrigen  bei  dem  Genuss  ihrer  anderweitigen  Privilegien  und  Prárogativen,  mit  welchen  die 
neu  Nobilitierte  umb  getreuer  Dienste  oder  anderer  Ursachen  willen  begnadet  worden,  aller- 
massen  wie  sie  lauten,  verbleiben  und  gelassen  werden  sollen.“ 

Der  zweite  Artikel  deutet  auf  die  Absicht  hin,  bei  der  Erhebung  in  den  Adelstand 
deutlich  zu  bestimmen,  ob  dem  Neugeadelten  zugleich  der  Ritterstand  verliehen  wird  oder 
nicht,  also  die  seit  Leopold  I.  eingetretene  Neuerung  festzuhalten  und  in  die  Landesordnung 
einzutragen.  Dadurch  ist  es  auch  begreiflich,  dass  man  in  dem  neuen  Verfassungsentwurf 
jenen  Zusatz  der  erneuerten  Landesordnung  A.  15.  wegliess,  vermóge  dem  der  Nachkomme 
des  mit  dem  Wappenbrief  versehenen  in  der  dritten  Generation  sich  ais  Ritter  bezeichnen 
durfte.  Wáre  der  Entwurf  Karls  VI.  zur  Gesetzeskraft  gelangt,  so  hátte  man  vom  einfach 
Adeligen  zum  Ritter  nur  durch  eine  neue  kónigliche  Begnadigung  vorriicken  konnen,  da  der 
Entwurf  aber  nie  Gesetzeskraft  erlangte,  so  muss  man  den  Artikel  A.  15  ais  weiter  giltig  an- 
sehen  und  demnach  der  Anschauung  beipflichten,  dass  die  Nachkommen  aller  von  den  Konigen 
von  Bohmen  in  den  bohmischen  Adelstand  erhobenen,  nunmehr  dem  Ritterstande  angehoren, 
weil  die  letzte  Ertheilung  des  bohmischen  Adels  schon  vor  mehr  ais  drei  Generationen, 
nliinlich  im  Jahre  1751  stattgefunden  hatte.  In  den  Erklárungsnoten,  die  dem  karolinischen 
Entwurfe  beigegeben  sind,  wird  der  Grund  angegeben,  weshalb  man  den  Artitel  A.  15.  in  der 
liier  mitgetheilten  Weise  umgearbeitet  hat.  Der  Grund  lautet:  „Weilen  in  diesem  Erbkonig- 
reich  eine  species  nobilitationis  equestris  minor  niimlich  die  Wappenmiissigkeit,  so  mit  der 
bíirgerlichen  Qualitát  compatibel  sich  befindet  und  sonsten  notorium  ist,  ais  hat  man  solche 
ad  regalia  gehorige  Nobilitation  von  dem  Ritterstande,  mit  welcher  dieselbe  in  bisheriger 
Landesordnung  A.  15.  confundiert  wird,  im  gegenwártigen  Texte  distinguiert.*1 


b)  Grossere  Verschiedenheit  der  Adelsgrade. 

Die  erneuerte  Landesordnung  behielt  zwar  die  alte  Eintheilung  des  Adels  in  die  zwei 
Stande  der  Herren  und  Ritter,  insoweit  sie  auf  dem  Landtage  zum  Ausdruck  kam,  bei,  aber 
sie  bestimmte  ausdriicklich  (A.  28 — 30),  dass  der  Herrenstand  sich  in  mehrere  Adelskategorien, 
in  Herzoge,  Fíirsten,  Grafen  und  einfache  Herren  theilen  durfe  und  dass  die  hoher  Betitelten 
den  Vorsitz  vor  den  niedriger  Betitelten  haben  sollten,  ebenso  wie  die  den  alten  Herrenge- 
schlechtern  angehorigen  vor  den  jtingeren.  Auf  den  Landtagen  stimmten  sie  nach  ihrem 
verschiedenen  Range  ab,  ihr  Majoritátsvotum  wurde  ais  das  Gesammtvotum  des  Herrenstandes 
angesehen.  Die  Nachfolger  Ferdinands  H.  fingen  an  neben  dem  Herren- und  Rittertitel  auch  den 
Grafentitel  ais  Konige  von  Bohmen  zu  ertheilen.  Bei  zwei  Herren  Popel  von  Lobkowitz,  Vettern 
des  Fíirsten  von  Lobkowitz,  die  im  Jahre  1670  in  den  Grafenstand  des  h.  romischen  Reichs 
und  sammtlicher  k.  k.  Erbkonigreiche,  Fúrstenthiimer  und  L&nder  erhoben  wurden,  wurde 
diese  Erliebung  sieben  Jahre  spáter  (im  Jahre  1677)  auch  fur  Bohmen  giltig  erklárt.  Die 
Herren  von  Kaunitz  wurden  im  Jahre  1664  zu  Grafen  im  heil.  romischen  Reich  eraannt 
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und  einige  Jahre  sp&ter  (im  J.  1703)  dieser  Grafenstand  nochmals  von  Leopold  ais  Konig 
von  Bohmen  „bestattigt  und  verliehen".  Diese  Fálle,  dass  Reichsgrafen  auch  den  bóhmischen 
Grafentitel  erhielten  oder  umgekehrt,  wiederholten  sich  bei  zahlreichen  gráflichen  Familien. 

Der  Fiirstentitel  wurde  von  Ferdinand  II.  und  seinen  Nachfolgern  nur  in  ihrer  Eigen- 
schaft  ais  deutsche  Kaiser  ertheilt  und  galt  also  fór  das  gesammte  deutsche  Reich.  Seit  Maria 
Theresia  trat  aber  eine  Ánderung  hierin  ein.  Sie  und  ihr  Sohn  arbeiteten  nicht  bloss  an  der 
Hebung  der  Kráfte  der  ihnen  unterthanen  Lander,  sondern  auch  an  der  selbstandigeren  Be- 
deutung  ihres  Staates.  Diesem  Umstande  darf  man  es  wohl  zuschreiben,  dass  Maria  Theresia 
drei  Familien  nicht  den  Reichsfůrstentitel  durch  ihren  Gemahl  oder  ihren  Sohn  ertheilen  liess, 
sondern  ihnen  selbst  den  Titel  von  Fiirsten  in  Bohmen  ertheilte,  und  zwar  sind  es  die  Familien 
Kinský,  Colloredo  und  Clary.  Die  Kinský’s  erhielten  den  Titel  im  Jahre  1748,  die  Colloredo’s 
im  J.  1766  und  die  Clary’s  im  J.  1767.  Anlass  zu  dieser  neuen  Furstentitelertheilung  mogen 
wohl  die  Fiirsten  von  Schwarzenberg  gegeben  haben,  denn  sie  erbaten  sich  im  J.  1746  von 
Maria  Theresia,  trotzdem  dass  sie  den  Reichsfůrstentitel  besassen,  den  bóhmischen  Fiirstentitel, 
welchem  Ansuchen  willfahrt  wurde.  Das  von  Maria  Theresia  gegebene  Beispiel  befolgte  Jo- 
seph  II.,  indem  er  dem  Grafen  von  Palm  im  J.  1783  den  bóhmischen  Fiirstentitel  ertheilte. 

c)  Das  Inkolat. 

Die  Ertheilung  des  Inkolats  an  Auslander  reservierte  Ferdinand  II.  in  det  emeuerten 
Landesordnung  sich  und  seinen  Nachkommen  ais  sein  alleiniges  Recht.  Der  betreffende 
Artikel  (A.  19.)  lautet:  „Wann  kiinftiger  Zeit  ein  Auslander  in  diesem  Kdnigreich  ein  Land- 
gut  kaufen  oder  durch  andere  Contracten  an  sich  bringen  will,  soli  er  solches  zu  thun  nicht 
Macht  haben,  es  sei  dann,  dass  der  regierende  Konig  und  Erbe  zum  Kdnigreich  darein  gná- 
digst  bewilliget.  Wurde  aber  jemand  ohne  des  Konigs  Consens  und  Verwilligung  in  diesem 
Kdnigreich  eine  Festung,  Schloss,  Stadt,  Dorf  oder  ander  Landgut  einem  Auslander,  was 
Standes  Wiirden  oder  Wesens  der  auch  sei,  verkaufen,  vertauschen,  verpfánden  oder  in  eini- 
gerlei  anderer  Weise  oder  Wege,  wie  die  genannt  werden  mogen,  veráussern  und  darzu 
wirklich  einráumen,  so  soli  nicht  allein  solches  abgetretene  Landgut,  sondern  auch  das  da- 
fiir  bezahlte  oder  im  Lande  versicherte  Kaufgeld  oder  was  sonsten  dargegen  gegeben  oder 
getauscht  oder  darauf  geliehen  worden,  dem  Konig  heimfallen  und  verwirket  sein.“ 

„Dafern  aber  Wir  oder  ein  nachkommender  Konig  und  Erb  zum  Kónigreich  einem 
Auslander  ein  Landgut  darinnen  zu  kaufen  oder  durch  andere  Contracten  an  sich  zu  bringen 
gnadigst  bewilligen  und  also  ihn  zu  Unserm  Laudmann  in  diesem  Kdnigreich  annehmen  wiirden, 
so  soli  derselbe  Uns  vor  Antretung  beruhrten  Landguts  nicht  allein  den  Erb-Huldigungs-Eid, 
nach  laut  obstehender  Form  sub  Lit.  A.  2.  leisten  und  erstatten,  sondern  Uns  auch  dameben  einen 
Revers  und  Verschreibung  unter  seinem Pettschaft,  dass  er  Unsern  jetzigen  und  kunftigen 
koniglichen  Constitutionen  und  des  Landes  Verfassungen  und  Rechten  gemáss  sich  verhalten 
und  sich  darwider  keines  andem  Rechtes  noch  Gerechtigkeit  gebrauchen  wolle,  zu  Unserer 
koniglichen  Tafel  ůberantworten  und  darauf,  wann  er  sich  auf  gemeinem  Landtag  bei  denen 
Stánden  anmeldet,  soli  ihm  seinem  Stande  nach  alsdann  seine  Session  eingeraumet  werden, 
námlichen  wo  er  des  alten  Herrenstandes  ist,  in  den  alten  Herrenstand,  da  er  aber  des  neuen, 

*)  Die  Angabe  auf  S.  26  Z.  6.  von  unten,  dass  erst  die  Nachfolger  Ferdinanda  II.  den  bóhmischen  Grafen¬ 
titel  ertheilten,  ist  nicht  richtig,  schon  Ferdinand  II.  hat  wiederholt  denselben  ertheilt. 
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in  den  neuen,  desgleichen,  welcher  des  alten  Ritterstandes,  in  den  alten  nnd  der  des  neuen, 
in  den  neuen  Ritterstand.  Solíte  aber  deshalben  etwann  ein  Streit  oder  Zweifel  bei  den 
Stánden  fiirfallen  oder  aber  er  vermeinen,  dass  ihm  durch  sie  kurz  gescbehe,  wollen  Wir  Uns 
hieruber  die  Decision  und  Entscbeid  auí  eines  und  des  andern  Theils  Vor*  und  Anbringen 
gnádigst  reservieret  und  vorbehalten  haben." 

„Betreffend  aber  Unsere  Untertbanen  im  Markgrafthum  Máhren,  Herzogthum  Schlesien, 
Markgrafthum  Ober-  und  Niederlausnitz :  obwohlen  dieselben  fur  keine  Auslánder  in  Unserm 
Erb-Konigreich  Boheim,  ais  deme  diese  Lander  incorporiert  zu  halten  seind  und  derowegen 
keiner  sonderbaren  kóniglichen  Verwilligung,  damit  sie  sicb  in  Boheim  ankaufen  oder  durch 
andere  Contracten  und  zulássige  Weis  Landguter  an  sich  bringen  mógen,  hierzu  vonnóthen 
haben,  so  soli  ihnen  doch  gleichergestalt  das  verkaufte  oder  in  anderem  Wege  ůberlassene 
Landgut  zuyor  und  ehe  sie  Uns  derentwegen  obangeregten  Erb-Huldigungs-Eid  geleistet  und 
dameben  auch  einen  Revers,  obvermeldeten  Inhalts  zu  Unserer  Landtafel  geliefert  haben, 
nicht  abgetreten  noch  eingeráumt  werden,  bei  ebenmássiger  Vermeidung  obberiihrter  Strafen, 
welche  ein  und  der  andere  Contrahent  oder  Theil  unnachlássig  zu  gewarten  hat.“ 

Jene  Personen,  denen  unmittelbar  nach  der  Publication  der  emeuerten  Landesordnung 
das  Inkolat  ertheilt  wurde,  wurden  einfach  den  Landleuten  Bohmens  eingereiht  und  in  ihren 
Inkolatsdiplomen  nicht  besonders  angegeben,  ob  sie  dem  Herren-  oder  Ritterstande  ange- 
horen  sollten.  Erst  gegen  das  Ende  der  Regierung  Leopolds  I.  kam  es  vor,  dass  in  einem 
oder  dem  andern,  aber  nicht  in  allen  Inkolatsdiplomen  ausdrucklich  der  Gesuchsteller  dem 
alten  oder  neuen  Ritterstande  eingereiht  wurde.  Uuter  Karl  VI.  wurde  regelmássig  ange¬ 
geben,  ob  der  Betreffende  dem  alten  oder  neuen  Ritterstande  eingereiht  werden,  ob  er  dem 
Herrenstande  angehoren  oder  auf  der  Grafen-  oder  Furstenbank  seinen  Sitz  nehmen  solle. 
Es  verstand  sich  nicht  von  selbst,  dass  ein  fremder  Edelmann,  wenn  er  Graf  oder  Freiherr 
war,  ipso  facto  auf  die  Grafen-  oder  Herrenbank  gehdre.  So  erhielt  Graf  Hohenems  im 
Jahre  1708  nur  den  Sitz  auf  der  Herrenbank,  ein-  und  das  andermal  geschah  es,  dass  ein 
Freiherr  das  Inkolat  im  Ritterstande  erhielt. 

Nun  solíte  man  meinen,  dass  das  Inkolat  oder  wie  es  regelmássiger  bezeichnet  wurde, 
die  Landmannschaft  nur  an  Auslánder  verliehen  und  dass  die  in  den  bdhmischen  Adel 
erhobenen  Personen  an  und  fiir  sich  schon  ais  Inlander  galten  und  keines  Inkolats  bedurften, 
um  Giiter  kaufen  und  in  den  Landtag  eintreten  zu  kónnen.  Unter  der  Regierung  Ferdi- 
nands  II.  und  III.  wurde  nicht  anders  vorgegangen;  wenigstens  wird  in  den  bohmischen 
Adelsdiplomen  unter  Ferdinand  n.  den  Neugeadelten  ausdrucklich  das  Recht  des  Gutskaufes 
zugesprochen.  Unter  Leopold  I.  trat  jedoch  die  Gepflogenheit  ein,  dass  jeder  Edelmann,  ob 
er  nun  den  bohmischen  oder  einen  fremden  Adel  erlangt  hatte,  ausdrucklich  um  das  Inkolat 
ersuchen  musste,  wenn  er  Giiter  kaufen  oder  in  den  Landtag  eintreten  wollte.  So  ertheilte 
z.  B.  Kaiser  Leopold  dem  Ludolf  Georg  Bockelkamp  von  Grunfeld  zuerst  den  bohmischen 
Ritterstand  und  nacbher  das  Inkolat.  In  dem  betreffenden  Diplom  heisst  es:  „Wir  bekennen 
offentlich,  dass  wir  den  ehrbaren  Ludolf  Georg  Bockelkamp  von  Grunfeld  in  den  Ritterstand 
unseres  Erbkónigreichs  Boheimb  und  dessen  incorporierten  Lándern  gnádigst  gesetzt  und 
erhoben.  Und  nun  uns  derselbe  angelanget  und  gebeten,  wir  ihme  zugleich  das  jus  incolatus 
allda,  damit  er  dessen  cum  effectu  geniessen,  gnádigst  zu  verleihen  geruhen  wollen.  Ais 
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haben  wir  solch  seine  unterthánigste  Bitte  gnádigst  angesehen  und  erfiillt.“  In  áhnlicher 
Weise  ging  man  in  der  Folgezeit  vor.  Eaiser  Josef  I.  ertheilte  den  Personen,  die  er  in  den 
bohmischen  Ritterstand  erhob,  gewóhnlich  an  demselben  Tage  durch  ein  eigenes  Diplom  auch 
das  Inkolat  Ais  Karl  Ferdinand  Ritter  von  Harnach  sein  Adelsdiplom  in  die  Landtafel  ein- 
tragen  lassen  wollte,  wurde  sein  Gesuch  von  Karl  VI.  bewilligt  und  dies  in  folgender  Weise 
motiviert.  „Karl  Ferdinand  von  Harnach  hat  uns  zu  vernehmen  gegeben,  wasmassen  er  den 
ihm  von  weiland  unserem  hochgefertigten  Herrn  Vater  Leopoldo  primo,  glorwQrdigsten  An- 
denkens,  unterm  1.  Márz  1695sten  Jahre  allergnádigst  verliehenen  Ritterstand  des  Konigreichs 
Boheimb  und  dessen  incorporierten  Lándern  bei  der  koniglichen  Landtafel  daselbst  gewohn- 
lichermassen  gerne  publicieren  lassen  wollte,  mit  unterthánigster  Bitte,  weile  dies  ohne  Ver- 
leihung  des  Inkolats  nicht  geschehen  konnte,  wir  ihme  solchen  gnádigst  zu  ertheilen  ge- 
ruhen  wollten.“ 

Trotz  dieser  zur  Gewohnheit  gewordenen  neuen  Ůbung,  welche  dem  Inkolatsbesitzer 
hóhere  Rechte  zuwies  ais  dem  in  den  bohmischen  Adel  Erhobenen,  glaubten  einzelne  Personen, 
die  den  bohmischen  Ritterstand  erlangt  hatten,  die  Inkolatsrechte  in  Anspruch  nehmen,  also 
z.  B.  Guter  kaufen  zu  diiifen,  ohne  das  Inkolat  ausdriicklich  erhalten  zu  haben.  Offenbar 
handelten  sie  nach  den  alten  Rechtsgewohnheiten  des  Landes.  Kaiser  Karl  VI.  bezeichnete 
dies  jedoch  ais  einen  Unfug  und  verbot  die  Ubung  desselben  ein  fiir  allemal  im  Jahre  1712 
ínittelst  nachstehenden  Rescripts.  „Es  verlautet,“  hiess  es  in  demselben,  „ais  ob  man  in 
unserem  Erbkónigreich  Bohmen  dafiir  halten  thut,  dass  derjenige,  welcher  einen  hóheren 
Stand  erlangt,  eo  ipso,  ob  er  schon  das  Inkolat  gleichfalls  erworben  zu  haben  nicht  docieren 
kann,  dennoch  unserer  Landtafel  fáhig  sei  (d.  h.  Giiter  kaufen  kann).  Solches  kann  um  so 
weniger  statthaben,  ais  vermbge  der  kundbaren  Landesverfassung  vermelte  kónigliche  Land¬ 
tafel  bloss  allein  die  jura  incolarum  respicieret.  Diesem  nach  haben  wir  zur  Unterbrechung 
derlei  kiinftig  etwann  mehr  einschleichenden  Missbrauches  gnádigst  resolviert,  fůrohin  nie- 
manden  mehr  einen  hoheren  Stand  oline  den  dazu  gehorigen  und  den  Impetranten  eigentlich 
ad  jura  tabularum  habilitierenden  Inkolat  von  Unserer  koniglich  bohmischen  Hofkanzlei  aus 
zu  ertheilen.  Und  befehlen  auch  zugleich  gnádigst  hiemit  Unserer  alldasigen  koniglichen 
Landtafel  bekannt  zu  geben,  dass  dieselbe  keinen  des  beneficii  der  koniglichen  Landtafel  da¬ 
selbst,  wann  gleich  seine  Voreltem  aus  einem  hoheren  Stande  im  Lande  geboren  wáren,  ge- 
niessen  lassen  soli,  der  nicht  entweder  von  altem  bekannten,  im  Lande  schon  vorhin  ange- 
sessen  gewesenen  Geschlecht  ist,  oder  aber  das  Inkolat  durch  Unsere  koniglich  bohmische 
Hofkanzlei  nebst  dem  hoheren  Stand  zugleich  erworben  haben  mochte." 

In  dem  Grade,  ais  man  zwischen  den  Besitzern  des  blossen  bohmischen  Adels  und  des 
Inkolats  einen  strengen  Unterschied  machte  und  den  letzteren  grossere  Rechte  einráumte, 
wurde  dies  auch  schárfer  in  den  betreffenden  Diplomen  angedeutet.  Die  Ritterstandsdiplome, 
die  seit  Leopold  I.  ausgestellt  wurden,  lauteten  regelmássig  folgendermassen:  „Wir  haben  ihn 
N.  N.  sammt  seinem  elielichen  Descedenten  in  den  Ritterstand  Unseres  Erbkonigreichs 
Bohmen  und  dessen  incorporierten  Lándern  gnádigst  gesetzet,  gewiirdigt,  an-  und  aufge- 
nommen,  auch  ihn  der  Schar,  Gesellschaft  und  Gemeinschaft  der  recht  edelgeborenen,  ritter- 
mássigen  Edelleute,  Lehens-  und  Turniergenossen  und  Ritterstandspersonen  zugefugt.  .  .  . 
Er,  N.  N.  soli  aller  Ehr,  Wurde,  Vortheil,  Exemtionen,  lmmunitáten,  Freiheiten,  Práeminenz, 
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Recht  und  Gerechtígkeiten,  welche  die  Ritterstandspersonen  haben,  fahig  und  theilhaftig  sein, 
ingleichen  Beneficia  auf  hohen  und  niedern  Domstiftern,  Ámtern,  Lehen  empfangen  und  tragen 
důrfen."  Das  Inkolatsdiplom  lautet  dagegen:  „Wir  haben  ihm  N.  N.  das  Recht  des  Inkolats 
(im  Ritter-  oder  Herrnstand)  in  Unserm  Erbkonigreich  Bohmen  und  dessen  incorporierten 
Lándern  verliehen,  lassen  ihn  und  seine  Erben  alle  den  Landleuten  daselbst  gebilhrende 
Freiheit  geniessen,  geben  ihm  auch  die  Macht  allda  Giiter  nach  seinem  Belieben 
zu  kaufen  und  dariiber  za  disponieren.  Wir  wollen  auch,  dass  er  sammt  seinen  ehelichen 
Descendenten  in  Unserem  Erbkonigreich  Boheimb  und  dessen  incorporierten  Lándem  ais 
rechte  und  wahre  Landleute  des  Landrechts  und  Gerechtigkeiten  sowohl  bei  Unserer  konig- 
lichen  Landtafel,  ais  in  andere  Wege  inner  und  ausserhalb  Gerichts  active  et  passive  bei 
dem  Landtage  und  anderen  Zusammenkůnften  fáhig  sein,  derenselben  geniessen,  sich  er- 
freuen  und  gebrauchen  sollen." 

Aus  den  mitgetheilten  Daten  ergibt  sich,  dass  das  Inkolat  a  1 1  m á h  1  i ch  nicht 
mehr  die  Annahme  eines  Auslanders  ins  Inland  bedeutete,  sondern  sich  zu 
der  Ertheilung  der  Rechte  eines  Landstandes  an  In-  und  Auslander  ent- 
wickelte. 

Wurde  nun  jemandem  das  Inkolat  ertheilt,  so  musste  derselbe,  um  es  geniessen  zu 
konnen,  den  Revers  zum  Lande  ablegen.  Es  war  das  nur  eine  Fortsetzung  der  fruhem 
ťíbung,  denn  auch  nach  den  Landesordnungen  von  1500  und  1564  musste  der  Auslander  bei 
der  Aufnahme  ins  Land  und  vor  dem  Gutskauf  urkundlich  seine  Unterwerfung 
unter  den  Konig  und  die  Gesetze  des  Landes  versprechen  (debet  regiae  maje- 
stati  totique  regno  literis  subjectionem  promittere).  Die  erneuerte  Landesordnung  be- 
zeichnet  diese  urkundliche  Versicherung  mit  dem  Namen  eines  Reverses,  sie  musste  auf 
Pergament  geschrieben  und  darin  die  Erkl&rung  enthalten  sein,  dass  sich  der  Betreffende  der 
Verfassung  gemáss  verhalten,  alles  das,  was  er  ais  Einwohner  des  Landes  zu  leisten  schuldig 
sei,  leisten  und  Seine  Majestát  und  deren  Erben  und  Nachkommen  ais  seinen  Erbherm  und 
Eónig  anerkennen  werde. 

Von  dem  den  Bewohnem  der  bohmischen  Nebenlander  vermoge  Artikel  19  der 
erneuerten  Landesordnung  einger&umten  Inkolatsrecht  wurden  spater  durch  Rescript  des  Kai- 
sers  Ferdinand  III.  d.  d.  28.  Mai  1651  die  Lausitzer  ausgeschlossen.  Ferdinand  verfiigte, 
dass  dieselben  nur  auf  seine  besonders  eingeholte  Erlaubniss  sich  in  Bohmen  ansiedeln  durften ; 
es  bedurfte  sonach  bei  ihnen  eines  neuertheilten  Inkolats,  wenn  gleich  die  eingeholte  Er¬ 
laubniss  nicht  diesen  Namen  fuhrte.  Der  Grund  dieser  Restriction  war  offenbar  der,  dass 
die  Lausitz  an  den  Kurfursten  von  Sachsen  abgetreten  worden  war  und  dass  der  Kaiser 
Unterthanen  eines  fremden  Fiirsten  nicht  Rechte  einraumen  wollte,  die  fiiglich  nur  den  eigenen 
zustehen  konnten.  Fůr  den  Fall,  dass  die  Bewohner  der  incorporierten  Lander  vor  einem 
Gutskauf  den  Revers  nicht  in  die  Landtafel  einlegten,  verfiel  das  von  ihnen  erkaufte  Gut 
der  Confiscation.  Der  Artikel  A.  19  sagt  dies  klar  und  deutlich,  der  Jnhalt  des  ganzen 
Artikels  zeigt  zugleich,  dass  von  derselben  Strafe  Auslander  betroffen  wurden,  die  das  Inkolat 
erworben  haben  und  Gůter  kauften,  ohne  den  Revers  unterzeiclmet  zu  haben. 
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III. 

Die  Adelserhebungen  seit  1751—1847. 

Das  Jahr  1751  bildet  eine  neue  Epoche  in  der  Entwicklung  der  bohmischen  Adels- 
verháltnisse,  indera  die  bohmischen  Konige  seit  dieser  Zeit  nicht  niehr  den  bohmischen  Adel 
ertheilten.  Maria  Theresia,  die  durch  die  Vereinigung  der  ósterreichischen  und  bohmischen 
Hofkanzlei  die  einzelnen  Theile  ihres  Reiches  enger  aneinander  schlibssen  wollte,  war  auch 
von  der  Idee  getragen,  einen  gemeinsamen  Adel  zu  begiiinden.  Die  Adelserhebungen,  die 
sie  seit  dieser  Zeit  vomahm,  vermeiden  die  Nennung  eines  bestimmten  Landes,  nur  das 
deutsche  Reich  wird  hie  und  da  speciell  erwáhnt,  ihre  eigenen  Erblánder  aber  nnr  im  allge- 
meinen  angedeutet  Das  erste  Adelspatent,  das  in  dieser  neuen  Form  ausgefíihrt  und  in  die 
Landtafel  eingetragen  wurde,  gehort  dem  Jahre  1753  an  und  lautet:  „Ais  huben  Wir  mit 
wohlgedaclitem  Muth,  gutem  Rath  und  rechten  \yissen  auch  aus  koniglicher  und  erzherzoglichen 
Machtvollkommenheit  Jhme  N.  N.  die  besondere  Gnade  gethan  und  ihm  sammt  seinen  ehe- 
lichen  Leibeserben  und  deroselhen  Erbens  Erben  mánnlichen  und  weiblichen  Geschlechts  ab- 
steigenden  Stammes  fur  und  fur  in  den  Grád  des  Adels  erhoben  und  gewurdigt  auch  zugleich 
der  Schaar,  Gesellschaft  und  Gemeinschaft  gleich  andern  des  h.  romischen  Reich s  auch 
Unserer  gesammten  Erb-Kónigreich,  Fiirstenthum  und  Landen  recht  edel- 
geborenen  Personen  zugefflget,  zugesellet  und  verglichen.* 

In  zwei  Adelsdiplomen,  das  eine  dem  Jahre  1770,  das  andere  dem  Jahre  1777  an- 
gehorig,  wird  des  h.  rom.  Reichs  keine  Erwáhnung  gethan.  Man  darf  nicht  die  Vermuthung 
fassen,  dass  die  Kaiserin  etwa  nach  dem  1765  erfolgten  Tode  ihres  Gatten  die  Beziehung 
auf  das  rómische  Reich  ausgelassen  hábe,  denn  in  einem  dem  Jahre  1769  angehdrigen  Diplome 
wird  das  deutsche  Reich  angefiihrt.  Derselben  Formel,  die  sich  nicht  bloss  auf  das  deutsche 
Reich,  sondera  ausnahmslos  auf  alle  ósterreichischen  Lánder  bezog  —  denn  auch  Ungarn 
war  ein  Erbkonigreich  —  bediente  sich  konsequent  Joseph  II.  Nach  seinem  Tode  trat  ein 
Schwanken  ein,  die  Formel  ánderte  sich  ununterbrochen,  was  seinen  Grund  in  den  ver- 
ánderten  Verháltnissen  zu  Ungarn  und  zu  Deutschland  hatte.  Franz  II.  stellte  anfangs  die  von 
ihm  in  den  Adelstand  erhobenen  den  nobilitierten  Personen  „im  h.  rom.  Reich,  den 
deutschen  Erbkónigreichen,  Fůrstenthumern  und  Landen  gleich.“  Ungarn 
wurde  also  ausgeschlossen.  In  einem  Adelspatent  vom  Jahre  1798  wurde  jemand  „in  den 
Freiherrnstand  der  sámmtlichen  k.  k.  Erbstaaten  erhoben.*  Ungarn  wurde  also  wieder  ein- 
bezogen.  Spáter  wurde  dieses  Land  wieder  ausgelassen,  denn  in  einem  Diplom  vom  Jahre 
1799  wurde  der  Betreffende  dem  Adel  „der  sámmtlichen  bóhmisch-osterreichisch-deutschen 
Erbkonigreiche,  Furstenthumer  und  Lánder  eingereiht;  in  einem  Diplom,  das  dem  Jahre 
1801  angehort,  erhielt  der  Betreffende  den  Adel  „der  gesammten  bohmisch- ósterreichischen 
Erbkonigreiche,  Furstenthumer  und  Lánder;*  im  Jahre  1808  lautete  ein  Diplom  auf  die  Er- 
hebung  in  den  Adel  der  „gesammten  osterreichisch-bohmischen  Lánder;*  im  Jahre  1812 
wurden  Einzelne  in  den  Adelstand  „des  ósterreichischen  Kaiserstaates*  erhoben.  Damit  hatte 
die  Entwicklung  der  Adelserhebungen  ihr  Ende  erreicht,  denn  seitdem  blieb  diese  Formel 
in  dauernder  Geltung. 
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Seit  dem  Jahre  1751  wurden  die  Reihen  des  bóhmischen  Adels  nur  durch  die  Erthei- 
lung  des  Inkolats  vermehrt.  Unter  Joseph  II.,  der  die  Landtage  abschaffen  wollte,  sank  dasselbe 
fast  zu  einer  blossen  Formalitát  herab.  Dieser  Kaiser,  ein  Feind  alles  Formenwesens,  hatte 
auch,  da  das  Gesetz  selbstverstandlich  alle  Bewohner  Ósterreichs  zum  Gekorsam  verpflichtete, 
die  Ablegung  des  Unterthanseides,  den  sonst  jeder  Edelmann  und  Burger  in  Bohmen  nach  voll- 
endetem  zwanzigsten  Jahr  leisten  musste,  abgeschafft,  und  so  fing  man  auch  an,  kein  Gewicht 
auf  die  Ausstellung  des  Keverses  bei  Ertheilung  des  Inkolats  zu  legen,  so  dass  dessen  regel- 
mássige  Einlage  in  die  Landtafel  mehr  aufRechnung  der  Genauigkeit  der  Iukolatserwerber  zu 
setzen,  ais  der  strengen  Aufsicht  der  Behórden  zu  danken  ist.  Eines  der  hervorragendsten  neuen 
Adelsgeschlechter  Bohmens,  und  zwar  die  Grafen  Schonborn,  hat  das  Inkolat  erworben,  legte 
aber  den  Revers  zum  Lande  nicht  bei  und  trotzdem  kauften  die  Grafen  Gíiter  und  traten  in  den 
Landtag  ein.  Auch  der  Herzog  von  Beaufort-Spontin,  dem  Kaiser  Franz  II.  das  Inkolat  er- 
theilte,  kaufte  die  Herrschaft  Petschau  ohne  den  Revers  zum  Lande  eingelegt  zu  haben.  Die 
Landtafel  entdeckte  dieses  Yersáumniss  erst  nach  seinem  Tode,  und  trug  nun  den  Erben  des- 
selben  auf,  den  Revers  nachtráglich  auszustellen.  Dieses  Versáumniss  wurde  nicht  immer 
nachgeholt,  namentlich  dann  nicht,  wenn  der  Inkolatserwerber  sich  nicht  um  den  Ankauf 
einer  Herrschaft  bemůhte.  Die  Nichteinlage  des  Reverses  zum  Lande  kann  aber  im  Streitfalle 
die  Inkolatserwerbung  null  uud  nichtig  machen,  da  die  erneuerte  Landesordnung,  die  in  dieser 
Beziehung  bis  zum  Jahre  1848  in  voliér  Gesetzkraft  bestand,  die  Einlage  des  Reverses  ais 
eine  unerlássliche  Bedingung  vorschreibt. —  In  neuester  Zeit  war  es  ůblich,  dass  der  Lande  s- 
ausschuss  und  die  bóhmischen  Stánde  ihr  Gutachten  abgaben,  ob  einem  Bewerber  um  das 
Inkolat  dasselbe  ertheilt  werden  solle  oder  nicht.  Selbstverstandlich  war  die  Regierung  nicht 
an  dasselbe  gebunden,  aber  sie  beachtete  es  doch  und  wics  den  Bittsteller  ab,  wenn  die 
Stánde  das  Gesuch  ablehnten. 


IV. 

Die  Adelsverhaitnisse  seit  1848. 

Hatte  schon  Maria  Theresia  in  die  Entwicklung  der  bóhmischen  Adelsverhaitnisse 
einen  weiteren  Schnitt  gethan,  und  war  durch  die  blosse  Ertheilung  des  Inkolats  mehr  eine 
Schein-  ais  eine  wirkliche  Continuitát  festgehalten  worden,  so  nahm  auch  diese  seit  dem 
Jahre  1848  ein  Ende,  indem  sich  seit  dieser  Zeit  die  Stellung  der  einzelnen  Lánder  zum 
Gesammtreiche  verfassungsmássig  ánderte,  und  deshalb  auch  grundsátzlich  von  der  Einrei- 
hung  des  gemeinsamen  Reichsadels  in  den  Landesadel  abgeselien  und  ein  Landesinkolat  nicht 
mehr  ertheilt  wurde.  Der  bohmische  Adel  ist  seitdem  so  gut,  wie  der  Tiroler  eine  abge- 
schlossene  durch  keine  Ernennungen  sich  erneuernde  Gruppe.  Da  dem  alten  bóhmischen 
Adel  verfassungsmássig  keine  besonderen  Rechte  mehr  zustehen,  er  namentlich  zu  den  Land- 
tagen  keinen  privilegierten  Zutritt  hat,  so  macht  sich  auch  die  Unterbrechung  der  weitern 
Entwicklung  nicht  mehr  staatsrechtlich  geltend. 
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A  n  h  a  n  g. 

1. 

Ich  hatte  die  vorliegende  Arbeit  zu  Ende  gebracht,  ais  ich  den  amtlichen  Auftrag 
erhielt,  ein  Verzeichniss  derjenigen  bóhmischen  Familien  zusammenstellen,  die  entweder  den 
heimischen  Adel  oder  das  Incolat  in  Bóhmen  erlangt  hatten.  Ich  musste  zu  diesem  Behufe 
neuerdings  Studien  Uber  die  bóhmischen  Adelsverháltnisse  anstellen,  neuerdings  in  der  Land- 
tafel  nachforschen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  gelang  es  mir  einen  Beschluss  der  bóhmischen 
Ritterschaft  vom  Jahre  1609  zu  entdecken,  der  die  Bedingungen  fiir  die  Aufhahme  in  diesen 
Stand  in  gesetzlicher  Form  regelt.  Er  entspricht  ganz  der  Schilderung,  die  ich  íiber  diesen 
Gegenstand  gegeben  hábe,  aber  der  hier  mitzutheilende  Wortlaut  wird  noch  klarer  in  dem 
Leser  die  ťlberzeugung  wecken,  ais  dies  meine  Auseinandersetzung  gethan,  dass  nicht  die 
Wappenertheilung,  sondern  erst  die  Aufhahme  in  den  Ritterstand  dem  Betreffenden  die  Reihen 
des  Adels  óffnete  und  dass  bei  dieser  Aufhahme  der  Ritterstand  das  entscheidende  Wort  fiihrte. 
Der  Beschluss  lautet  in  der  Ůbersetzung  also:*) 

*)  Im  Originál  lautet  der  Beschluss  also: 

Léta  Páně  1609  v  pátek  po  svaté  Vorsile  z  mocnosti  té,  kterouž  sobě  podle  svobod  svých 
panský  a  rytířský  stav  v  zřízení  zemském  pozůstavili,  že  mohou  práv  svých  na  sněmu  obecném  s  volí 
Jeho  Mti.  Královské  z  jednostejné  vůle  přičiní  ti  neb  ujiti,  protož  páni  z  rytířstva  a  vladykovó  toliko 
v  řádu  a  stavu  svém  rytířském  a  vladyckém  podle  téhož  zřízení  zemského  o  to  jsou  se  mezi  sebou 
svolili  a  to  předně  při  Jeho  Mti.  Císařské  jakožto  králi  českém  poníženě  a  poddaně  vyhledávali 
a  od  Jeho  Mti.  dovolení  dostávše,  tolikéž  na  stav  panský  vznesše,  s  jich  vědomím  kázali  jsou  řád 
stavu  svého  rytířského  a  vladyckého  vc  deky  zemské  památné  vložiti  a  vepsati. 

Tak  jakož  teď  od  nedávných  let  od  některých  zde  v  tomto  království  Českém  to  jest  po¬ 
vstalo,  že  nejsouce  nikda  pořádně  do  stavu  rytířského  podle  zřízení  zemského  přijati,  za  osoby  stavu 
rytířského  so  vydávají,  tak  se  tytulují  i  nad  starožitné  rody  se  tříti  smějí,  což  stavu  rytířskému 
a  vladyckému  starožitnému  více  snášeti  a  přehlídati  na  zlehčení  téhož  stavu  přichází,  za  kteroužto 
příčinou  aby  se  toho  více  nedálo,  páni  z  rytířstva  a  vladyky  tento  řád  v  stavu  svém  rytířském 
a  vladyckém  mezi  sebou  jsou  nařídili  a  ustanovili: 

Předně  a  nej prvé  co  se  erbuov  dávání  dotýče,  toho  se  při  zřízení  zemském  A.  15  zouplna 
zůstavuje:  ty  zde  v  království  tomto  J.  M.  Císařská  jakožto  král  český  a  budoucí  králové  čeští  dá- 
vati  může,  komu  ráčí,  a  kteřížbykoliv  takového  obdarování  a  erbuov  dostali,  ti  aby  se  proto  v  druhý 
stav  vyšší  království  tohoto,  totiž  rytířský,  vladycký,  netřeli  ani  se  za  osoby  téhož  stavu  rytířského 
a  vladyckého  vydávati  nemohli,  než  toliko  vedle  listu  jim  na  to  daného  se  chovati  povinni  byli  a  za 
osoby  stavu  rytířského  a  vladyckého  království  Českého,  leč  by  prvé  na  sněmu  obecném  toho  ná- 
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„Im  Jahre  1609,  Freitag  nach  Ursula,  haben  die  Herren  aus  dem  Ritter-  und  Wlady- 
kenstande  vermoge  der  Befugniss,  welche  sich  der  Herm-  und  Ritterstand  in  der  Landes- 
ordnung  vorbehalten,  ihre  Reclite  auf  einem  gemeinen  Landtag  mit  Zustimmung  des  Konigs 
und  nach  vorgehender,  allgemeiner  ííbereinstimmung  zu  mehren  oder  zu  mindern,  den  Be- 
schluss  gefasst,  zuerst  den  Kaiser  um  seine  Zustimmung  zur  folgenden  Ánderung  zu  ersuchen 

lež  i  tě  a  úctivě  při  témž  stavu  rytířském  a  vladyckém  vyhledávali,  zplození  své  poctivé  z  lože  stavu 
manželského  řádně  pošlého  až  do  třetího  kolene,  též  i  své  dobré  a  poctivé  chování  prokázali,  a  potom 
od  stavu  rytířského  a  vladyckého  pořádkem  starobylým  a  chvalitebným  do  stavu  rytířského  a  vla- 
dyckého  přijati  byli,  též  od  sebe  revers  a  přiznání  (že  se  ve  všem  vedle  vyměření  zřízení  zemského 
A.  15  zachovati  chtějí)  dekami  zemskými  učinili.  A  ten  tak  v  nově  přijatý  aby  se  nad  jiné  staro¬ 
žitné  rody  netřel  ani  až  do  třetího  kolena  v  žádném  vyšším  ouřadu  zemském  nebýval;  pak-li  by  kdy 
i  k  jakému  ouřadu  nižšímu  přišel,  nad  starožitné  rody  vždy  proto,  jakž  vejš  dotčeno,  aby  se  netřel 
a  k  stavu  svému  všelijakou  poctivost  a  šetrnost  choval  a  proti  témuž  stavu  svému  nic  neslušného 

před  sebe  nebral  a  nečinil  a  k  stavu  městskému  nikda  více  se  nenavracoval. 

Za  druhé  kdoby  se  vydával  za  stavu  rytířského  a  vladyckého  a  tytule  toho  užíval,  a  nikda 
pořádně  do  stavu  rytířského  a  vladyckého  podle  vyměření  zřízení  zemského  na  sněmu  obecném 
přijat  nebyl,  a  to  se  na  něm  provedlo  a  ukázalo,  ten  aby  ke  dekám  zemským  oznámen  a  vedle  spra¬ 
vedlivého  J.  M.  C.,  nejvyšších  ouředníkův  a  soudcův  zemských  uznání  jiným  ku  příkladu  ztrestán  byl. 

Za  třetí  jakož  i  to  za  obyčej  povstalo,  že  mnozí  rodové  některé  osoby,  kteří  do  stavu 
rytířského  a  vladyckého  přijati  nejsou,  za  strejce  přijímají  a  tytule  i  erbu  rodu  svého  bez  povolení 
a  konfirmací  J.  M.  C.  jakožto  krále  českého  jemu  užívati  dopouštějí  a  tudy  v  stav  rytířský  se  vtírati 
chtějí,  pročež  aby  žádný  víceji  žádného  za  strejce  přijíti  ani  k  erbu  a  rodu  svému  připojiti  nemohl, 
leč  s  povolením  J.  M.  C.  jakožto  krále  českého  a  budoucích  králův  českých,  kterýchžto  Jich  Milostí 
sama  vlastní  regalie  jest.  A  ten  kterýžby  tak  na  konfirmaci  a  s  povolením  J.  M.  C.  jakožto  krále 
českého  neb  budoucích  králů  českých  za  strejce  přijal  a  k  erbu  a  rodu  od  kohokoliv  připuštěn  byl, 
aneb  sice  od  J.  M.  C.  obzvláštní  obdarování  dostal  a  prvé  do  stavu  rytířského  a  vladyckého  pořádné 
přijat  nebyl,  ten  tytule  a  erbu  toho  užívati  může,  však  za  osobu  stavu  rytířského  a  vladyckého  krá¬ 
lovství  Českého  se  vydávati  nemá  a  moci  nebude,  léčby  pořádně  toho  při  stavu  rytířském  na  obecním 

sněmě  vyhledával  a  pořádně  do  stavu  rytířského  podle  zřízení  zemského  a  zvyklého  chvalitebného 

obyčeje  přijat  byl. 

Pak-li  by  se  to  na  koho  vyhledalo  buď  před  tímto  snešením  a  nařízením  aneb  budoucně 
po  tomto  nařízení  řádu  stavu  rytířského,  že  by  tak  od  koho  k  erbu  a  tytuli  připuštěn  a  za  strejce 
přijat  byl  a  od  J.  M.  C.  jakožto  krále  Českého  neb  předešlých  i  budoucích  králův  Českých  že  by 
potvrzení  a  konfirmací  neměl  a  nejsa  do  stavu  rytířského  prvé  ani  potom  přijat,  za  osobu  stavu 
rytířského  království  Českého  se  vydával,  ten  aby  o  to  tolikéž  vedle  uznání  spravedlivého  Jeho  M.  C. 
jakožto  krále  Českého  a  nejvyšších  ouředníkův  a  soudcův  zemských  jiným  ku  přikladu  ztrestán  byl. 

A  kteřížby  po  tomto  čase  do  stavu  rytířského  přijati  byli,  ti  se  také  nad  ty,  kteříž  jsou 
před  tímto  časem  přijati,  nemají  se  nad  ně  po  letech  ani  po  ničemž  jiném  tříti  a  vejšiti. 

A  ta  věc  nadepsaná  na  věčné  a  budoucí  časy  ode  všech  dědicuov  a  budoucích  stavu  rytíř¬ 
ského  držena  býti  má  a  ode  všech  z  rytířstva  zachována  podle  nahoře  položeného  spůsobu. 

Relatorové : 

Jan  z  Klenového  a  z  Janovic  na  Žinkovech  a  Žitíně,  J.  M.  C.  rada  a  nej  vyšší  písař  království  Českého. 
Purkhart  Točník  z  Ivřimic  na  Prostiboři  a  Křimicích,  J.  M.  C.  rada  a  podkomoří  království  Českého. 
Kryštof  Vratislav  z  Mitrovic  na  Lochovicích  a  Protivíně,  J.  M.  C.  rada  a  purkrabě  Karlštejnský. 
Adam  Hrzáň  z  Harasova  na  Skalce,  Landškrouně  a  Červeném  Hrádku,  J.  M.  C.  rada  a  purkrabě 
kraje  Hradeckého. 

Ctibor  Tiburcí  Žďárský  ze  ŽJáru  a  na  Kladně,  J.  M.  C.  rada  a  hejtman  Menšího  města  Pražského. 
Diviš  Černín  z  Chuděnic  a  na  Nedrahovicích,  J.  M.  C.  rada. 

(In  margine  současně:) 

Léta  1610  v  středu  po  neděli  Reminiscere  Adam  Hrzáň  z  Harasova,  Ctibor  Tiburcí  Ždárský 
ze  Žďáru  a  Diviš  Černín  z  Chudenic  doložili  se  na  prázdné  místo  do  tohoto  zápisu  naproti  psaného. 
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und  nachdem  sie  sie  erhalten,  haben  sie  den  Herrenstand  davon  in  Kenntniss  gesetzt  nnd 
mit  seinem  Vorwissen  nachstehende  Ritter-  und  Wladykenordnung  in  die  Gedenkbilcher  der 
Landtafel  eintragen  lassen. 

„Da  einige  Personen  seit  einigen  Jahren  in  diesem  Konigreich  die  Neuerung  ein- 
fůhren,  dass  sie,  obwohl  sie  nie  in  den  Ritterstand  der  Landesordnung  gemáss  aufgenommen 
wurden,  sich  doch  fur  Ritterstandspersonen  ausgeben,  sich  so  titulieren  oder  ůber  die  alten 
Geschlechter  erheben,  erachten  es  die  dem  alten  Ritter-  und  Wladykenstand  angehórigen  Ge- 
schlechter  fortan  fur  unertráglich  dies  zu  dulden  und  der  Yerkleinerung  ihres  Standes  zu- 
zusehen.  Um  diesen  t)belstanden  zuvorzukommen,  haben  die  Herren  aus  dem  Ritter-  und 
Wladykenstande  nachstehende  Ordnung  entworfen  und  festgesetzt: 

„1.  Was  zunáchst  die  Ertheilung  der  Wappen  betrifit,  so  soli  es  bei  dem  Artikel  A.  15. 
der  Landesordnung  sein  Verbleiben  haben:  es  soli  also  der  Kaiser  in  diesem  Konigreich  ais 
bohmischer  Konig  und  ebenso  seine  Nachfolger  die  kúnftigen  bóhmischen  Konige  die  Befugniss 
haben,  dieselben  zu  ertheilen,  wem  sie  wollen.  Jene,  die  solch  ein  Wappen  erhalten  haben, 
sollen  sich  in  den  zweiten  Stand  dieses  Kónigreichs,  namlich  in  den  Ritter-  und  Wladyken¬ 
stand  nicht  eindrangen  und  nicht  fiir  Personen  dieses  Standes  ausgeben,  sie  sollen  sich  ihrem 
Wappenbriefe  gemáss  verhalten  und  sich  fiir  Personen  des  Ritter-  und  Wladykenstandes  nicht 
frúher  ausgeben,  ais  bis  sie  darům  bei  diesem  Stande  auf  einem  gemeinen  Landtage  ange- 
sucht,  ihre  eheliche  Abstammung  bis  ins  dritte  Glied  und  ihr  eigenes  ehrenhaftes  Verhalten 
nachgewiesen  und  auf  Grand  dieser  Bedingungen  von  dem  Ritter-  und  Wladykenstande  nach 
alter  loblicher  Gewohnheit  in  ihren  Stand  aufgenommen  worden  sind  und  den  Revers  und  das 
Bekenntniss  zum  Lande,  dass  sie  sich  in  allem  nach  den  Bestimmungen  des  Artikels  A.  15. 
der  Landesordnung  verhalten  wollen,  in  die  Landtafel  eingelegt  haben.  Der  Neuaufgenom- 
mene  soli  sich  nicht  Ober  die  alten  Geschlechter  erheben  und  seine  Nachkommen  sollen  erst 
in  der  dritten  Generation  zu  den  hohern  Landesámtern  zugelassen  werden.  Wiirde  er  aber 
zu  einem  der  kleinern  Ámter  gelangen,  so  soli  er  sich  auch  in  diesen  nicht  iiber  die  alten 
Geschlechter  erheben,  sondern  gegen  seinen  Stand  jede  mogliche  Rucksicht  uben,  nichts  Un- 
ziemliches  wider  denselben  vornehmen  und  zu  dem  Burgerstande  in  keiner  Weise  zurůckkehren. 

*2.  Wenn  Jemand  sich  fůr  eine  Person  des  Ritter-  und  Wladykenstandes  ausgeben 
und  den  Titel  fůhren  wiirde,  ohne  je  nach  den  Bestimmungen  der  Landesordnung  auf  einem 
gemeinen  Landtag  in  diesen  Stand  aufgenommen  worden  zu  sein  und  es  wird  dies  gegen  ihn 
erwiesen,  so  soli  er  deshalb  bei  der  Landtafel  angezeigt  und  nach  dem  gerechten  Ermessen 
Seiner  kais.  Mt.  und  der  obersten  Beamten  und  Richter  andern  zum  Beispiel  bestraft  werden. 

„3.  Es  ist  drittens  zur  Gewohnheit  geworden,  dass  viele  Geschlechter  einzelne  Per¬ 
sonen,  welche  in  den  Ritter-  und  Wladykenstand  nicht  aufgenommen  worden  sind,  zu  Wappen- 
vettern  annehmen  und  ihnen  den  Titel  und  das  Wappen  ihres  Geschlechtes  ertheilen  und  dass 
diese  sich  dann  in  den  Ritterstand  einzudrángen  suchen,  ohne  dass  hiezu  Seine  kais.  Mt.  ais 
Konig  von  Bohmen  seine  Zustimmung  gegeben.  Es  wird  deshalb  bestimmt,  dass  niemand 
einen  andern  ais  Wappenvetter  aufhehmen  und  ihn  seinem  Wappen  und  Geschlechte  bei- 
gesellen  důrfe,  ausser  es  hat  Seine  kais.  Mt.  ais  Konig  von  Bohmen  oder  seine  Nachfolger 
hiezu  die  Zustimmung  gegeben,  denn  dies  ist  ein  Regalrecht.  Jener,  der  mit  Bewilligung  und 
Zustimmung  Seiner  kais.  Mt.  ais  Konig  von  Bohmen  oder  seiner  Nachfolger  zum  Wappenvetter 
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angenommen  und  einem  Wappen  und  Geschlecht  beigesellt  wurde  oder  von  Seiner  kais.  Mt. 
eine  besondere  Begnadigung  erhalten  hat,  aber  vou  dem  Ritter-  und  Wladykenstande  nicht 
ordentlich  aufgenommen  wurde,  darf  sich  wohl  des  Wappens  und  Titels  bedienen,  aber  keines- 
wegs  fur  ein  Mitglied  des  bohmischen  Ritter-  und  Wladykenstandes  ausgeben,  sondern  erst 
dann,  wenn  er  darům  bei  dem  Ritterstande  auf  einem  gemeinen  Landtage  angesucht  und  von 
demselben  nach  der  Landesordnung  in  alter  lóblicher  Gewohnheit  aufgenommen  worden.  Im 
Falle  gegen  jemand  sichergestellt  wurde,  dass  er  entweder  vor  dieser  vom  Ritterstande  fest- 
gesetzten  Ordnung  oder  nachher  Wappen  und  Titel  von  einem  andern  angenommen  und  der- 
selbe  ohne  hiezu  die  Bewilligung  und  Bestatigung  Seiner  kais.  Mt  ais  Eonigs  von  Bohmen 
oder  seiner  Vorgánger  oder  Nachfolger  erlangt  zu  haben  und  ohne  in  den  Ritterstand  auf¬ 
genommen  worden  zu  sein,  sich  fur  eine  Ritterstandsperson  ausgeben  wiirde,  der  soli  nach 
dem  gerechten  Ermessen  Seiner  kais.  Mt.  ais  Konigs  von  Bohmen  und  der  obersten  Beamten 
und  Richter  andern  zum  Beispiel  bestraft  werden. 

„Jene,  welche  von  nun  an  in  den  Ritterstand  aufgenommen  werden,  sollen  liber  jene, 
die  frtiher  aufgenommen  wurden,  weder  wegen  ihres  Alters  noch  aus  irgend  einem  anderm 
Grund  einen  Vorrang  in  Anspruch  nehmen."*) 

Der  vorstehende  Beschluss  belehrt  uns,  dass  die  Aufnahme  zu  Wappenvettern  h&ufig 
gewesen  sein  muss  und  dass  wahrscheinlich  auf  diese  Weise  manche  Personen  Zutritt  zum 
Ritterstand  zu  erlangen  suchten,  denen  dieser  Stand  die  Aufnahme  versagt  hátte,  auch  wenn 
der  Betreffende  auf  dem  regelrechten  Wege  nach  vorheriger  Erlangung  eines  Wappenbriefes 
darům  ersucht  hátte.  Bedeutsam  ist,  dass  man  dem  Beschlusse  auch  riickwirkende  Kraft  gab, 
jene  also,  welche  zur  Zeit  der  friiheren  Konige  von  Bohmen  zu  Wappenvettern  angenommen 
wurden  und  den  Rittertitel  fiihrten,  mussten  nachtráglich  um  die  Gutheissung  des  Konigs  und 
um  die  Aufnahme  in  den  Ritterstand  ansuchen,  wenn  sie  nicht  straffšillig  werden  wollten. 


2. 

Mehrfach  wurde  in  dem  vorigen  Aufsatz  darauf  hingewiesen,  wie  Ferdinand  II.  nach  der 
Besiegung  des  bohmischen  Aufstandes  die  Selbststándigkeit  des  Herm-  und  Ritterstandes 
zertrummerte  und  die  Aufnahme  in  diese  beiden  Stánde  allein  von  sich  abhángig  machte. 
Eine  offenbar  auf  die  Unterwůhlung  des  bohmischen  Adels  gerichtete  Massregel  war  auch  die, 
dass  er  Personen,  denen  er  den  deutschen  Reichsadel  ertheilte,  das  Recht  gab,  Guter  in 
Bohmen  anzukaufen,  ohne  dass  sie  dazu  durch  gleichzeitige  Erhebung  in  den  bohmischen 
Adel  oder  durch  die  Incolatsertheilung  berechtigt  gewesen  wáren.  Auf  diese  Weise  wurde 
z.  B.  Martin  Michna,  ein  Vetter  des  bekannten  Secretárs  der  bohmischen  Hofkanzlei  Paul 
Michna,  im  Jahre  1637  in  den  Reichsritterstand  erhoben  und  ihm  gleichzeitig  alle  Rechte  zu- 

*)  leh  hábe  auf  S.  3  u.  4  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  mit  dem  Wappen  begnadigten  erst  nach 
drei  Generationen  dem  nenen  Ritterstande  angehorten,  weil  sie  erst  dann  den  Rittertitel  ftihren 
durften,  und  hábe  zum  Beweise  die  betreffende  Stelle  der  Landesordnung  angefithrt.  Spátere  Vor- 
gánge  deuten  jedoch  darauf  hin,  dass  diejenigen,  die  ais  in  der  dritten  Generation  befindlich  den 
Rittertitel  ftihren  durften,  auch  alsbald  dem  alten  Ritterstande  eingereiht  wurden. 
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erkannt,  deren  sich  die  bohmischen  Ritter  erfreuten.  Ebenso  wurde  dem  Muck  von  Mucken- 
thal,  der  im  Jahre  1629  in  den  Reichsritterstand  erhoben  wurde,  das  Recht  ertheilt,  Gůter 
in  Bohmen  anzukaufen,  wozu  nach  der  Landesordnung  nur  die  bohmischen  Herren  nnd  Ritter 
und  die  Bflrger  gewisser  Stadte  befugt  waren.  Áhnliche  Begnadigungen  mit  Verletzung  der 
bohmischen  Landesrechte  fanděn  auch  spáter  statt 

In  der  Formel,  deren  sich  der  Ritterstand  bei  der  Aufnahme  eines  Bewerbers  vor 
dem  Jahre  1620  bediente  (Notě  Seite  6  und  7)  wird  ausdriicklich  bestimmt,  dass  der  Betref- 
fende  niemehr  in  den  bfirgerlichen  Stand  zuriickkehren  diirfe,  und  die  gleiche  Bestimmung 
enthált  die  Ritterschaftsordnung  des  Jahres  1609,  denn  ausdriicklich  wird  angeordnet,  dass 
der  neuaufgenommene  in  keiner  Weise  in  den  Biirgerstand  znruckkehren,  d.  h.  kein  Gewerbe 
betreiben  diirfe,  Auch  an  diese  Festsetzungen  hielt  sich  Ferdinand  II.  nicht  und  so  ertheilte 
er  dem  Proškovský  von  Krosenstein,  deu  er  am  26.  Apríl  1628  in  den  bohmischen  Ritter¬ 
stand  erhob,  das  Recht,  dass  er  und  seine  Erben  ohne  alle  Hindemisse  jegliche  biirger- 
liche  Nahrung,  wo  es  ihnen  beliehte,  zu  fiihren  befugt  sein  sollten,  es  wurde  ihnen  also  das 
Recht,  ein  Handwerk  zu  betreiben,  gewahrt  und  die  Ritterstandsordnung  in  diesem  Punkte 
ausser  Kraft  gesetzt.  Ein  áhnliches  Privilegium  erhielt  Mayderle  von  Mansperg  bei  seiner 
Erhebung  in  den  Ritterstand,  die  am  27.  Juni  1628  erfolgte. 

Die  weiteren  Studien  in  der  Landtafel  haben  mich  auch  iiber  die  Unrichtigkeit  einer 
Bemerkung  belehrt,  die  ich  in  dem  vorangehenden  Aufsatz  gemacht  hábe,  und  die  ich  hier 
berichtigen  will. 

Auf  Seite  22  sage  ich,  dass  der  Herren-  und  Ritterstand  nach  dem  Jahre  1620  nicht 
mehr  bei  der  Aufnahme  neuer  in  seine  Reihen  eintretenden  Mitglieder  mitwirkte.  Dies  ist 
nur  zur  Halíte  richtig.  Bezěglich  des  Herrenstandes  fand  ich  keinen  Landtagsbeschluss  und 
keine  Eintragung  in  die  Landtafel  vor,  bezůglich  des  Ritterstandes  gelang  es  mir  einige  Fálle 
aufzufínden,  wo  eine  Anzahl  von  Commissaren  mit  der  Priifung  der  Anspriiche  der  Petenten 
um  den  Eintritt  in  den  Ritterstand  betraut  waren,  die  Fálle  betreffen  ausser  andern  Fami- 
lien  namentlich  die  Familien  Hegner  von  Rosenfeld,  Kalart  von  Stemfeld  und  Morak  von  Moh- 
renfels  und  gehóren  den  Jahren  1630,  1635  und  1663  an.  Der  bezůglich  der  Familie  Morak 
von  Mohrenfels  im  J.  1663  gefasste  Beschluss  kommt  dera  Inhalt  nach  so  ziemlich  den  im 
J.  1630  u.  1635  gefassten  gleich.  Aus  dem  Inhalt  des  in  der  Notě  mitgetheilten  Beschlusses  *) 


*)  Der  Beschluss  lautet:  „Die  Herren  aus  dem  Ritterstande  haben  vermóge  der  Freiheiten  ihres  Standes 
denjenigen  Beweis,  welclien  der  Johann  Baptista  Morak  von  Mórnfels,  der  Rómischen  kais.  Mt.  Rath 
und  Rentmeister  im  Konigreich  Bohmen,  nachdeme  von  hóchstgedacht  Ihrer  kais.  und  kónigl.  Mt.  er 
sambt  seinen  ehelichen  Decendenten  in  den  Stand  und  Grád  des  alten  Ritterstandes  in  diesem 
Konigreich  erhoben  worden  (inmassen  das  von  I.  Mt.  ihme  darúber  ertheilte  Diploma  in  der  Land¬ 
tafel  dem  grtingoldenen  Kaufquartern  gegenwártigen  1663.  Jahres  sub  lit.  P.  30.  solches  mit  mehrerm 
zeige)  von  denen  aus  dem  Mittel  ermelten  Ritterstands  darzu  verordneten  Commissarien  (folgen  die 
Namen  der  betreffenden  Commissáre)  vorgelegt  und  dadurch  sein  ehrliches  Herkommen  und  von 
ordentlichen  Eheleuten  ehrliche  Geburt,  wie  auch  sein  und  erstgedacht  seiner  Eltern  und  Voreltern 
Wohlverhalten,  und  dass  dieselben  gleichsfalls  kaiserliche  Bedienten  gewesen,  dargethan  und  er- 
wiesen,  approbiert  und  beliebt,  und  dakero  derselbe  vermóge  der  kónigl.  Declaratorien  und  Novellen 
A.  a  17.,  18.  fttr  eine  alte  Ritterstandsperson  acceptiert  und  angenommen  worden  ist,  auch  aller 
desselben  Standes  Regalien  und  Freiheiten  sambt  seinen  Erben  und  Nachkommen  zu  geniessen  hábe, 
solches  umb  kíinftiges  Gedáchtnus  willen  in  der  kónigl.  Landtafel  zu  annotieren  anbefohlen,  jedoch 
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ersieht  man  deutlicb,  dass  sich  die  Ritterschaft  oder  ihre  Commissáre  bloss  auf  eine  formale 
Prufung  der  Ansprflche  der  Petenten  einliessen,  indem  sie  ausdrucklich  anerkannten, 
dass  denselben  von  dem  Kaiser  der  alte  Ritterstand  verliehen  worden 
sei,  also  ibre  Anerkennung  oder  Nicbtanerkennung  daran  nichts  ándern 
konnte.  Das  Recht  der  Priifung,  das  der  Kaiser  in  seiner  Resolution  vom  10.  Márz  1629 
dera  Ritterstande  mit  der  Einschránkung  zuerkannte,  dass  die  Nobilita tion  nicht  von  der 
Aufnabrae  in  den  Ritterstand,  sondern  allein  von  der  koniglichen  Erhebung  herzuleiten  sei, 
wurde  also  wirklich  geůbt,  aber  da  es  doch  nur  ein  Scheinrecht  wurde,  scheint  es  gegen 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  von  dieser  Gepflogenheit  abgekommen  zu  sein,  wenigstens  fand  ich 
keine  spátere  Eintragung  in  der  Landtafel. 


3. 

Bei  den  Studien,  die  ich  in  der  Landtafel  anstellte  und  die  mich  zu  diesem  Nach- 
trag  veranlassten,  fand  ich  mehrere  Eigenthumlichkeiten,  die  ich  ais  Curiosa  der  Kenntniss 
des  Lesers  nicht  entziehen  will. 

1.  Freiherr  von  Spork,  der  im  Jahre  1648  das  Incolat  im  bohmischen  Freiherrn- 
stand  erlangte,  wurde  im  Jahre  1664  in  den  Grafenstand,  der  auch  giltig  fur  Bohmen  sein 
solíte,  erhoben  und  ihm  und  seinen  Erben  dabei  das  Recht  ertheilt,  diesen  Titel  nach  Be- 
lieben  fůhren  oder  nicht  fiihren  zu  důrfen.  Die  Sporks  konnten  also  zeitweise  sich  nur  des 
Freiherrntitels  bedienen,  wenn  ihnen  dies  etwa  ihre  Vermogensverháltnisse  ráthlich  machten, 
und  sich  wieder  den  hohern  Titel  beilegen,  wenn  sich  ihre  Vermogensverháltnisse  besser 
gestalteten. 

2.  Der  Iglauer  Biirger  Georg  Prokop  erhielt  im  Jahre  1796  den  einfachen  Adel  mit 
dem  Pradikat  von  Lilienwald  und  bekám  eilf  Jahre  spater  das  Incolat  im  Ritterstande  ohne 
vorher  zum  Ritter  erhoben  worden  zu  sein. 

3.  Es  gibt  einen  Fall,  in  dem  noch  nach  dem  Jahre  1751  der  bohmische  Rittertitel 
ertheilt  wurde  und  zwar  von  Kaiser  Franz  II.  (I.)  im  J.  1804.  Nach  der  Landesordnung  musste 
der  Burggraf  von  Eger  dem  Ritterstande  angehoren.  Nun  wurde  damals  Joseph  Schiiller  ais 
Kreishauptmann  von  Elbogen  auch  zum  Burggrafen  von  Eger  ernannt  und  um  der  bisheri- 
gen  gesetzlichen  Gepflogenheit  nachzukommen,  ertheilte  ihm  der  Kaiser  den  bohmischen 


dergestalt  und  also,  dass  er  Johann  Baptista  Morak  von  Mornfels  sambt  solchen  seinen  Erben  und 
Nachkommen  alle  die  Ordnung  des  Ritterstandes,  so  in  der  koniglichen  Landtafel  dem  andern  lasur- 
farbenen  Gedáchtnusquatern  A.  1610  sub  lit.  A.  27.  eingeschrieben  (diese  hier  citierte  Ritterstands- 
ordnung  ist  eben  die,  die  im  J.  1609  beschlossen  wurde  und  die  ich  im  Eingang  dieses  Anhangs  ftber- 
setzt  hábe),  wie  auch  was  die  liber  selbige  Ordnung  von  I.  kais.  und  konigl.  Mt.  ergangene  und  in 
erstbertihrter  Landtafel  dem  andern  gtildenen  Kaufquatern  Ao.  1629,  sub  lit.  F.  23.  befindliche  Re¬ 
solution  (die  hier  citierte  Resolution  ist  in  der  Notě  S.  20  mitgetheilt  worden)  in  sich  enthaltet,  zu 
halten  und  demselben  nachzuleben,  aus  solchem  Stand  auch  sambt  seinen  Erben  und  Nachkommen 
in  keinerlei  Weis  zu  schreiten  und  hierůber  einen  Revers  mit  der  kbniglichen  Landtafel  zu  solchem 
alten  Ritterstand  abzulegen  schuldig  und  verbunden  seie.w 
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Rittertitel.*)  In  der  That  war  kein  gesetzlicher  Grund  vorhanden,  um  dessentwillen  die  Habs- 
burger  trotz  der  Vereinigung  der  osterreichischen  und  bohmischen  Hofkanzlei  nicht  noch  weiter 
alle  Rechte  ais  selbststándige  Konige  von  Bohmen  geiibt  hatten,  denn  eine  staatsrechtliche 
Verschmelzung  Bohmens  mit  den  osterreichischen  Alpenlándern  war  durch  die  Vereinigung 
der  Hofkanzleien  wohl  angebahnt,  aber  noch  nicht  rechtlich  vollzogen  worden.  Dies  ist  erst 
in  der  nenesten  Zeit  geschehen. 

4.  Die  Erbs  wurden  itn  J.  1638  in  den  Reichsadel  mit  dem  Prádikat  von  Ehrenburg 
erhoben,  sie  durften  seit  dem  J.  1736  Gtiter  in  Bohmen  kaufen,  ohne  das  Incolat  erlangt 
zu  haben,  wurden  1761  in  den  Freiherrnstand  erhoben,  ohne  dass  dieser  fůr  Bohmen  giltig 
geworden  wáre  und  traten  1786  in  den  Landtag  offenbar  in  Folge  ihres  Gutsbesitzes  ein, 
ohne  auch  jetzt  das  Incolat  erlangt  zu  haben.  Jedenfalls  haben  sie  keinen  Revers  zum 
Lande  abgelegt. 

5. -  Zur  Erhártung  der  auf  S.  25  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  die  Nachkommen  der 
mit  den  Wappen  betheilten,  d.  h.  in  den  einfachen  Adelstand  erhobenen  in  dritter  Generation 
ipso  facto  Anspruch  auf  den  Ritterstand  hatten,  dient  das  dort  mitgetheilte  Ritterdiplom  der 
Familie  von  Kosmačov  aus  dem  J.  1708.  Es  ist  mir  gelungen,  noch  einige  andere  Diplome 
ausíindig  zu  machen,  die  die  Familien  Schaffburger  von  Treuberg,  Schonfeld  und  Zollitsch 
betreffen.  In  dem  Diplom,  das  dem  Johann  Schaffburger  von  Treuberg  im  J.  1699  verliehen 
wurde,  wird  ais  einziger  Grund  der  Verleihung  des  Rittertittels  angefiihrt,  dass  sein  Grossvater 
im  J.  1611  einen  Wappenbrief  erhalten  und  er  also  im  dritten  Grád  der  Nobilisation  sich 
befindet.  Dem  Hieronymus  Schonfeld  wurde  im  Jahre  1594  vom  Kaiser  Rudolf  II.  ein  Wap¬ 
penbrief  ertheilt.  Auf  das  Ansuchen  eines  seiner  Nachkommen  wurde  der  Wappenbrief  ais 
eine  Urkunde  angesehen,  die  ihm  Anspruch  auf  den  Ritterstand  ertheilt,  und  ihm  derselbe 
im  Jahre  1814  deshalb  verliehen.  OfiFenbar  musste  bei  dem  klaren  Wortlaut  des  betreffenden 
Artikels  der  erneuerten  Landesordnung  die  Regierung  anstandslos  jedem  Gesuchsteller,  der 
sich  mit  dem  Wappen  in  der  dritten  Generation  ausweisen  konnte,  den  Rittertittel  verleihen, 
wenn  er  darům,  was  eigentlich  nicht  nothig  war,  ersuchte.  Heutzutage  diirfte  jedenfalls  eine 
ausdrůckliche  Anerkennung  eines  derartigen  Anspruches  nothig  sein. 

Aus  allen  bisherigen  Mittheilungen  ergibt  sich,  dass  sich  in  den  bohmischen  Adels- 
verháltnissen  nach  dem  Jahre  1620  eine  mannigfache  Confusion  geltend  machte:  es  wurde  ein 
geringerer  Adelsgrad  ais  der  Rittergrad  eingefUhrt,  ohne  dass  die  erneuerte  Landesordnung  dies 
bestimmt  hatte;  es  wurden  Wladyken  in  den  Ritterstand  erhoben,  wáhrend  die  alte  Landes¬ 
ordnung  von  einer  derartigen  Erhebung  nichts  weiss  und  beide  Bezeichnungen  gleichwertig 
anwendet;  es  wurden  im  Herrenstand  Freiherren,  Grafen,  Fiirsten  und  Herzoge  unterschieden, 
aber  nicht  bestimmt,  dass  diese  ihren  Titel  bloss  den  Konigen  von  Bohmen  danken  durften, 
oder  dass  er  von  denselben  nostrificiert  werden  musste,  wenn  sie  von  den  damit  verbundenen 
Rechten  Gebrauch  machen  wollten;  es  wurde  das  Recht  der  Landtafelfáhigkeit  Familien  ein- 


*)  Das  Diplom  fttrSchttller  lautete:  S.  Mt.  haben  Uber  erstatteten,  unterthanigsten  Vortrag  in  gnádigster 
Ervrftgung,  dass  der  bohmische  Ritterstand  fttr  einen  jeweiligen  Elbogner  Kreishauptmann  wegen  des 
mit  dieser  Stelle  verbundenen  Egerer  Burgverweseramts  nach  der  Landesverfassung  nothwendig  ist, 
dem  Elbogner  Kreishauptmann  Joseph  Schttller  den  bohmischen  Ritterstand  mit  Nachsicht  der  Taxen 
in  Gnaden  zu  verleihen  geruht. 
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geráumt,  die  weder  den  bohmischen  Adel  noch  das  Incolat  erlangt  hatten,  und  endlich  er- 
hielten  Neugeadelte  das  Incolat  im  Ritterstande,  ohne  befugt  gewesen  zu  sein,  den  Rittertitel 
zu  tragen.  Die  steigende  Verwirrung  kam  daher,  dass  der  Adel  nicht  mehr  der  ausschliess- 
liche  Húter  seiner  Stellung  und  Ordnung  war,  weil  er  seine  staatsrechtlichen  Prárogative  ein- 
gebiisst  hatte  und  fasst  zu  einem  blossen  Titeltráger  herabgesunken  war.  Die  Eaiser  thaten 
nichts,  um  dieser  Unordnung  zu  steuern,  weil  sie  die  Begriindung  eines  eng  gegliederten 
Gesammtreicbes  planten  und  dissem  Plane  die  scharf  ausgepragte  Sonderstellung  der  einzelnen 
Lánder  und  die  strenge  Wahrung  der  alten  recbtlichen  und  gesellschaftlichen  Verháltnisse 
binderlich  war. 
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SUBSTANTIV  KMENE  O. 

NAPSAL 

JAN  GEBAUER, 

ŘÁDNÝ  ČLEN  KRÁL.  ČESKÉ  SPOLEČNOSTI  NAUK. 

(POJEDNÁNÍ  KRÁL.  ČESKÉ  SPOLEČNOSTI  NAUK.  ŘADY  VIL  SVAZEK  1.) 

(Třídy  filos.-histor.  č.  4.) 


V  PRAZE. 

NÁKLADEM  KRÁL.  ČESKÉ  SPOLEČNOSTI  NAUK.  —  TISKEM  Dra.  EDVARDA  GRÉGRA 

1880. 
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Substantiva  k  m  e  n  e  -o  jsou  ve  slovanštině  dvoje :  m  u  ž  s  k  á,  na  př.  Mapo astřední, 
na  př.  město-.  Sklonění  jejich  jest  namnoze  stejné,  ale  dílem  přece  rozdílné,  jiné  totiž  u  mužských 
a  jiné  u  středních. 

Kmeny  obojích  dělí  se  dále  podlé  souhlásky,  která  jest  před  -o,  ve  tvrdé  a  měkké; 
na  př.  kmeny  tvrdé  Mapo-,  město-,  měkké  oračo-,  moro-.  U  kmenů  tvrdých  je  příponou  kmeno- 
tvornou  -o,  u  měkkých  pak  -jo;  proto  bývají  kmeny  měkké  nazývány  také  ýo-kmeny. 

Rozeznávati  kmeny  tvrdé  a  měkké  vůbec  a  také  zde  jest  potřebí  slovanštině  veškeré, 
poněvadž  -o  při  souhlásce  tvrdé  zůstává:  chlapo-,  město-,  při  měkké  však  v  -e  se  přehlasuje: 
oráče-,  moře-,  a  poněvadž  tento  rozdíl  v  zakončení  kmenovém  má  za  následek  i  některé  roz¬ 
díly  v  koncovkách  tvarů  skloněných,  rozdíly  ve  skloňování. 

V  češtině  (a  na  mnoze  i  jinde  ve  slovanštině)  jest  nad  to  ještě  potřebí,  ze  kmenův  -jo 
vyloučiti  kmeny  se  zakončením  -bjo  jakožto  třídu  zvláštní,  poněvadž  v  nich  -bj-  se  samohláskou 
následující  se  stahuje  a  tím  zase  vznikají  rozdíly  mezi  skloněním  jejich  a  skloněním  kmenů 
měkkých  ostatních;  kmeny  takové  jsou  na  př.  mase.  jurbjo -  přehlas,  junje neutr,  znamenbjo- 
přehlas.  znamemje-. 

Podlé  toho  dělí  se  sklonění  substantiv  kmene  -o  takto: 

A)  sklonění  kmenů  mužských 

1.  tvrdých,  vzor  Map,  km.  Mapo-; 

2.  měkkých  vzoru  oráč,  km.  oráče- ; 

3.  měkkých  vzoru  Jun,  km.  jurbje ; 

B)  sklonění  kmenů  středních 

1.  tvrdých,  vzor  město,  km.  město- ; 

2.  měkkých  vzoru  moře,  km.  maře-; 

3.  měkkých  vzoru  znamenie,  km.  znamenbje -. 

Ke  každému  vzoru  patří  jeho  kmeny  příslušné.  V  některých  pádech  přijímá  se  kon¬ 
covka  ze  vzoru  cizího,  některý  kmen  všecek  přechází  ode  vzoru  svého  k  jinému ;  z  toho  vzni¬ 
kají  odchylky  a  novotvary,  dosti  hojné  ovšem  již  v  jazyce  starém.  Některé  kmeny  mají  vedlé 
sebe  kmeny  střídné,  původem  blízce  příbuzné  a  významem  stejné ;  ale  jsou  rozdílného  zakon¬ 
čení  a  dílem  i  rozdílného  rodu,  a  odtud  jest  rozdílné  i  jejich  sklonění.  Příklady  obojího 
způsobu  ve  výkladech  následujících  častěji  se  nám  budou  naskytovati.  — 

i* 
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A.  Sklonění  kmenů  mužských. 

Ve  sklonění  kmenů  těchto  vyvíjejí  se  některé  rozdíly  další  podlé  významu  životného 
a  neživotného,  a  dílem  i  osobního  a  neosobního;  proto  jest  třeba  vedlé  vzorů,  platných  pro 
jména  životná  osobní  ( chlap ,  oráč,  Jun),  uvozovati  též  vzory  pro  jména  neživotná  (dub, 
meč,  řebří)  a  podlé  potřeby  i  pro  jména  životná  neosobní  neboli  živočišná  (had,  kóit). 


1.  Kmeny  vzoru  chlap ,  dub;  had. 

S  i  n  g.  N  o  m.  (A  k  k.)  Map,  dub. 

Mimici  e  ve  stčeštině  není  zde  tak  rozšířeno  jako  v  nč.,  a  vyskýtá  se  stč.  sg.  N.  bldm 
a  hrozn  (jednoslabičné)  za  nč.  -zen,  blazn  insipiens  ŽWittb.  48,  11*),  jeden  blazn  Hrad.  99b, 
hrozn  Kruml.  52b;  mezk,  mezh  a  mozk  za  nč.  -zek,  kóň  a  mezk  ŽWittb.  81,  9,  kóii  a  mezh 
ŽKlem.  ib.,  mozk  Pror.  Isa.  25,  6  a  BrigF.  37,  Kruml.  52b ;  domček  atp.  za  nč.  -eček,  v  svuoj 
domczek  Ote.  127",  domezek  Lobk.  33b,  mladenczek  Pass.  278,  fudezek  vas  Exod.  22,  7, 
ftatezek  Kiist.  83",  telezyek  iuvenculus  Pror.  Jer.  31,  18,  zámček  Pref.  10;  nehtek,  jeden 
nehtek  DalH.  31;  bleskt,  bleíkt  Kat.  58,  Koř.  Luk.  10,  18  aj.  (Gen.  blfktu  t.  11,  36),  Kruml. 
71b;  podbradk,  za  podbradk  Kruml.  41b  (omylem?  podbradek  t.). 

Sing.  V  ok.  Mapě,  dube-,  junochu. 


*)  Výklad  skratkův  a  vysvětlení  o  dokladech  podal  jsem  v  Listech  filol.  1884,  248 — 261  a  v  rozpravě 
o  Staročeském  sklonění  zájmenném  (v  Pojednáních  král.  České  Spol.  nauk,  řady  VII.  svaz.  1,  třídy 
filos.-hist.  Č.  2,  1885)  na  str.  4  sl.  Zde  uvozují  se  doklady  také  z  některých  pramenův  jiných,  nežli 
v  rozpravě  zpomenuté.  Zejména  jsou  to  prameny:  ABoh .  zz  české  přípisky  u  Alberta  Bohéma,  XIII  stol. 
Bari .  zz  Barlaam,  tišt.  v  Pr.  1593.  BriyF.  zz:  Zjevení  sv.  Brigidy,  z  rkp.  kn.  univ.  v  Pr.  17  F.  1, 
z  r.  1453  (z  excerpt  p.  Jos.  Hanuše).  Cis.  zz  Cisiojanus;  Cis .  Mnich.  —  Cisiojan  Mnichovský,  XIII  stol. 
Ctv .  zz  Čtverohranáč,  XV  stol.  Eml.  v.  Reg.  Erb.  v.  Reg.  Exod.  zz  zlomek  Exodu,  z  1.  pol.  XV  st. 
Jar.  zz  cesta  p.  Kostky  z  Postupic,  popsaná  panošem  Jaroslavem  asi  1464.  Jir.  Mus.  a  Vrat.  zz  leg. 
o  sv.  Jiří,  zlomek  Musejní  a  Vratislavský,  XIV  stol.  Litomžř.  —  bohemika  v  zakl.  list.  Litoměřické, 
pořízené  ve  XIII  st.  Lomn.  zz  Sim.  Lomnický.  Lůn.  I.  a  ks.  zz  listiny  a  knihy  soudní  archivu  Loun¬ 
ského  (z  výpisů  p.  Vavř.  Duška);  při  /.  a  ks.  znamená  letopočet,  kdy  listina  nebo  zápis  soudní  jsou 
napsány;  skratkem  l.  ops.  znamenají  se  listiny  starší  ale  až  v  XV  stol.  opsané.  OD.  i=  Ondř.  z  Dubé 
Výklad  na  právo  země  české,  z  otisku  v  Palack.  Archivu  H.  483 — 517.  Podk.  Jir.  “  Podkonie  a  žák? 
vyd.  J.  Jireček  1878.  Reg.  zz  Regesta  diplomatica  nec  non  epistolaria,  vyd.  K.  J.  Erben  (díl  L, 
k  r.  600  až  1253)  a  Jos.  Emler  (díl  II.  1253 — 1310,  díl  III.  1311 — 1333).  Rozk.  n.  Rozkoch.  zzvoka- 
bulář,  prý  od  Klena  Rozkochaného,  z  pol.  XIV,  otištěn  v  Hankově  Zbírce  65 — 104).  Rpz.  zz.  Řád 
práva  zemského,  z  otisku  v  Palackého  Archivu  II.  78 — 135.  Rdi.  zz  Růžová  zahrada,  ze  sklonku 
stol.  XIV.  Solf.  zz:  Solfernus,  tišt.  v  Pr.  1600.  Sv.  n.  SvH.  zz  seznání  svědkův,  XV  stol.,  z  otisku 
v  Palack.  Archivu  I.  159 — 188.  ZS.  zz  zápisy  o  věcech  selských  z  1.1389—1499,  z  otisku  v  Pal.  Arch. 
I.  339 — 357.  Více  o  těch  pramenech  v.  v  Listech  filol.  1.  c.  Jiné  skratky  znamenají:  CCMus.  zz  Časopis 
Česk.  Musea;  Danicic  obl.  —  Daničič,  istorija  oblika  srpsk.  ili  hrvatsk.  jezika  1874;  Kal.  n.  Kalina 
n:  Formy  gramatyezne  jazyka  polsk.  przez  Ant.  Kaliny  1883  (Historye  jf*z.  polsk.  díl  I.)  Mikl.  Gram . 
a  Xeaj.zz  Miklosich  Vergl.  Grammatik  a  Lexicon  palaeoslov. ;  Výb.—  Výbor  z  literatury  české  I.  1845 
a  II.  1868;  psi.  zz  tvar  praslovanský ;  sic.  zzztvar  dial.  slovenský,  kde  není  udáno  jinak,  vzatý  z  Mart. 
Ilattaly  mluvnice  jaz.  slovensk.  (1864);  t.  zz  tamže. 
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Koncovka  -e  je  pravidlem :  myftrze  Mast.  1,  zebracze  chudý  t  410,  svátý  duffe  1. 135, 
dobrý  druže  t.  344,  bratrze  Pass.  303,  zlý  dulfe  t.  452,  nemúdrý  czlowiecze  t.  362,  praffe 
(prach)  Kruml.  314b,  atd.;  s  odchylnou  kvantitou:  hofpodynee  01.  1.  Par.  17,  23. 

Koncovka  -u  přejata  je  z  u-kmenů,  junochu  podlé  synu,  a  ujímá  se  zvláště  při  sou¬ 
hláskách  hrdelných;  na  př.  yunochu  proč  mi  ty  lámal  ščěpy  Jid.  92,  pomocznyku  ŽWittb. 
18,  15,  fynaczku  Pass.  313,  otczyku  t.  342,  nafilnyku  t.  336  a  j. 

Za  Vok.  bývá  Nom.:  bratr,  toť  bych  mohl  otplatiti  DalH.  30,  proši  bratr  daj  mi  po- 
kánie  Hrad.  110a;  srov.  nč.  co  si  Heřman  co  si  smutný  Suš.  82,  na  tebe,  sivý  sokol!  t.  383. 
To  však  jsou  odchylky  syntaktické,  nikoli  tvaroslovné. 

S  i  n  g.  A  k  k.  chlap ,  had,  dub ;  -a. 

Tvary  vlastní  jsou  chlap,  had,  dub. 

Tvary  -a  jsou  Genitivy  vzaté  za  Akkusativy.  Přejímání  toto  začíná  se  v  češtině  velmi 
záhy,  a  týká  se  nejprve  jmen  znamenajících  bytosti  osobní,  chlap  —  chlapa,  později  pak 
i  jmen  znamenajících  bytosti  živočišné,  had  —  hada. 

Při  jménech  osobních  jest  starý  tvar  akkusativní  chlap  již  v  češtině  staré  velmi 
vzácný  a  vyskytuje  se  většinou  jen  v  jistých  vazbách  a  rčeních  a  jen  při  jistých  jménech. 
Zejména  někdy  při  jménech  vlastních,  na  př.  uvede  petr  Petrům  EJ.,  ctím  (plur.  1.)  iacob 
syn  Zebedaei  CisMnich.  97*  (tu  však  může  býti  iacob  neskloněno  podlé  lat.),  David  přemohl 
Goliat  Kruml.  31*  (též;  vedlé:  jenž  goliada  přemohl  t.  31b),  (Ježíš)  uzřě  Jakub  Jež.  Ml.  Výbor 

I,  417,  črt  v  Strachkvas  vstúpi  DalL.  32  (DalC.  w  toho  strachkwasa) ;  v  pojmenováních 

svátkův  a  lhůt,  na  př.  na  sv.  Hawel  Lún.  1.  ops.  v  XV  stol.,  na  svátý  Havel  neb  na  sv.  Jiří 
OD.  494;  při  appellati  věch  posel,  anděl:  potočichu  poffel  brzý  AlxV.  942,  od  tebe  possel 
jmieti  LA1.  422,  Hospodin  vsielá  andiel  boží  ŽKlem.  22b;  při  jiných  appellativech,  ve  rčeních 
za  člověk:  že  sú  tě  ledva  za  czlowek  poznali  Rúd.  35b,  všichni  za  jeden  člověk  VJp.  62;  za 
biskup:  (bychom)  Laňce  za  biskup  přijeli  DalF.  49;  před  hospodin,  pro  hospodin:  David  jide 
před  hofpodyn  01.  2.  Reg.  7,  18,  pro  hofpodyn  bud  nenie  tich  Růž.  3;  bóh,  pro  hóh,  u  bóh, 
před  bóh,  na  bóh,  za  bóh:  když  pro  boh  nemohu  ničs  tirpiethi  DalH.  30,  pro  buoh  Pass.  315, 
323,  333,  Ote.  250a,  pro  bůh  nč.,  pro  milý  buoh  Pass.  315,  úfaji  vboh  AlxV.  1079,  úfaj  vboh 
ŽWittb.  42,  5,  úfám  w  buoh  Ote.  258*,  juž  (pohané)  vboh  věřie  AlxV.  2089,  že  v  umučený 

boh  věříš  Kat.  76,  ktož  věří  vboh  Štít.  ř.  128*,  nevěřiec  vboh  Jiř.  Vrat.  2*,  u  boh  Pass.  361, 

přěd  boh  ante  deum  Koř.  Zjev.  16,  19,  před  buoh  Ote.  130b,  abych  vám  byl  za  buoh  01.  Lev. 

II,  45,  netbají  na  buoh  Ote.  461*,  ktož  na  buoh  tbají  NRada  1845,  že  buoh  znala  žena  jsúci 
Kat.  102,  chválili  buoh  Ote.  456b,  494*,  boh  (omylem  ?)  nevzývali  sú  ŽKlem.  39*.  Počtem  jsou 
příklady  tyto  velmi  nepatrné  proti  tvarům  -a,  jež  jsou  pravidlem ;  i  Akk.  bóh,  který  nejčastěji 
se  vyskytuje,  mívá  vedlé  sebe  častěji  tvar  boha,  a  to  již  v  textech  velmi  starých:  jenž  zradil 
boha  ApŠ.  47  atd. 

Při  jménech  životných  neosobních  jest  v  době  staročeské  pravidlem  Akkusativ 
starý  had  a  týž  vyskýtá  se  hojně  i  ještě  dlouho  potom.  Na  př.  Akk.  beran ,  beránek ,  býk,  črv, 

črvek,  drak,  drozd,  had,  hřivnáček,  liynšt ,  jelen,  jestřáb,  komár ,  koník ,  kozlec,  lev,  oslík,  pes, 

pták,  ptáček,  velblúd,  vól,  volek:  beran  offérováše  arietem  Pass.  268,  beranek  upekše  Hrad. 
75*,  (Ježíš)  bude  beranek  jiesti  Krist.  88*,  (učedlníci)  beranek  obětováchu  Koř.  Mark.  14,  12, 
(aby)  beranek  jědl  agnum  Koř.  Mark.  4,  12,  kažte  ke  mně  bujný  byk  přivésti  Pass.  80,  vzkřěs 


Digitized  by 


Google 


6 


ten  byk  t.  ib.,  móže-li  Sylvestr  ten  byk  neb  wuol  zkřésiti  Mart.  30,  pojma  byk  otcě  tvého 
01.  Súdc.  6,  25,  v  svém  svědomí  ten  črv  maje  ŠtítV.  101,  drahý  den  naleznu  czrw  Mand.  18*, 
břidko  jest  pomysliti  na  czzerw  leptawy  Krami.  290%  (offěroval)  czrwek  vermiculum  01.  Lev. 
14,  4,  (Tristram)  zabil  ten  drak  škodlivý  Tm.  81,  když  Tristram  zastřeléše  který  ptáček,  buďto 
.drozd  nebo  hřivnáček  Tm.  216,  jědovatý  had  odtad  vyhnal  Pass.  422,  některému  rytieři  dáti 
hynfft  Štít.  uč.  141%  kněz  zastřěliti  gielen  chtieše  Hrad.  5%  vzav  jestřáb  Háj.,  cědiece  komár 
a  welblúd  sehltajíce  Krist.  83*,  yzem  pěkný  koník  svuoj  Gesta  Rom.,  učinímy  kozlecz  haedum 
01.  Súdc.  13,  15  lew  a  saň  podtlačíš  Krami.  68%  také  oslík  a  volek  poje  s  sobů  Jež.  Ml. 
Výbor  1,  398,  sem-li  ten  peff  ukradl  Rožmb.  176,  když  by  člověk  popadl  pták  avem  01.  Lev. 
17,  13,  jdi  a  doveď  welblud  jemu  Ote.  256*,  nakladše  ztravicě  na  welblud  t.  37%  a  jej  (Daria) 
svieži  vniž  wol  lení  AlxV.  1008,  (mnich)  jmějíše  wuol  a  studnici  Ote.  313%  protože  ona  wuol 
pohltieše  t.  442%  vraťte  vdovici  jejie  wolek  t.  152%  vařiechu  cělý  wol  01.  2.  Esd.  5,  18,  pro- 
dadie  wuol  živý  01.  Ex.  21,  35,  vrátí  wuol  za  wuol  t.  21,  36  a  j.  Tvary  -a  jsou  výjimkou: 
pojma  býk  otcě  tvého  a  drahého  býka  01.  Súdc.  6,  25,  (vezme)  czrwka  coccum  01.  Lev.  14,  51 , 
túžiti  učinil  jako  pawuka  duši  jeho  ŽWittb.  38,  12,  beranka  připravichu  Koř.  Mark.  14,  17, 
nalezše  welbluda  Ote.  37%  lwa  tepiech  Ote.  171*,  atd. ;  během  času  tvary  tyto  víc  a  více  se  šíří. 

Podlé  vzoru  neosobního  had  bývají  také  Akk.  běs  a  duch:  pohan  jsi  ty  a  běs  máš 
ČEvang.  Rozbor  709,  vymietaje  běs  t.,  vypusť  duch  tvój  ŽKlem.  84%  v  racě  tvoji  porúčěji 
duch  mój  ŽWittb.  30,  6,  navrať  jiej  duch  jejie  Hrad.  44%  jměl  jest  také  sv.  Dionyzius  duch 
proročský  Pass.  548,  (sv.  Jan)  prve  přijal  duch  boží  než  duch  člověčí  t.  279,  skrzě  tvój  svátý 
duch  Modl.  21%  položím  duch  mój  na  ňem  Koř.  Mat.  12,  18  atd.,  z  pravidla  a  velmi  často; 
řidčeji  ducha:  jmám  pomocníka  ducha  svátého  Pass.  285,  an  má  ducha  němého  Koř.  Mark.  9,  18. 

Jména  předmětů  neživotných  mají  koncovku  -a,  duba,  jen  při  pojetí  zvláštním, 
když  totiž  mluví  se  o  nich  ne  jako  o  věcech  neživotných  obyčejných  a  spíše  jako  o  osobách, 
při  pojetí  někdy  zřejmě  personifikujícím ;  na  př.  (liška)  czbana  zoči,  vecě :  dobrý  večer,  czbane ! 
Hrad.  129b;  (liška)  vecě:  nesu  czbana,  mého  milostného  pána  t.;  (liška)  mnieše  oklamajíc 
czbana  t.  130;  bezden  bezedná  vzývá  abyssus  abyssum  vocat  ŽWittb.  41,  8;  přěnesl  poled- 
nieho  wietra  s  nebě  transtulit  austrum  t.  77,  26;  učinil  hospodin  fyona  t.  101,  17.  Tak  jest 
také  vyložiti  Akk.  luda  vedlé  obyčejného  bud :  chvalte  vlasti  luda  jeho  laudate  gentes  populum 
ŽWittb.  Deut.  43,  učiním  té  w  lida  velikého  01.  Gen.  12,  2. 

Přechod  od  Akk.  staršího  chlap,  had,  dub  ke  tvaru  genitivnímu  -o  jest  syntaktický 
a  děje  se  nejen  u  tvrdých  kmenů  -o,  nýbrž  rovněž  tak  u  kmenů  -jo  a  -bjo,  v.  t.  Tendence, 
lišiti  jména  bytostí  životných  a  neživotných,  a  nad  to  i  osobních  a  živočišných,  jeví  se  také 
v  přechodu  od  staršího  Gen.  -a  ku  pozdějšímu  -u  a  od  Nom.  pl.  -i  k  -y,  -e;  o  tom  v.  doleji. 
Srov.  též  Listy  filol.  1882,  126—128. 

S i n g.  Gen.  chlapa,  hada,  duba ;  hadu ;  dubu. 

Koncovka  vlastní  jest  -a:  chlapa ,  hada,  duba. 

Místo  ní  ujímá  se  podlé  u-kmenů  koncovka  - u  u  jmen  živočišných  (životných  ne¬ 
osobních)  a  předmětů  neživotných. 

U  jmen  živočišných,  na  př.  hadu:  jěd  aspidový  hadu  liutého  ŽKlem.  115%  Mojžíš 
povýšil  hadu  na  púšči  Ev.  Vid.  Jan.  3,  14,  podlé  podobenstvie  hadu  01.  žalm  57,  5;  (rvu: 
rúcho  z  ovce  neb  žczrwu  (sic)  má  pochod  Hug.  219 ;  (rvku :  neniet  i  najmenšieho  czerwku  bez 
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potřeby  BrigF.  153;  mezku:  že  sem  nemohl  s  svého  mezku  ssésti  Lobk.  84*.  Tak  bývá  také 
duchu:  navštievenie  tvé  ostřiehalo  duchu  mého  ŽKlem.  144*,  kom  pojdu  ot  duchu  tvého 
t.  138,  7  a  ŽTruh.  ib.,  vnitřnieho  duchu  Pass.  4,  naplněn  duchu  svátého  t.  127,  přieteli  duchu 
mého  t.  308,  tvého  duchu  Modl.  20*,  mého  duchu  Koř.  1.  Koř.  16,  18,  podlé  duchu  t.  Ěím. 
8,  5,  neviete  kterého  jste  duchu  t.  Luk.  9,  55,  nevíte  čího  jste  duchu  Br.  ib.,  atd.,  častěji 
než  ducha :  den  ducha  svátého  Cis.  Mnich.  98*,  dar  sv.  ducha  svD.  49,  dar  ducha  sv.  Modl. 
140*,  141*,  ducha  sv.  Pass.  312.  Jinak  jest  vysvétliti  Gen.  volu:  pán  wolu  toho  Ol.  Ex.  21, 
28,  každý  neodvíže  wolu  ani  osla  v  sobotu  Ev.  Vid.  Luk.  13,  15 ;  substantivum  voli  jest 
kmenem  -u,  přechází  do  sklonění  o-kmenův,  Gen.  stb.  volu  i  vola,  pol.  wolu  i  wola,  a  Gen. 
volu  jest  tedy  archaismem  zbylým  ze  skloňování  původního. 

U  jmen  předmětů  neživotných  vyskytuje  se  Gen.  -u  již  v  textech  velmi  starých: 
ot  slunečného  wzchodu  ŽGloss.  106,  3,  svého  chzazzu  ApD.  c,  svého  hlazzu  ApŠ.  125,  svého 
zraku  t.  78,  nejmě  plodu  LMar.  21,  z  dworu  DalH.  42,  z  jich  rodu  t.  30  atd.  Bývají  tu  tvary 
oboje  vedlé  sebe,  na  př.  u  dwora  DalH.  31  a  z  dworu  t.  42,  do  roda  t.  40  a  z  jich  rodu 
t.  30,  chzazza  svého  ApŠ.  94  a  svého  chzazzu  ApD.  c,  z  bluda  Hrad.  44*  a  všeho  bludu  t., 
od  czaffa  šestého  do  czaffu  devátého  t.  92“,  do  chrama  Pass.  420  a  do  chrámu  t.  421,  hrzyecha 
Alb.  52*  a  hrzyechu  t.  51b,  ot  ftola  Hrad.  78*  a  ot  ftolu  t.  78b,  liuda  6vého  ŽKlem.  122* 
a  liudu  tvého  131*,  do  lefa  Troj.  228b  a  do  toho  lefu  t.  228*,  tvého  hnieua  Kunh.  150b  a  ot 
hniewu  ŽKlem.  40b  atd.  Koncovka  -u  pak  šíři  se  během  času  víc  a  více,  až  od  pol.  stol.  XV 
celkem  jest  ustálen  způsob  jazyka  spisovného  novočeského.  O  šířeni  tom  poučují  některá  data  sta¬ 
tistická:  v  ŽGloss.  je  z  pravidla  -a  a  jen  2krát  -u;  v  AlxH.,  AlxB.,  AlxBM.  a  AlxM.  jest  poměr 
-a:  -u  asi  jako  4:1;  jiné  texty  prohlédl  v  té  příčině  V.  Vondrák  v  Listech  filol.  1885  str.  253 
sl. :  nepočítaje  tvarův,  které  jsou  vždycky  s  -u  (domu,  medu,  vrchu)  anebo  vždycky  s  -o  (života, 
rybníka)  shledal,  že  v  AlxV.  je  62  -a  proti  20  -m,  v  Kat.  asi  70  -a  proti  40  -u,  v  ŽWittb. 
asi  70  -a  proti  60  v  Hrad.  55  - a  proti  51  -w,  v  NRadě  11  -a  proti  47  -w,  atd.  K  tomu 
dlužno  připomenouti,  že  náklonnost  k  nové  koncovce  -w  jest  nestejná,  podlé  rozdílné  kmenové 
souhlásky  a  dílem  snad  i  podlé  jiných  okolností ;  a  dále  že  v  té  věci  byly  v  době  staré  zajisté 
rozdíly  dialektické,  jako  jsou  v  době  nové,  kde  proti  spisovnému  -u  velmi  často  jest  dialek¬ 
tické  -o,  na  př.  v  nářečích  moravských:  u  hájka  Suš.  199,  s  břeha  177,  do  hroba  79,  od 
hlada  550,  svého  prsta  26,  s  mosta  139,  z  toho  hrozná  28,  ze  sna  89  (nerada  bych  mu  snu 
rušila  237),  žbána  163,  nemám  čluna  164,  na  roh  štola  148,  do  zlatého  pohára  48,  do  kočara 
97,  okolo  voza  239  atd. 

Sing.  Dat.  chlapu,  dubu -;  -ovi. 

Koncovka  -u  je  pravidlem.  Ve  výraze  adverbialníin  k  veterú  vyvinula  se  odchylka 
v  kvantitě:  k  weczerú  ad  vesperam  Ol.  Ex.  12,  6,  k  weczeruv  ad  vesperam  Pror.  Jer.  5,  6, 
k  weczerau  vítr  se  počal  tišiti  Pref.  7,  k  večerau  Br.  36*,  nč.  k  večerou. 

Koncovka  -ovi  přejala  se  sem  ze  sklonění  u-kmenů  a  vyskýtá  se  dosti  často  u  jmen 
životných,  na  př.  hofpodynowi  ŽWittb.  95,  7,  ač  dawidowi  selžu  ŽGloss.  88,  36,  kuzedlnykowy 
Pass.  349,  tomu  beranowi  AlxB.  6,  40,  orlowy  ŽWittb.  102,  5  atd.;  zřídka  mají  tu  koncovku 
jména  předmětů  neživých,  na  př.  úsilno  sě  oftnowy  spierati  AlxV.  432,  (Ježíš)  káza  wyetrowy 
Ev.  Seitst.  Mat.  8,  26,  (nebude  přirovnána)  ani  kameni  fardynykoui  ani  zaphieroui  lapidi  sar- 
dinicho  saphiro  Ol.  Job.  28,  16,  kvietie  podobné  k  ííaffranowy  Milí.  97b.  S  odchylkou  ve 
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kvantitě:  anděl  zjěvil  sě  jest  oziepowij  ČEvang.  8,  rycktarzowyi  Boh.  349;  Blahoslav  vytýká, 
že  písaři  prý  zvláště  na  konci  -i  chybně  prodlužují  a  píší:  panu  Janowj,  Petrowj  Blah.  261. 

Sing.  Lok.  chlape ,  dubě;  -u;  -ovi. 

Koncovka  vlastní  jest  -ě;  na  př.  u  hrame  t.  j.  v  chrámě  EJ.,  w  hniewie  Túl.  25*,  o  j’ho 
rowie  ApŠ.  37,  o  svátém  prokopie  Hrad.  14b,  w  fyonye  ŽWittb.  98,  2,  po  welikém  trudye 
Apš.  71,  na  všem  zzwietye  Pil.  d,  w  klafterie  Túl.  24%  o  svém  myftrzye  Mast.  81,  při  svém 
chzazzie  svD.  84,  na  wozie  Pass.  319,  o  bozye  slyšěti  Túl.  24%  vbozie  ŽWittb.  3,  3,  na  nocz- 
lezye  Hrad.  71b,  na  zabrzezdye  t.  j.  na  zábřeždě  (Nom.  zábřězh)  diluculo  Ol.  Num.  9,  21, 
o  všem  zztatczie  Jid.  57,  w  czlowieczie  ŽWittb.  36,  7,  na  czlouieczie  Ol.  Lev.  13,  9,  w  zwuczie 
ŽWittb.  150,  3,  u  poczatcye  Pass.  280,  v  svém  hrzieíTye  Pass.  284  atd.  S  odchylkou  ve 
kvantitě:  v  novém  zakonije  Štít.  ř.  31%  o  mafopuftije  t.  119b. 

Koncovka  -u  přechází  sem  od  u-kmenů  a  ujímá  se  více  u  jmen  neživotných,  méně 
u  životných.  Vyskýtá  se  již  v  památkách  velmi  starých,  na  př.  po  všem  fuiethu  Kunh.  148b, 
w  fuaru  Túl.  25b,  \v  blefketu  in  fulgore  ŽGloss.  Hab.  11,  w  hnuffu  in  sordibus  t.  Deut  5, 
w  hluku  t.  117,  27,  w  fboru  t.  110,  1  a  j.,  bude  tma  zzuietu  po  všem  Pil.  c,  o  tom  chzazzu 
t.  a,  v  kterém  nechzazzu  ApŠ.  124,  při  blzzketu  takém  t.  32,  kteří  poffwietu  blúdíte  Hrad.  16b, 
na  poczatku  ŽWittb.  136,  6,  w  czaffu,  w  hniewu  t.  20,  10,  w  fyonu  t.  9,  12,  w  národu  y  pro¬ 
národu  t.  44,  18,  w  fudu  in  iudicio  t.  24,  9,  w  zákonu  t.  77,  10,  vbohu  t.  30,  3,  v  svém 
duchu  Pass.  279,  w  rzadu  andělském  t.,  w  damafku  t.  127,  o  sv.  Prokopu  311,  o  sv.  petru 
t.  337,  po  yezukriftu  t.  341  atd.  Ve  starších  zlomcích  Alx.  bývá  -u  jen  při  neživotných. 

Tvary  -ě  a  -u  vyskytují  se  vedlé  sebe,  na  př.  na  všem  zzwietye  Pil.  d  a  po  všem 
zzwietu  Pil.  c,  w  hniewie  ŽWittb.  2,  5  a  w  hniewu  t.  20,  10,  vbozie  t.  3,  3  a  vbohu  t.  30,  3, 
w  zakonie  t.  1,  2  a  w  zákonu  t.  77,  10,  w  fudie  in  iudicio  t.  1,  5  a  w  fudu  t.  24,  9,  w  na- 
rodie  t.  47,  14  a  w  národu  t.  44,  18,  při  svém  chzazzie  svD.  84  a  otom  chzazzu  Pil.  a  atd. 
Dvojakost  tato  časem  se  obmezuje  a  v  jazyce  nč.  spisovném  ustálil  se  usus,  jejž  popsal 
Dobrovský  (Lehrgeb.  1819  str.  171  sl.)  a  podlé  něhož  mnohdy  ovšem  -ě  i  -u  býti  může,  jindy 
však  jen  -ě  anebo  jen  -u  se  odporoučí;  v  jazyce  starém  ustálenosti  takové  ovšem  nebylo, 
a  vyskytují  se  tu  tvary,  kterých  usus  novočeský  nedopouští,  na  př.  po  světu  nč.  po  světě , 
v  člověcě  nč.  v  člověku  atp. 

Tvaiy  s  koncovkou  -ovi  vyskytují  se  velmi  zřídka,  a  zvláště  zřídka  při  významech 
neživotných;  na  př.  o  prokopowi  svátém  Hrad.  1%  o  jeho  synu  Bolelflawowy  PalkL.  61,  o  jeho 
synu  Bolefflawoy  (sic)  PulkR.  27b,  w  iakubowy  ŽWittb.  77,  5  a  104,  10,  w  yezephowy  (sic) 
t.  80,  6,  w  hofpodynowy  t.  30,  7,  po  baziliffkowy  choditi  budeš  t.  90,  13,  na  kralikowi 
i  zfěčku  super  aspidem  et  basiliscum  ŽGloss.  ib.,  o  hromoví  chci  zvěstovati  Alan  (Star. 
Ski.  1,  164). 

Sing.  lustr,  chlapem,  dubem. 

V  koncovce  -em  zní  samohláska  -e-  nyní  stejně  jako  na  př.  -e  ve  Vok. ;  ale  původem 
a  povahou  jest  jiná.  Ve  Vok.  bývá  přehláska  a  změkčení,  na  př.  Jan  —  Jáne,  čas  —  čáse 
(v.  doleji),  člověk  —  človéře,  bratr  —  bratře,  samohláska  e  zde  tedy  má  moc  přehlasovací 
a  měkčící;  v  Instr.  Janem,  časem,  člově&em,  bratrem  změn  těch  není,  samohláska  -e-  je  zde 
bez  moci  přehlasovací  a  měkčící  a  tedy  povahou  jiná  než  ve  Vok.  Rozdílnost  tato  má  příčinu 
v  rozdílném  původu :  ve  Vok.  jest  -e  původní,  v  Instr.  jest  za  koncovku  českou  -em  v  jazycích 
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slovanských  jiných  ~zmb  (stb.)  a  -omd,  -om,  jest  tedy  české  -e-  střídnicí  za  a,  o.  Koncovkou 
původní  bylo  zde  -smb,  zachované  ve  stbulh. ;  z  tohoto  psi.  -amb  vyvinulo  se  dále  podlé  roz¬ 
dílné  náklonnosti  jednotlivých  jazykův  a  nářečí  tu  -omb,  -oni  (jihoslov.,  rusk.,  luž.,  sic.),  tu 
-em  (česk.,  polsk.).  V  koncovce  české  -em  vyvinulo  se  při  -e-  znění  nynější  (t.  j.  stejné 
s  vokativním. -e  a  j.)  v  době  dosti  pozdní,  totiž  až  po  přehlásce  a-ě  a  až  po  změkčení  r  —  ř; 
znění  jeho  starší  bylo  jiné,  temné  a  k  o  se  klonící.  Pozoru  hodny  jsou  doklady:  zamótiv 
sýuotóm  LMar.  5,  s  svým  zzkotóm  t.  6,  přěd  fwyetom  ŽWittb.  Athan.  226%  pějte  hlaffom 
piesenským  t.  97,  5,  před  Eleazarem  popom  Ol.  Num.  27,  22,  pomsti  mne  nad  mým  pro- 
tiwnikom  Koř.  Luk.  18,  3;  připouštím,  že  v  některých  z  příkladů  těchto  napsáno  jest  -om 
místo  -em  nedopatřením,  ale  nemyslím,  že  by  tak  bylo  v  příkladech  těchto  všech,  a  mám  za 
to,  že  písaři  ku  psaní  -om  (s  opravou  starou  -o€m)  byli  vedeni  zvláštním  oním  zněním. 

Někdy  psáno  jest  -em:  boheem  ustaven  svD.  37,  on  s  ohaři  a  sen  zztrsiele®(m)  Pil.  b; 
srov.  zzlowecm  jejú  Pil.  a,  a  stpol.  brateem,  obyczayeem,  noszeem,  ogneem  Mikl.  Ober  die 
langen  Vocale  19  a  Kalina  65. 

Du.  NAV.  chlapy,  duhy,  -a. 

Koncovka  -y  jest  podlé  u-kmenů,  chlapy  podlé  syny ,  a  jest  ve  staré  češtině  pravidlem; 
na  př.  (oba)  czlowieky  bohatá  AlxB.  3,  35,  rty  tvá  ŽWittb.  33,  14,  svátá  dva  božie  mucze- 
dlnyki  Pass.  281,  tato  dva  puftennyki  t.  284,  dva  czlowieki  t,  dva  krzeftani  t.  365,  mají 
vystúpiti  dva  oczyftnyky  ODub.  33  atd. 

Koncovka  náležitá  byla  by  -a ;  ta  však  velmi  zřídka  se  vyskýtá :  dva  lotra  ukřižovachu 
Pass.  202,  byla  dva  bratra  Sv.  180.  Srov.  touž  koncovku  v  odchylném  tvaru  syna:  svá  milá 
fina  ztrativši  Pass.  287,  člověk  jeden  mějieše  dva  fyna  Koř.  Mat.  21,  28,  a  stpol.  dwa  szczyta 
vedlé  dwa  czlowieki  atd.  Kalina  108  a  110. 

Du.  GL. :  chlapů ,  dubů:  dvú  svú  vrziednyku  Pass.  282,  ote  dvú  očzafuv  Pror.  5b,  tot 
sem  sě  dotekl  rtuv  tvú  t.  5%  ze  rtu  mú  ŽWittb.  88,  35  atd. 

Du.  DL  chlapoma,  duboma:  sse  dvěma  duffnicoma  List.  Litoměř.,  se  dvěma  za- 
koma  Pass.  345,  dvěma  puftennykoma  Pass.  284,  rtorna  veselýma  ŽKlem.  46a,  rtoma  mýma 
ŽWittb.  140,  3. 

Plur.  NV.  chlapi,  dubi;  -y;  -ové;  - ie ,  - é ;  -a. 

Koncovka  - i  jest  při  životných  i  neživotných  a  bývá  ve  stč.  často  i  tam,  kde  jazyk 
pozdější  oblíbil  si  koncovku  jinou.  Na  př.  ucenici  discipuli  EJ.,  ruzzi  MVerb.,  praffi  (sg. 
prach)  t.,  ropuffi  (sg.  ropúch)  t.,  apoftoli  kázáchu  Pass.  335,  svati  apoítoly  Alb.  51b,  apoftoli 
Hrad.  31%  andieli  mě  vznášějí  Pass.  342,  andyeli  ji  vznášiechu  t.  341,  andyely  přiletěchu 
Kat.  194,  fuíiedy  Pass.  386,  pohani  sě  modléchu  t.  94,  to  pohany  vzvěděvše  t.  346,  bifkupi  mnyffy 
Hrad.  106%  twogy  hnyewy  Kat.  122,  tvoji  hrzieffi  NRada  2070,  od  čeho  sú  v  deskách  zmatczi 
t.  756,  úroci  byli  vzebráni  Řpz.  108,  ti  všickni  řádi  VJp.  53,  velicí  slúpi  Tand.  58,  dluzi 
zaplaceni  ZS.  341,  kde  jsú  jací  rybníci  Brtvín  (pol.  XVI  stol).  S  odchylkou  ve  kvantitě: 
neroďte  slúti  myftrzij  ČEvang.  21,  zákon  i  proroczij  t.  22.  Psané  -yu,  -ie  místo  -í  vysvětluje 
se  známými  chybami  pravopisnými ;  všichni  jiní  hrzieffyu  Pass.  397  vyslov  hřieši,  jiní  ptaczie 
Milí.  46b  a  119a  vysl.  ptáci. 

Tvary  s  -y  jsou  Akkusativy  vzaté  do  funkce  nominativní.  Vyskytují  se  ve  staré  češtině 
zřídka  a  skoro  jen  při  jménech  předmětů  neživotných,  na  př.  po  ňem  (jsú)  tri  fuatki  Cis. 
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Mnich.  97%  lizti  papefchovi  (nadepsáno :  dobré  miloztiue,  Nom.)  ABoh.  40*,  vzradujiu  sě  oftrowi 
mnohé  ŽKlern.  96,  1,  což  mých  zemí  bylo  všady,  vlasti  města  tvrzě  hrady  AlxM.  7,  10,  kosti 
mé  jako  fkwarky  zsechli  ŽWittb.  101,  4,  zfquarki  ŽGloss.  ib.  (jako  fquarczi  ŽKap.  ib.),  jichž 
přikryty  jsú  hrziechy  ŽWittb.  31,  1,  rti  lstivé  (Nom.)  t.  11,  3,  rti  naffie  ot  nás  jsú  t.  11,  5, 
v  tu  hodinu  pojide  pláč  a  upy  welyky  Pass.  574,  uflyffany  fu  hlafi  Pass.  402  t.  j.  hlasy  (při 
Nom.  hlasi  bylo  by  uslyšeni),  dobré  nrawy  a  sv.  ducha  dary  ty  blížie  člověka  k  buohu  Alb.  7% 
aby  všecky  natyfky  staly  ODub.  86,  nyektere  fkutky  jsú  prospěšný  Hod.  57%  wffyeczky  twe 
fkutky  mají  se  státi  z  dobré  vole  t,  aby  ty  zápisy  i  listy  držány  byly  YJp.  66,  atd.  Ze 
jmen  životných  jenom  Čech  mívá  pl.  Nom,  - y ,  Čechy ,  v.  doleji.  V  jazyce  novém  vyskýtá  se 
-y  dialekticky  také  u  jmen  některých  životných  neosobních:  (p)struhy,  raky,  ptáky,  holuby, 
hady  sic.,  doudl.  a  j. 

Koncovka  -ové  přejata  jest  z  u-kmenů :  chlapové ,  dubové  podlé  synové .  Bývá  při  životných 
i  neživotných  na  př.  my  parthowe*  svD.  10,  poflowee  tvoji  Pror.  llb,  pohanowe  Pass.  344, 
zzydouee  01.  2.  Esd.  5,  17,  bohowe  ŽWittb.  81,  6,  zlí  duchoue  ApŠ.  67,  beranowe  ŽWittb. 
113,  4,  wrabieowe  passeres  MVerb.,  hadowe  ŽWittb.  148,  10,  lugoue  luci  Greg.,  fl)orowe  ŽWittb. 
2,  1,  rowowe  t.  48,  12,  zakladowe  t.  17,  8,  bezednowe  t.  76,  7,  cedrowee  libanščí  Pror.  11% 
bludní  obrazowee  t.  13b,  atd.  Dialekticky  s  obměnou  hláskovou  -ovie :  třie  kamenovie  čtv.  1,  26, 
potomkowie  atp.  v  list.  slezsk.  XVI  stol.  Penv.  13,  srov.  sic.  -ovie  vedlé  -ovia.  Nyní  táž 
koncovka  -ové  více  jest  oblíbena  v  jazyce  spisovném,  nežli  v  mluvě  obecné;  v  nářečí  doud¬ 
lebském  nebývá  nikdy  Kotsm.  21. 

Koncovka  -ze  vzata  jest  ze  sklonění  mužských  i-kmenů,  tedy  biskupiey  vlete  podlé 
hostie .  Před  ní  bývala  v  těchto  tvarech  koncovka  -z,  a  ta  během  času  obměnila  se  v  -ie 
analogií  podlé  hostie ;  kdyby  tu  bylo  - ie  od  prvopočátku,  byl  by  Nom.  pl.  vl<Tie  a  nikoli  vlcie. 
Z  -ie  pak  vzniklo  žoužením  -z:  vlci ,  mniší  atd.  Vedlé  -ie  vyskýtá  se  také  -éy  židé  vedlé  židie 
jako  hosté  vedlé  hostie ;  to  mohlo  nastati  bud  změnou  hláskovou  le-e,  anebo  se  tu  vyvinulo  -e 
podlé  sklonění  souhláskového,  srov.  Mikl.  III2  339  a  14.  Z  dokladů  vysvítá,  že  nekaždý 
mužský  o-kmen  mohl  míti  místo  náležité  koncovky  -í  anebo  vedlé  ní  také  koncovku  -ze,  - é , 
nýbrž  že  bylo  v  té  věci  nějaké  obmezení ;  usus  pak  jest  u  věci  té  nestejný  podlé  času  a  podlé 
nářečí.  Tvary  tyto,  totiž  -ie  v  Nom.  plur.  mužských  o-kmenův,  jsou  vesměs  novotvary.  Naproti 
tomu  nikoli  novotvary  ale  zbytky  archaistickými  jsou  Nominativy  -ze,  - é  těch  jmen,  která  byla 
původně  kmene  -i  nebo  snad  kmene  souhláskového  a  jejichž  tedy  starý  Nom.  -ze,  -é  se  za¬ 
choval  i  když  ostatní  pády  podlé  sklonění  o-kmenů  se  byly  utvořily,  na  př.  črv  G.  črva  atd. 
skloňuje  se  jako  o-kmen,  ale  podlé  stb.  N.  čn>vB  G.  čr&vi  atd.  bylo  kdysi  i-kmenem,  jeho 
tedy  stčeský  pl.  N.  črvie  není  novotvar,  nýbrž  archaismus  zbylý  z  doby  starší.  V  dokladech 
následujících  podávají  se  tvary  -ze  oboje  vedlé  sebe,  archaismy  i  novotvary,  a  jsou  v  nich  do¬ 
loženy  Nominativy  andělé :  andyelee  Pass.  331,  370,  Pror.  113%  Štít.  ř.  49%  všickni  angele 
ŽWittb.  96,  7,  angyelee  Koř.  Mark.  12,  25;  apoštolé :  svati  apoftolee  Štít.  ř.  58b;  konšelé : 
konffelee  římští  Alxp.  13;  diablee :  byli  sú  diablee  při  jeho  skončení  PB.  list  hhib;  manželé : 
manzelee  Pr.  pr.  255;  svekřie :  fwekrie  (sic)  soceri  MamV. ;  šúřiey  siré  (stb.  šurt,  i-kmen); 
budú  sobě  šířie  ŠtítE.  90  (ze  Štít.  Sázav.),  budú  sobě  zeťové,  ffirze  Štít.  Mus.  18%  budú  sobě 
zeťové,  fíire  ŠtítOp.  346a;  predikateřie  DalJ.  80;  judev-é  t.  j.  judev-é:  vši  iudeue  EJ. ;  Črvie 
(stb.  čii vb,  i-km.):  czrwie  jeho  tělo  zhryzli  Pass.  392,  ješto  (tělo)  mají  czrwye  sniesti  Štít. 
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uč.  6b,  czrwie  z  nich  polezú  Hug.  301,  oděv  budu  czyerwye  jiesti  Pror.  11*,  čerwije  mé  hryzů 
Alxp.  157,  z  toho  těla  čerwije  byli  Ben.  Jg.,  z  toho  těla  červí  byli  Vel.  Jg. ;  biskupie:  mezi 
nimi  byli  bilkupie  Mart.  49*,  uvedechu  jeho  biíkupie  do  měst  t.  52";  holubé  (stb.  golíjbb, 
i-km.):  buďte  sprostní  jako  holube  Ev.Víd.  Mat.  10,  16,  jsú  v  každém  městě  holube  Mand. 
41*;  pohané :  pogane  gentiles  EJ.,  všickni  pohane  Pass.  94;  havranie:  přinosiechu  jemu  ha- 
wranyee  chleb  corvi  Ol.  3.  Reg.  17,  6;  židie,  židé:  zydie  Krist.  36",  zydee  Pass.  160,  200, 
201,  zyde  vylichvie  mnoho  Štít.  uč.  87b,  mluviechu  zijde  ČEvang.  20,  doudl.  židi  Kotsm.  21; 
súsědé :  poznajte  fuvfyedee  sílu  mú  Pror.  24*;  črtie:  czrrtie  Hrad.  12",  12b,  lidi  lákají  czrtye 
dvojím  činem  Štít.  uč.  111‘,  všickni  Cžertj  Solf.  11,  všickni  Cžertij  t.  70;  katie :  biřicé  i  katie 
Podk.  Jir.  449;  listé:  jakž  lyfte  svědčie  Štít.  uč.  147*,  jinak  než  lyfte  svědčie  t.  ib. ;  bozie: 
hněvajú  sě  bozie  DalJ.  19  rkp.  Z  (rým:  nesbožie);  mnisie :  leč  mnyffye  leč  jeptišky  Štít.  uč. 
73b,  duchowní  mnyffye  Pass.  625,  črní  mnyesse  (sic)  DalC.  24,  černí  mniffije  Lobk.  27b,  súsedé 
i  mniflie  Ote.  3“,  ti  mnifíij  Pref.  20,  53,  dva  mnišij  Bari.  7  a  j.;  ořéšie :  čtyřie  ořešie  DalJ. 
5  rkp.  L ;  vlcie :  wlczie  lidi  dáviechu  Pass.  252,  to  mohu  wlczie  učiniti  t.  80,  wlczye  lítí  t.  589, 
wleye  lítí  ML.  17*,  wlczije  Štít.  ř.  20*,  wlczie  Pass.  6  a  Trist.  113  a  262  (rým:  nesmlče),  jakož 
wlczye  činie  stádu  AlxV.  1426,  vlcie  lidi  jediechu  DalJ.  109,  vlcé  t.  rkp.  L,  wlczye  hltaví 
Koř.  Mat.  7,  15,  oni  jako  wlcý  weyli  Lomn.  Kane.  (1595)  425  atd.,  srov.  doudl.  vlci  Kotsm.  21 ; 
nrotcie:  sirotezye  voláchu  DalC.  95;  nejisto  je  ptaczie  v  Milí.,  poněvadž  tu  bývá  ie  psáno  za  i. 
Srov.  stsrb.  pl.  Nom.  susédbje,  človécé,  turce  Daničič  istor.  obl.  60 — 61. 

O  koncovce  -a  viz  pl.  Akk. 

Plur.  Akk.  chlapy,  duby,  -a. 

- y :  u  ueki  in  aeternum  EJ,  fkyrzie  andiely  ŽWittb.  77,  49,  na  czrwy  Ol.  Deut. 
28,  39  atd. 

Koncovka  -a  vzata  jest  ze  sklonění  o-kmenů  středních,  města;  na  př.  u  pofledka 
percussit  inimicos  in  posteriora  ŽGloss.  77,  66.  Srov.  nč.  oblaka,  mraka,  vrcha,  hona,  lesa, 
bóra,  hájka,  dola,  záda,  prsa,  Čecha,  Hradčana,  Lužana  atp.,  v.  ČČMus.  1863,  339  a  Šemb. 
Dialekt.  27  a  j. 

Plur.  Gen.  chlap,  dub ;  -óv. 

Tvary  vlastní  jsou  chlap,  dub,  bez  koncovky  -óv.  Ty  však  vyskytují  se  již  v  době 
staročeské  u  velikém  obmezení,  totiž  při  jménech  národních  vlastních  i  obecných  a  při  ně¬ 
kterých  jiných  jménech  jednotlivých. 

Při  jménech  národních  bývá  ten  tvar  z  pravidla,  když  se  jimi  rozumějí  země, 
na  př.  (Benátčené)  jezdie  do  Turek  Lobk.  21b  atd.,  v.  doleji  o  pluraliích  místních;  zřídka 
bývá  to  jindy :  ciesař  mnoho  Čech  káza  zhubiti  DalJ.  59,  těch  Bavor  bliž  třidcěti  jechu  DalJ. 
89  rkp.  L.  Sem  možná  též  počisti  subst.  pohan,  jež  mívá  týž  tvar  při  významu  obecném 
i  místním,  na  př.  což  sě  bě  pohan  zhubilo  AlxB.  4,  5,  muž  z  pohan  roty  t.  4,  25,  pohan  málo 
AlxV.  1773,  tolikéž  pohan  t.  1070,  podlé  pohan  obyčejě  t.  1997,  tehdy  sě  pohan  čest  potlačí 
t.  2417,  když  sě  stala  škuoda  od  pohan  Královi  DalC.  50,  mnoho  rozličných  pohan  DalJ.  60, 
ti  (sv.  tří  králové)  sú  první  z  pohan  byli  ješto  Mand.  85*,  knieže  táhl  do  pohan  t.  39*,  (Be- 
nátčané)  jezdie  do  pohan  Lobk.  21b. 

Jmen  jiných,  která  po  jednotlivu  v  tomto  tvaru  se  vyskytují,  jest  velmi  po  řídku. 
V  dokladech  zde  následujících  jsou  to  učenník  a  Judev  v  EJ.,  iz  ucenic,  iz  iudeu,  a  kromě 
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toho  sósgd:  zuzed  multi  civium  Grog.,  od  těch  Sufied  Řád  pz.  88,  ode  všěch  fufyed  tvých 
a  civibus  Koř.  4.  Reg.  4,  3;  bóh :  abyste  sě  od  těchto  marných  boh  obrátili  k  bohu  živému 
ab  his  vanis  Koř.  Skutk.  14,  14;  neznabóh :  takových  nenezna  buoh  neposlúchajíc  Štít.  Mus. 
22J  (tak  v  rkp.  m.  neznabuoh) ;  hřiech :  od  hřiech  mých  ŽKlem.  38*  (později  připsáno  ow),  mysl 
raá  útěchu  odpočívajíc  od  poroby  hrziech  Štít.  Mus.  15b,  ote  všěch  hrziech  Jeroboamových 
Ol.  4.  Reg.  13,  11,  mých  hrziech  nepřipomene  vrchní  Ol.  Sir.  23,  26;  hod,  hód :  káže  je  vy- 
hnati  z  svých  hod  Hrad.  100*,  dnové  těch  hod  convivii  01.  Est.  1,  5;  voz :  paddesát  woz 
AlxH.  4,  19,  sto  woz  DalC.  43;  čas:  do  czas  budem  mieti  hosti  Mast.  195,  budet  i  malým 
i  velikým  (žabám)  do  čás  běda  DalJ.  55  rkp.  V  a  Ff,  srov.  doudl.  do  těch  čás,  sic.  pl.  Gen. 
čias;  vlas ,  vlas:  spletenie  wlas  capillatura  Koř.  1.  Petr.  3,  3;  vek,  viek :  od  wiek  nenie  slý¬ 
cháno  a  saeculo  Koř.  Jan  9,  32;  cizí  verduňk,  šilink,  element:  pět  wyerdunk  ODub.  97,  (po¬ 
kuta)  šesti  sfylynk  Lún.  1.  ops.  XV.,  všěch  element  elementorum  01.  Sap.  7,  17. 

Srov.  pl.  Gen.  oráč,  meč. 

V  jazyce  staropolském  platí  o  tomto  tvaru  pl.  Gen.  totéž  pravidlo,  jež  bylo  právě 
vyloženo  o  stč.  Povšimnutí  pak  hodno  jest,  že  appellativa  obecná,  která  tu  po  jednotlivu 
zachovala  tvar  archaistický,  jsou  podlé  udáuí  Kalinova  většinou  táž  co  ve  stč.,  totiž  sasiad,  god, 
woz,  wíos,  czas,  skot,  zab  a  některá  cizí,  v.  Kal.  78. 

Podlé  dloužení  novočeskélio  v  dialektickém  Gen.  pl.  čás  (doudl.)  a  čias  (sic.)  a  ve 
stč.  Gen.  noha  —  nóli ,  duše — dus,  vrata  —  vrat  atp.,  a  rovněž  tak  podlé  stpolského  pl-Gen. 
zab  (proti  zeb -  v  sg.  G.  z§bu  atd.)  podobá  se,  že  v  jednoslabičných  Genitivech  těchto  bývala 
délka  také  ve  stč. 

Koncovka  -óv  vzata  jest  od  u-  kmeuů,  chlapóv  dubóv  podlé  synóv,  a  jest  pravidlem 
již  v  památkách  nejstarších.  V  ŽWittb.  80,  4  čte  se:  den  hodowow  vašich,  m.  hodóv.  Délka 
vyvinula  se  vlivem  jasného  -v,  srov.  Miklosich  Uber  die  langen  Vocale  str.  32  sl.,  a  jest  do¬ 
svědčena  rukopisem:  boyowników  OL  Num.  Ž,  4,  bez  fadów  t.  13,  21.  - óv  mění  se  dále  v  -uov 
nč.  -ův,  czaffuow  Pass.  272  atd.,  a  ztrátou  koncového  -v  v  -uo  nč.  ů,  těch  hrzíechuo  Kruml. 
63b,  pánuo  Čechuo  Táboruo  Sirotkuo  (Konáč  1510).  Staré  - óv  drží  se  do  poč.  stol.  XVI, 
vedlé  něho  jest  - uov  ve  stol.  XIV  až  XVI,  -uo  častěji  v  1.  pol.  XVI,  pak  - ův  a  - ů  pravidlem 
od  sklonku  stol.  XVI.  Hláskové  obměny  óv  —  uov  —  iiv  vyskytují  se  také  v  polštině,  v.  Ka¬ 
lina  80.  Ve  stol.  XVI  učí  theoretikové,  že  koncové  -v  býti  má,  když  jest  to  Gen.,  a  býti 
nemá,  když  jest  to  Ablativ,  na  př.  bůh  otcův  našich  Gen.,  učili  se  od  otců  svých  Abl.,  Philo- 
mates  1553  a  Blah.  25  a  69;  mylně. 

Plur.  Dat.  chlapóm ,  duhám .  Miklosich  III2  343  uvodí  dědovóm  z  rkp.  stol.  XIV, 
m.  dědóm.  Délka  jest  dosvědčena  rukopisem:  jiným  bolióm  01.  Deut.  17,  3.  Staré  - óm  drží 
se  do  1.  pol.  XVI;  vedlé  něho  jest  později  též  - uom ;  potom  od  ski.  XVI  -um.  V  některých 
nářečích  jest  -om  krátké  a  tudíž  nezměněné  (domažl.,  doudl.,  mor.  a  sic.,  v.  Kotsmích  8  a  22, 
Šeinb.  Dial.  17  a  j.).  Hlásková  obměna  óm  —  uom  —  um  vyskytuje  se  také  v  polštině,  srov. 
Kalina  86. 

Plur.  Lok.  chlapiech ,  dubiech;  -ech;  - ách . 

Koncovka  vlastní  jest  -lech,  na  př.  v  skalných  byrziech  LMar.  56,  vpohonyech  Rožmb. 
88,  w  ftanyech  AlxBM.  5,  7,  v  jich  bludyech  Pass.  389,  na  svých  boziech  t.  348,  w  rtiech 
ŽWittb.  58,  8,  na  prftiech  01.  Prov.  7,  3,  po  fkutczijech  jeho  Štít.  ř.  3b,  w  boczijech  vašich 
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t.  169b,  w  flybijech  jeho  t.  15*,  po  darzijech  jeho  t.  51*  atd. ;  po  takových  zyfftyech  t.  j. 
zištiech  (zisk)  Štít.  uč.  82b  a  85*;  v  kakýchs’  klafciech  t.  j.  klásciech  (klásek)  Štít.  Opat.  2. 
Z  -iech  sklesnutím  jotace  vzniklo  -éch,  na  př.  o  apoftoleech  Štít.  ř.  196*,  w  zamyflech  ŽWittb. 
76,  13,  o  jich  fkutczech  AlxV.  836;  a  zouženlm  -ich:  po  páních  poručnících  Břez.  3.  U  Optata 
čte  se:  v  těch  dyftongích  list  9,  chybně  m.  -zích. 

Koncovka  -ech  jest  vzata  od  i-kinenův  a  začíná  se  šířiti  již  v  době  stčeské;  na  př. 
na  hodech  Pass.  377,  u  pohonech  Rožrnb.  90,  na  rtech  ŽWittb.  44,  3,  w  urzadech  01.  Num. 
2,  17  atd.,  podlé  hostech.  Srov.  stsrb.  národech,  trudech,  zákonech,  darech  atp.  Daničič  istor. 
oblika  134.  Jazyk  novější  oblíbil  si  tu  koncovku  zvláště  po  kmenovém  d,  t,  n,  r. 

Koncovka  -dch  je  z  a-kmenův  a  vyskýtává  se  často  po  kmenovém  fc,  později  také  po 
jiných  hrdelnicích  a  někdy  i  po  souhláskách  jiných.  Na  př.  w  zwoneckach  in  cymbalis  ŽGloss. 
150,  5,  w  zwoneczkach  ŽWittb.  ib.,  rozkoš  (luxus)  w  nozykach,  w  paterzyczkach,  w  myeffecz- 
kach  Štít.  uč.  45b,  na  mezkach  in  mulis  Pror.  Isa.  66,  20  a  01.  1.  Par.  12,  40,  sediec  na 
olliczkach  super  pullos  asinarum  01.  Súdc.  10,  4.  Nč.  na  vrchách  Suš.  357,  na  dluhách,  ve 
snách  Dobr.  Lehrgeb.  174,  ČČMus.  1863,  333  a  Us. 

Dialekticky  vyskytuje  se  také  koncovka  -och :  chlapoch,  duboch  sic.,  na  rolníkoch  i  na 
zahradnikock  Koz.  397,  srov.  stpol.  bokoch,  bogoch,  sadoch,  listoch,  panoch,  daroch,  skopoch, 
obrazoch  atd.,  Kal.  95;  v  památkách  stč.  příkladu  takového  neznám. 

Plur.  Instr.  chlapy,  duhy;  -wu ;  -ami. 

Koncovka  vlastní  jest  -y:  yazyky  svými  ŽWittb.  5,  11,  zuby  svými  t.  34,  16,  zlatými 
pafy  Pass.  3 22  atd.  Koncovka  tato  udržela  se  pravidlem  v  jazyce  spisovném  a  v  nářečí 
doudlebském,  doudl.  se  zedníky,  mezi  vlky,  vojáky  Kotsm.  22;  jinde  více  méně  koncovkám 
jiným  ustupuje. 

Koncovka  -mi  jest  přejata  ze  sklonění  kmenův  -i,  na  př.  s  pokladmy  Pulk  44b,  svými 
ffatmi  Griz.  159*,  s  listmi  Sv.  159,  s  platmi  Koz.  395;  hadmi  učí  Rosa;  srov.  stb.  gréchimi, 
člénimi,  časimi  Mikl.  IIP  14,  stsrb.  darbmi,  listbmi,  gréchbmi  a  j.  Daničič  istor.  obl.  116  sl., 
stpol.  apostolmi,  kaplanmi,  sokoími,  chlebmi,  glosmi,  przykíadmi  atd.  Kalina  102. 

Koncovka  -ami  jest  ze  sklonění  a-kmenův  a  má  některé  doklady  již  v  češtině  staré: 
mezi  obluczzkamy  01.  3.  Reg.  7,  29,  s  kolykamy  01.  Num.  4,  32,  kříž  mezi  rohami  PB.  927 ; 
později  šiří  se  tato  koncovka  a  ujímá  se  zvláště  v  nářečích:  přestrašili  ho  cepami  Pam.  3,  77, 
kázal  ho  psami  vyštvat  Suš.  19,  sic.  chlapami,  dubami  vedlé  -y,  atd.  Podobně  v  polštině, 
v.  Kal.  103. 

Ke  vzoru  tomuto  patří  některá  pluralia  loc.i.  Pluralia  loci  jsou  na  mnoze  původu 
metonymického :  plurálem  jména  obyvatelův  jest  spolu  pojmenováno  místo  (osada,  země),  jež 
tíž  obyvatelé  zaujímají ;  na  př.  Uhři  —  Ungari,  a  metonymicky  Ungaria.  Sklonění  bylo  původně 
totéž  jako  sklonění  jména  obyvatelského  v  plurálu;  časem  však  vyvinuly  se  některé  rozdíly: 
plurále  významu  místního  dílem  zachovalo  některé  archaismy,  dílem  dalo  vzniknouti  některým 
novotvarům,  kterých  při  plurali  významu  osobního  není.  Když  příslušný  singulár  patří  ke 
vzoru  chlap ,  tedy  i  vzniklé  z  něho  plurále  loci  sem  patří,  na  př.  Uher  pl.  Uhři,  Uhry.  Sklo¬ 
nění  jest  toto: 


Digitized  by  i^ooQle 


14 


Nom.  Akk.  Uhři,  Uhry,  -a:  in  villa  Dusnici  t.  j.  Dušníci  (Nominativ  jmenovací)  nč. 
Dušníky  Erb.  Reg.  a.  1228  (z  orig.*  knih.  dvoř.  Vid.);  jiežto  (zemi)  ckarwaty  jest  jmě  DalC.  2, 
možno  -ti  i  -ty  čisti;  aby  vrátil  Rakuffy  Pulk.  157* ;  nč.  též  Uhra  Us.,  jako  vrcha,  lesa  atp. 

Gen.  Uher ;  tvar  starý  (bez  koncovky  -oV),  který  při  appellativech  již  ve  stč.  jen  ar- 
chaisticky  se  vyskýtá,  zachoval  se  zde  pravidlem.  Na  př.  když  sě  z  uuher  bratřie  přibrachu 
Hrad.  27b,  z  rakús  Štít.  uč.  61 V  do  pniff  Pulk.  34%  (Benátčené)  jezdie  do  Turek  Lobk.  21b 
atd.,  dosud  tak;  rovněž  tak  do  pohan  t.  j.  do  země  pohanské,  z  křesťan  t.  j.  ze  země  kře¬ 
sťanské,  o  čemž  viz  výklad  a  doklady  při  pl.  Gen.  chlap  a  Brozan . 

Dat.  Uhróm:  k  rakuffom  Pulk  53b,  blíže  k  Benátkům  Har.  1,  12;  Uhrám  podlé  a- 
kmenův:  kako  jest  ta  země  k  czecham  přišla  DalC.  24,  až  k  Benátkám  Har.  1,  13,  atd. 

Lok.  Uhřiech:  w  uhrzyech,  w  rakufyech  Mast.  51,  u  bauorzyech,  w  rufyech  t.  52, 
w  korutanyech  t.  53,  Thuklecyeh  Erb.  Reg.  r.  1205,  w  charwatyeeh  Pulk.  lb,  w  baworziech 
t.  89b,  w  frbyech  t.  G6a,  w  charwatijech  stateční  lidé  jsú  Lobk.  27“ ;  Uhrách :  w  czechach 
DalH.  42,  Mast.  49,  Hrad.  1%  Rožmb.  120  atd. 

Instr.  Uhry  a  -ami.  — 

Dále  jsou  mezi  kmeny  sklonění  tohoto  mnohé,  jež  mají  vnitř  slabiku  měkkou  se  samo¬ 
hláskou  -a-;  tato  samohláska  mění  se  v  -Č-,  když  ve  slabice  následující  jest  k  tomu  příčina 
(přehlasování  zpátečně).  Na  př.  čas  pl.  N.  č«si,  zeman-  pl.  N.  zemčné. 

Mezi  kmeny  těmito  jsou  opět  nejdůležitější,  poněvadž  nejhojnější,  kmeny  utvořené  pří¬ 
ponami  -jan-in- :  zemmin,  dvořčnín,  meŠČenín,  praženín,  hrozen m,  rokycmín  a  p.  Kmen  je  tu 
dvojí:  delší  s  příponami  oběma  -( j)avrin -,  v  čísle  jednotném  a  dvojném;  a  kratší  bez  -in-, 
v  čísle  množném.  V  příponě  -(j)an-  přehlasuje  se  a  v  e,  když  je  tomu  příčina  též  ve 
slabice  následující:  tedy  všude  v  sing.  a  du.,  poněvadž  tu  následuje  přípona  druhá  -m-,  jejíž 
samohláska  i  má  moc  přehlasovací ;  a  dále  v  Nora.  (Vok.)  a  Lok.  plur.,  poněvadž  tu  následují 
koncovky  pádové  - é ,  -/e,  -ech  - bchz ),  -7ecA,  jejichž  samohlásky  touž  moc  mají. 

Oběma  těmato  zvláštnostmi,  střídáním  kmenův  a  přehlasováním,  má  sklonění  těchto 
jmen  svůj  zvláštní  ráz,  zvláště  v  textech  starších,  kde  panuje  pravidelnost  velmi  přísná.  Od¬ 
chylky  jsou  tam  velmi  řídké  a  záleží  jednak  v  tom,  že  kmen  delší  jest  i  v  plurálu,  nebo  kmen 
kratší  i  v  singuláru  a  duálu,  jednak  v  tom,  že  přehláska  není,  kde  by  býti  měla,  nebo  jest, 
kde  by  býti  neměla.  Odchylek  těchto  časem  přibývá  a  ustaluje  se  konečně  sklonění,  v  němž 
£  pravidla  bývalého  již  znamenati  nelze. 

Sklonění  stč.  bylo  toto: 

sg.  Nom.  zemenín :  myefczyenyn  Rožmb.  116,  mefczyenyn  t.,  myestyenyn  DalC.  77, 
myeíftyenyn  Řád  pz.  37,  jeden  hrfechzenyn  AlxBM.  2,  24,  zemenyn  t.  2,  25,  flowyenyn  Scytha 
Koř.  Koloss.  3,  11  atd.;  —  odchylkou:  žádný  zemanín  Koz.  401; 

sg.  Vok.  zeměníne ; 

sg.  Gen.  Akk.  zeměnína:  zemyenyna  Rožmb.  64,  zemenina  staviti  Pr.  pr.  253,  mie- 
fczenyna  Pass.  472  atd.; 


*)  při  dokladech  z  Erb.  Reg.  je  záhodno  udávati  i  pramen  Reg.,  poněvadž  tu  jsou  mnohé  kus$  nepravé 
nebo  podezřelé. 
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sg.  Dat.  wménínu,  zemSninovi:  k  meftienynu  Rožmb.  118,  miefczenynu  Pass.  366  atd. ; 

—  odchylkou:  myefftienu  mému  Ol.  Lev.  25,  14,  myefczenowy  meftiolanskému  Pulk.  181* ; 

sg.  Lok.  zemfníné \  -u\  —  odchylkou:  po  jednom  myesczanu  Boh.  345; 
sg.  Instr.  zemhxinem\ 

du.  NA.  zeměníny :  dva  Zachovalá  zemenyny  Řád  pz.  97,  dva  zemenyny  svár  sta  po¬ 
zdvihla  Pulk.  3b,  držíta  je  (město)  dva  měštěníny  z  Normberka  Jar.  43,  přišla  dva  počestná 
měštěníny  t.  64;  —  odchylkou:  (markrabie)  poslal  dva  dvořany  svá  t.  44; 
du.  GL.  zeměnínú ,  nedoloženo; 

du.  DL  zemenínoma ,  nedoloženo;  srov.  stpol.  dwiema  ziemianinoma  Kal.  112; 
pl.  Nom.  Vok.  zemmé ’,  zeménie:  oni  sú  kopadocziene*  a  si  pak  sú  asyene®  svD.  13 — 14, 
wšichni  myefczyenye  Modl.  30b,  Němci  myesczyene  DalC.  96,  myefciene  Koř.  Efez.  2,  19, 
myeíczene  Pass.  477,  myefczenye  když  to  uslyšěchu  ML.  56a,  dworziene  ML.  80,  Jaro¬ 
mírovi  dworzyene  Pulk.  37b,  zemene  ŽGloss.  48,  3,  všelicí  zemyene  ŽWittb.  ib.,  zemiene 
ŽKlem.  ib.,  zemyenye  DalC.  53,  zemiene  to  uslyšěvše  DalHr.  3,  všichni  zemene  Jiř.  Kap.  1, 
zemene  Rožmb.  116,  ODub.  83,  Pulk.  8b,  Mand.  63b,  kacís’  flowiene  Hrad.  24b,  slowyene 
DalC.  1,  flowyenee  Pulk.  lb,  polene  DalC.  33,  rzymiene  Hrad.  74,  rzymenee  Pror.  Dan.  11, 
30,  přijdú  rzymyeníe  Koř.  Jan  11,  48,  atd.;  později  vyskýtá  se  i  tvar  zemanové,  právem  bez 
přehlásky :  ti  jistí  flowanowe  Pulk.  lb,  polanowe  t.  39b ;  —  odchylkou :  jiní  zemenyne  Řád  pz. 
91  a  92,  všickni  zemenyne  t.  94,  miefftieninee  a  zemeninee  Pr.  pr.  254;  flowane  Pulk.  la 
tíž  dworzane  Lobk.  56a,  jiní  zemanee  Pr.  pr.  242,  páni  a  zemanee  t.  243,  miefftianee  t.  255, 
Mediolané  DalJ.  59  rkp.  Ff  (v  rkp.  DalFf.  a  DalL.  jsou  odchylky  poměrně  hojné); 

pl.  Akk.  zemany:  (obeslati)  všecky  zemany  Pr.  pr.  243,  když  by  prazany  zbili  DalC. 
18,  na  prazany  t.  19,  atd.;  —  odchylkou:  Praženy  DalJ.  18  rkp.  L  a  19  rkp.  L  Ff,  medu- 
lanské  měštěny  DalJ.  61  rkp.  L  a  Z.; 

pl.  Gen.  zeman:  všěch  pánóv  i  zeman  ODub.  1,  ode  všech  zeman  Pr.  pr.  242,  našich 
zeman  Koz.  401,  což  bě  mieíchzan  přědních  AlxB.  5,  11,  který  z  miefftian  Pr.  pr.  249,  mye- 
fcyan  svých  Koř.  165b,  žena  brání  myeftan  svých  Kruml.  86b,  kak  jest  toho  města  mieftian 
přesbožný  stav  Štít.  Mus.  52a,  Duchoň  člověk  měšťan  Ústských  civium  Sv.  182,  u  týchž  mie¬ 
fftian  Lobk.  26a,  od  měšťan  svrchupsaných  Koz.  401,  ot  rzyman  a  Romanis  01.  1.  Mach.  14, 
40,  papež  od  rzyman  zabit  Pulk.  170b,  pod  panstvím  pánuov  Benatčan  Pref.  8  atd.;  právem 
bez  přehlásky  jest  i  pozdější  tvar  zemanóv :  od  rzymanow  zabit  PulkR.  167b,  mordéřóv  wrffow- 
czanow  Pulk.  80*;  —  odchylkou:  Pražen  Moraven  DalJ.  17  rkp.  L,  jmě  rzymyenow  01.  1. 
Mach.  8,  1,  všech  dworzeninuw  Milí.  8b,  od  Rzímenínow  Kruml.  20* ; 

pl.  Dat.  zeman&m :  těm  miefczanom  Kat.  10  atd.;  —  odchylkou:  nenie  rzymyenom 
obyčěj  Koř.  Skutk.  25,  16,  zemenóm  DalJ.  55  rkp.  L;  — 

pl.  Lok.  zeménech,  zememech :  o  mefczenyech  Rožmb.  116,  na  prazanech  DalC.  17  atd.; 

—  odchylkou:  u  polanyech  Mast.  53. 

pl.  Instr.  zemany :  když  biechu  zemani  jejie  cum  essent  incolae  eius  ŽWittb.  104,  12, 
zemani  ŽGloss.  ib.,  s  svými  zemany  Kat.  174,  s  polaný  DalC.  33,  s  myefczany  Rožmb.  209, 
přěd  myeffczany  in  conspectu  civium  Pror.  Jer.  37,  11  atd.;  —  odchylkou:  se  všemi  zeme¬ 
nyny  Pulk.  56a,  s  Praženy  DalJ.  22  rkp.  L,  s  zemeny  t.  63  rkp,  Ff. 
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Podlé  vzoru  zemšnín  pl.  zeměné  skloňují  se  také  Piu  ralia  loci  tvaru  Brozéné,  Bro - 
zany.  Příponami  - jan-in -  tyorí  se  jména  obyvatelská,  na  př.  kdo  bydlí  na  brodě  neb  u  brodu, 
jest  brod-jan-in-i  brozěnín ;  plurálem  pak  jména  obyvatelského  jest  metonymicky  spolu  po¬ 
jmenována  obec  týchž  obyvatelův  a  její  místo :  Brozéné,  Brozany.  Srov.  nahoře  Uhři  =  Uhrové 
a  Uhersko.  Také  sklonění  těchto  pluralií  liší  se  od  appellativ  téhož  vzoru  dílem  zachovanými 
tvary  starými,  dílem  některými  novotvary.  Jest  toto: 

Nom.  Brozéné.  Tvar  tento  často  vyskýtá  se  v  latinském  kontextu  stalých  listin,  na  př. 
(villam)  Budkouene  (sic)  Erb.  Reg.  a.  1201  (z  orig.  knih.  dvoř.  Vid.)  t.  j.  Bukověné  (Nomi¬ 
nativ  jmenovací),  in  villa  nomine  Bilsene  t.  a.  1238  (z  orig.  arch.  Mnich.)  t.  j.  Bilšěné,  atp. ; 
odchylkou  Brozané :  villam  nomine  Olsane  Erb.  Reg.  a.  1180  z  rkp.  XIV  stol.  t.  j.  Olšané 
místo  Olšěné,  de  eadem  villa  Olsane  t.  Později  béře  se  Akk.  Brozany  za  Nom. :  in  villa  Bre- 
sani  Erb.  Reg.  a.  1228  (z  orig.  knih.  dvoř.  Vid.)  t.  j.  Brěžany.  Vedlé  toho  pak  usazuje  se 
v  kontextu  latinském  a  německém  pro  Nominativ  tvar  - an :  villa  Wyrbiczan  (Nominativ  jme¬ 
novací)  Eml.  Reg.  a.  1334,  in  Borovan  Erb.  Reg.  a.  1219  (z  orig.  arch.  Vorlick.). 

Akk.  Brozany ;  nč.  též  -ana. 

Gen.  Brozan,  zachován  tvar  staiý;  na  př.  Boleslav  do  polán  jide  DalC.  33,  (Božéj 
a  Mutyně)  po  knězě  do  polán  poslasta  t.  56,  jenž  do  jeho  země  jezdili  z  krzeftian  Lobk.  177b 
t.  j.  ze  země  křesťanské,  (Benátčené)  jezdie  do  pohan  t.  21b,  knieže  táhl  do  pohan  Mand.  39a, 
u  místních  jmen  vlastních  vždy  a  dosud  tak:  z  Brozan,  do  Lužan  atd. 

Dat.  Brozanóm. 

Lok.  Brozénech,  - éniech :  na  hradczyenech  Pulk.  178b;  bez  přehlásky:  u  polanyech 
Mast.  53,  nč.  na  Hradčanech. 

Vedlé  toho  vyskýtají  se  v  době  staré  a  nejčastěji  v  listinách  pro  Lok.  plur.  tvary 
Brozá8  a  Bi%ozdch . 

Doklady  pro  -os:  doleaff  v  list.  zakl.  Litoměř.  ze  XIII  stol.  t.  j.  dorás  (v  Dolanech; 
ea  znamená  přechod  od  á  ku  přehlásce  ie);  Wirbcaz,  Bresaz,  Comoraz,  Ugoscas,  Trinouac 
v  zakl.  list.  Vyšehr.  r.  1088  (podvrženo,  ale  v  době  staré)  t.  j.  Virbčás,  Brěžás,  Komořás, 
Ugoščás,  Trinovás  (za  pozdější  tvary:  ve  Vrbčanech,  Břežanech  atd.),  v.  Šafařík,  Aelt.  Denkm. 
str.  200 ;  Terno vas,  Ternovaz,  Peschaz,  Lubochovaz,  Brennas  ve  zprávě  litoměř.  o  nadací  Spyti- 
hněvově  (psané  ve  XIU  stol.),  t.  j.  Trnovás,  Pieščás,  Lubochovás,  Breňás  (—  v  Trnovanech, 
Píšíanech  atd.),  v.  Šafařík  ib. ;  Kirnaz  (v  Kriíanech)  v  list.  Anežčiné  asi  z  r.  1228  (orig.  v  knih. 
dvoř.  Vid.,  otisk  v  Šemb.  lit.3  466);  horzas,  Bukowas;  v  polas  DalC.  57  (v  nápise),  u  Polás 
v  rkp.  Sv.-Vítském  (Star.  Sklád.  1.  133);  pro  některé  jiné  doklady  tohoto  tvaru  není  dosti 
jistoty,  že  by  byly  původu  starého  (zejména  to  platí  o  zakl.  list  Olomúcké  z  r.  piý  1131).  Stejný 
tvar  vyskýtal  se  také  u  Luticův;  čítát  se  v  listinách  stol.  XII  in  terra  Lessaz  t.  j.  Léšas, 
vedlé  terra  Lessane  (sdělení  prof.  Perwolfa). 

Doklad  pro  - ach  znám  jest  jen  jeden:  Wranah  t.  j.  Vranách,  ve  Vraňanech,  v  list. 
z  r.  1228;  podobný  tvar  Grušovách  dlužno  předpokládati  pro  něm.  Grussbach,  Hrušovany. 
V.  J.  Jireček  v  Archiv  f.  slav.  Philol.  2,  336  sl. 

Souhlásku  -s  v  koncovce  -as  vysvětlil  Šafařík  v  ČČMus.  1847,  I.  131  sl.  Koncovka 
původní  byla  -sw,  ta  změnila  se  ve  slovanštině  pravidelně  v  -chd,  zde  však  zůstalo  -$a,  -s. 

O  samohlásce  pak  -a-  v  koncovkách  -ós  i  -ách  bylo  domnění,  že  vznikla  odsuvkou 
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z  -ane-,  Vranách  ze  Vraňanech  atd.;  ale  podlé  Miklosiche  Gramm.  III*  15 — 16  má  se  věc 
takto:  vedlé  kmene  - jan -  byl  také  kmen  -ja,  na  př.  stsrb.  pl.  D.  dubrovbčainb,  L.  dubrovb- 
éachb,  I.  dubrovbčami,  podobně  v  rušt.,  bulh.,  slovinšt.  a  také  v  čest.;  tvary  kmene  -ja  vy¬ 
skytují  se  druhdy  ve  střídě  za  tvary  kmene  -jan- ;  plur.  Lok.  -achs  stč.  -dch  jest  tvarem 
takovým,  ve  tvaru  -ás  jest  kromě  toho  ještě  starobylé  -s. 

Instr.  Brozany.  — 

K  témuž  vzoru  patří  dále  také: 

krajěnín  nč.  krajan:  cizokrajenín  Blah.  169  (Blahoslav  to  zavrhuje),  cizokrajenínem 
sem  učiněn  extraneus  v  bibli  z  r.  1487  žalm  68,  9;  pl.  N.  krajěné:  všickni  kragene  ČEvang.  1, 
kragenee  tvoji  Ol.  Ezech.  27,  4,  czyzokragenee  Ol.  1.  Mach.  10,  12; 

kvašmín:  hodokvašenín  conviva  Mat.  Prost.  (1438)  Jir.  Rozpr.  33;  pl.  N.  kvašené: 
počěchu  jedni  kwaffyene  mluviti  qui  accumbebant  Ev.  Vid.  Luk.  7,  49,  tvoji  kwaffiene  tibi 
convivae  Ol.  Sir.  9,  22,  odchylkou:  kvašenínové  Prov.  Jg. ;  pl.  D.  kvašanóm:  všěm  kwaffyanom 
simul  recumbentibus  Ev.  Vid.  Mark.  6,  22;  pl.  I.  kvašany :  s  těmi  kwaffany  veselými  Štít.  ř.  143% 
odchylkou:  (MMagd.)  mezi  hodokwaffeny  plakáše  Hug.  45; 

vojěnin:  ti  wogyene  všěcky  zbili  Pass.  556,  osěnie  od  woyanow  zkaženo  jest  Pulk. 
154b,  střiebro  woyanom  rozdal  Pass.  485. 

Ve  jménu  křesfan  není  slovanská  přípona  -(j)an  (z  krest-jan-  bylo  by  vzniklo  stč. 
křeščan  nč.  křešťan) ;  slovo  to  jest  původu  cizího,  z  lat.  christianus.  Je  však  schopno  přehlásky 
jako  zeman-,  a  proto  má  ve  sklonění  mnohé  tvary  podlé  vzoru  tohoto.  Sklonění  jeho  stč.  jest: 

sg.  N.  prokní  creftian  christianus  HomOp.  152*  (dvojhláska  ia  z  latinského  tvaru  ještě 
zachována),  věrný  krzeftan  Pass.  435,  krzeftyan  Štít.  uč.  87*  atd.; 

sg.  V.  mohl  by  býti  s  přehláskou  křesténe,  ale  nemám  dokladu  pro  to; 
sg.  GA.  krzieftiana  NRada  1282; 

sg.  D.  každému  krzieítanu  Hrad.  92“,  kterému  krzieftyanu  Pass.  78; 
sg.  L.  křesťanu ;  mohl  by  býti  též  křesténe ,  ale  nedoloženo; 
sg.  I.  bych  nebyl  krzeftanem  Pass.  361 ; 
du.  NA.  dva  krzeftani  t.  j.  křesťany  Pass.  365; 

pl.  NV.  křesténé :  kreftene  Cis.  Mnich.  98*,  tuž  j’ho  pohřebli  krsezztyene  Ap.  Š.  114, 
krzeftyene  Pass.  283,  346,  375,  460,  my  krzeftyene  Štít.  uč.  48b,  ješto  jen  jménem  krzye- 
ftyenee  jste  Štít.  ř.  185*,  když  krzeftyene  pamatují  umučenie  Štít.  uč.  87*  atd.;  vedlé  toho: 
krzyeftyanowe  Pulk.  6b  a  bludní  krzeftianee  Lobk.  107*,  v  té  zemi  sú  krzieftane  Mand.  17*; 

pl.  A.  některé  krzeftany  Kat.  170,  všěcky  krzeftani  Pass.  300,  na  krzeftani  t.  332, 
těm  ješto  jmají  pány  krzeftyany  Štít.  uč.  63“ ; 

pl.  G.  mnoho  křesfan  DalJ.  89  rkp.  V,  z  pohřebův  jiných  křestian  Hád.  95b ;  mnoho 
krzyestanow  DalC.  89,  dobrých  krzeftanow  Pass.  335,  prvních  krzeftyanow  Štít.  uč.  73*; 

pl.  D.  násilník  krzeftanom  Pass.  283,  slušie  býti  krzeftyanom  pokomu  Štít.  uč.  63*; 
pl.  L.  křesténech:  v  prvních  krzeftvenech  Štít.  uč.  72*  a  73*;  odchylkou:  w  krzeftianech 
Lobk.  37b,  na  krzeftianech  Mand.  73b; 

pl.  I.  mezi  krzeftyany  Štít.  uč.  86b,  pastýřstvo  nad  krzeftany  Pass.  300. 

Subst.  múřénín  má  podlé  vzoru  zeménín  sg.  N.  murzienyn  Pass.  459,  murzyenyn  Pror. 
Jer.  37,  7  a  Koř.  Skutk.  8,  27,  pl.  N.  (křestěné)  jsú  čmé  barvy  jako  murzene  Mand.  17*; 
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pl.  N.  murzienynowe  ŽWittb.  71,  9  a  pl.  A.  murzienyny  Ote.  118*  jsou  tvary  odchylné,  ale 
k  témuž  vzoru  ukazují;  příkladu  pro  múřan-  neznám.  — 

Konečně  patří  sem  zpátečnou  přehláskou  a-S  některé  kmeny  jednotlivé: 

Čas  sg.  V.  čěse:  mój  zlý  ne  chziezze  ApD.  c. ;  pl.  N.  Čest:  biechu  u  vojště  lítí  czyefy 
(rým:  zamiesi)  AlxV.  1565,  zbožného  ta  hróza  děsí  neb  sú  přišli  bludní  ezaffy  (tak  napsal 
opisovatel  m.  čěsi,  jež  tu  bylo  zajisté  ve  složení  původním,  v  rýmu  s  děsí  a  miesí)  Pravda 
v  rkp.  PulkL.  433;  pl.  Lok.  česlech :  po  chzieziech  AlxH.  10,  12.  Hojněji  ovšem  vyskytují  se 
v  památkách  známých  tvary  bez  přehlásky,  na  př.  kak  sě  všickni  ezali  řiedie  AlxV.  2377, 
v  těch  czafiech  Pass.  328,  při  svém  chzazzie  svD.  84,  v  krátkém  ezaffye  Hrad.  2*  atd. 

diabel  nemá  přehlásky  dosvědčené,  místo  žádaného  na  př.  pl.  N.  diebli  nebo  dieblé 
čte  se  dyabli  Pass.  351,  diablee  PB.  atd. ;  snad  vlivem  kostelním  bylo  -ia-  od  pravidelné  pře¬ 
hlásky  ušetřeno,  jako  týmž  vlivem  na  př.  svačený  m.  svěcený  dlouho  zůstávalo.  V  BrigF.  5 
čte  se:  k  dieblu;  to  je  trvám  novotvar,  a  je-li  tomu  tak,  tedy  dlužno  předpokládati  pro  něj 
tvary  s  přehláskou  správnou,  na  př.  pl.  N.  diebli,  podlé  nichž  pak  analogie  i  dieblu  utvo- 
řiti  mohla. 

Jan  má  Vok.  Jene  :  svátý  Giene  ŽKlem.  I36b,  Giene  mój  synu  Hrad.  5 2b,  svátý  giene 
t.  122*,  o  gyene  svátý  Modl.  147b  a  j.,  v.  Listy  filol.  1878,  201;  tak  také:  svátý  Pabgiene 
ŽKlem.  137b,  svátý  Sebeftyene  t. ;  odchylkou:  svátý  Jane  Pass.  277,  Jane  mój  přieteli 
Ans.  165,  svátý  Jane  Suš.  5.  Podobně  sg.  Lok.  Jene:  o  světiem  Gienie  rkp.  o  štěp.  Jg. 

Mak-  ve  jm.  místním  Tuklaky ,  pl.  Lok.  Tukleciech  v  list.  z  r.  1205  Erb.  Reg. 
rad-  ve  slovích  řád ,  úřad  a  p. ;  sg.  L.  ? Hedě,  ňřédé:  ve  všem  rzyedie  Kat.  26,  at  by 
zvěstoval  to  poselstvie  w  rzyede  t.  92,  ve  všem  porziedie  t.  16,  w  urziedie  Rožmb.  70, 
w  urzyedye  t.  217,  v  tom  vrziedie  Pass.  95  (pozdějším  předěláním  změněno  v  úřadě),  v  jeho 
vrzedye  Štít.  uč.  21b,  v  svém  vrzyedye  DalC.  95;  odchylkou  w  vrzadye  ODub.  93;  při  kon¬ 
covce  -u  přehlásky  ovšem  nebylo:  v  tom  vrzadu  Štít.  uč.  21b;  pl.  Lok.  úřčdiech:  v  jich  pře¬ 
slavných  vrziedyech  Pass.  526;  odchylkou:  po  vrzadiech  Ol.  Nuin.  2,  17. 

Jméno  Tatarův  mělo  tvar  dvojí:  Tatar  (Tartar)  a  Tater;  proto,  a  nikoli  přehlasováním, 
střídá  se  tu  ve  druhé  slabice  a  a  e.  Na  př. 

sg.  N.  každý  tater  Milí.  42b,  tater  barbarus  Koř.  Koloss.  3,  11; 
pl.  N.  tatarzi  Milí.  42*  a  61b,  Tataři  DalJ.  82  rkp.  L;  všichni  tatarzie  Milí.  39*,  jako 

jsú  tatarzie  t.  45*;  Tartarowe  Pulk.  142b;  thaterll  AlxB.  6,  46,  Taterzi  Pass.  28,  taterzy 

DalC.  82;  jsú  taterzie  udatní  Milí.  43b;  taterowe  Milí.  40b,  44*,  61b,  95*; 
pl.  A.  na  tatery  DalC.  82,  skrze  tatery  Mand.  45*; 

pl.  G.  do  tatar  Milí.  46b;  mnoho  Tataruow  t.  11“;  tater,  faraczenuow  Kat.  156,  tater 

sě  bojiece  DalC.  82,  bieše  z  Tater  urozením  Mand.  13b,  od  tateruow  Milí.  16*,  všech  tateruow 

t.  53\  91b; 

pl.  D.  taterom  DalC.  20,  proti  Taterom  Pass.  22  a  28; 

pl.  L.  w  taterziech  Mand.  74b,  w  Taterzich  t.  75b; 

pl.  I.  s  tartary  Pulk.  152*;  mezi  řečenými  zeměmi  a  tatary  Mand.  45*. 

Také  ve  Slab-  a  Sleb-  stb.  žlebs  není  přehláska,  nýbrž  a  a  e  střídají  se  tu  za  pův.  e 
a  tvary  oboje  vedlé  sebe  se  vyskytují;  na  př.  po  mrzutém  zlebu  Štít.  ř.  136*,  po  smrdutých 
zlebyech  Štít.  uč.  156k,  po  shnilých  zlebyech  t.  158b;  z  toho  žlabu  Milí.  17b.  — 
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Jména  cizí  mnohá  skloňuji  se  podlé  vzoru  tohoto  a  spolu  podlé  příslušného  měkkého, 
na  př.  v  Jeruzalémě  a  v  Jeruzalemi  atd.,  v.  doleji  při  vzoru  oráč. 

U  kmenů  s  -l  v  jazyce  pozdějším  sklonění  na  mnoze  se  mate;  ve  stě.  správně  roze¬ 
znávají  se  kmeny  tvrdé  -i  a  měkké  -f  a  skloňují  se  ony  podlé  vzoru  chlap  —  dub,  tyto  podlé 
oráč  —  meč.  Na  př.  kámen  učiúen  jest  v  hlavu  vhla  anguli  ŽKap.  117,  22,  mieč  obrovnán 
na  všě  vhly  AlxY.  982,  (peleše)  bieše  na  čtyři  uhly  per  quadrum  Ote.  436b,  do  popela  Ol. 
Ex.  32,  20,  podoben  sem  popelu  01.  Job.  30,  19,  učiniti  kotly  BrigF.  13,  svému  manželu 
Štít.  Opat.  345*,  mezi  dvěma  manzeloma  Štít.  uč.  8b,  (jednoho)  z  manželu  t.  41*  atd. 

Kmeny  tvrdé  se  souhláskou  -z,  -*  mívají  někdy  koncovku  z  kmenů  měkkých;  jsou  to 
tvary  dialektické.  Na  př.  voz  sg.  G.  vozč  (podlé  meče)  m.  voza:  podlé  woze  AlxV.  1251,  sg.  L. 
na  vozí  (podlé  mečí)  m.  na  vozě :  na  tom  wozy  Mand.  69* ;  a  podobně :  na  pustém  leffy  Kat.  24, 
w  ezaffy  nevelikém  t.  8,  v  tom  ezaffy  t.  46,  v  onom  ezaffy  Ev.  Vid.  1*  a  j.  (častěji  v  Ev.  Vid.). 
Srov.  s  tím  dial.  mor.:  sg.  V.  hájičku,  lesi  Suš.  568,  sg.  L.  zelená  trávo  v  lesi  Suš.  264 
zablúdila  v  lesi  Suš.  348,  sedává  on  v  lesi  t.  467,  už  sem  na  pokosí  t.  264,  máš  vínko  ve 
vozí  t.  145,  pl.  NA.  nové  voze  t.  464,  velký  mraze  Šeinb.  Dial.  40,  zlý  čase  t. 

Jména  mosaz,  řetěz,  zderaz  atp.  mají  v  koncovce  měkké  ž ,  jsou  tedy  ve  stč.  ve  sklonění 
kmenů  měkkých,  časem  však  do  vzoru  tvrdého  přecházejí;  viz  o  nich  při  vzoru  oráč  —  meč. 

Kmeny  se  souhláskou  -c  jsou  skoro  vesměs  měkké,  poněvadž  stčeské  c  bylo  od  pů¬ 
vodu  měkké  tč).  Tvrdé  jest  jen  ve  slově  nic,  vzniklém  z  bývalého  niče,  kteréž  byvši  pojato 
za  substantivum  skloňuje  se  pak  podlé  vzoru  tvrdého:  k  nyczu  ŽKap.  72,  22  a  j.  Jména  cizí 
s  -c  pojata  jsou  do  třídy  kmenův  dílem  měkkých,  dílem  tvrdých,  na  př.  u  tanezye  Hrad.  97*, 
rytieři  tanezie  vodiechu  Pulk.  112b,  s  palaczie  t. ;  w  palaczu  Mart.  12*,  okolo  palaczu  Lobk.  6*, 
s  svého  palaczu  t.  12*,  dva  veliká  placzy  t.  6*;  doklady  tvarů  tvrdých  jsou  z  textů  pozdějších, 
a  podlé  toho  podobá  se,  že  v  době  staré,  kdy  u  výslovnosti  měkkost  českého  c  ještě  se  dobře 
znamenala,  kmenům  z  ciziny  přejímaným  měnilo  se  tvrdé  -c  v  české  měkké  -c  (č),  v  době  pak 
pozdější  že  se  to  nedálo,  poněvadž  bývalé  měkké  -c  (c)  bylo  mezitím  přešlo  v  nové  neměkké  c. 

bratr  má  v  du.  a  plur.  z  pravidla  tvar  hromadný  bratřie,  na  př.  byli  dva  bratrzie 
Lobk.  42*,  mladá  bratrzy  (du.)  Ote.  306b,  ti  bratříte  Štít.  ř.  88*,  milá  bratrzie  (za  pl.)  Hrad. 
18*,  bratrzy  méj  fratribus  ŽWittb.  21,  23,  atd.;  dosti  zřídka  bývají  tu  tvary  vlastní  podlé 
o-kmenů,  na  př.  dva  bratry  Mat.  56,  dva  jiná  bratry  Lobk.  127b,  Pulk.  55b,  z  těch  bratru 
dvú  Milí.  5*,  s  dvěma  bratroma  Ote.  437*,  gardian  bratry  tam  posielá  Lobk.  127b,  bratrow 
svých  01.  Gen.  47,  2,  z  rnych  bratrow  01.  1.  Reg.  20,  29,  všěm  bratrom  svým  Hrad.  18“, 
k  bratrom  vašim  Pror.  Jer.  29,  16,  proti  bratrom  Pulk.  190“,  s  jinými  bratry  Ote.  235b. 

břuck  má  vedlé  sebe  neutr,  břucho.  Na  př.  brzuch  náš  ŽWittb.  43,  25,  swój  brzych 
Pulk.  43b  a  brzicho  Hrad.  83*;  pl.  blažena  brzijcha  Štít.  ř.  33“ ;  brzichow  svých  01.  Ezech. 
7,  19  atd. 

Čech  má  plur.  N.  Cechové ,  Czechowe  DalC.  36  a  j.,  Boemi  neb  Czechowe  Pulk.  2*  a  j., 
a  vedlé  toho  i  Čechy  v  témž  významu  osobním,  =  Bohémi,  na  př.  když  czechi  v  klášter  jdiechu 
DalH.  42,  czechy  DalC.  t.,  czechy  sě  vzpodvihú  DalC.  45,  czechy  krabošky  sobě  učinichu 
t.  47,  tu  sě  czechy  dobřě  mějiechu  t.  58,  czechy  za  knězem  jako  lvové  diechu  t.  64,  czechy 
jě  (Polaný)  bojem  podjidú  t.  65,  toho  czechy  z  země  vypudichu  t.  71,  czechy  sě  jich  jěchu 
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biti  t.  72,  vy  czechy  móžte  mě  vypuditi  t.  76,  czechy  sě  do  Prahy  snidú  t.  74,  atd.,  často 
v  Dal..  Ve  variantách  Dal.  nikdy  jinak  a  zejména  nikdy  Češi ;  tvar  ten  znám  teprve  z  dokladu 
r.  1424  (Výbor  II.  306).  Čechy  Gen.  Čech  Dat.  Čechám  atd.  je  pravidlem  při  významu  místním, 
ale  v  dokladech  zde  uvedených  je  tvar  Cechy  ve  významu  osobním ;  v  době,  kdy  plurál  jména 
obyvatelského  bral  se  metonymicky  za  jméno  místní,  mohlo  snadno  naopak  jméno  místní  vžiti 
se  místo  jména  obyvatelův.  Plur.  Gen.  Čech :  což  tam  bylo  czech  ty  všecky  zbichu  DalC.  33, 
ciesář  mnoho  Čech  káza  zhubiti  DalJ.  59;  Čechóv :  Czechow  i  Moravčicóv  Pulk.  85*.  Plur. 
Dat.  Čechám :  ten  nerodí  czechom  ztravv  dáti  DalC.  33.  Pl.  Lok.  Cechách ,  u  významu  místním 
i  osobním:  w  czechach  Rožmb.  120,  DalH.  42,  a  j. ;  na  czechach  Poleně  u  Polščě  všech  tvrzí 
dobychu  DalC.  33. 

člověk  má  du.  člověky ,  czlowieky  (oba)  bohatá  AlxB.  3,  35,  dva  czlowieki  Koř.  Mat. 
8,  28;  plur.  ludie  atd.,  zřídka  člověkově  atd.:  třie  czlowyekowe  Pulk.  88*,  jenž  jsi  czlowyeky 
jměl  ML.  11*,  pět  a  třidceti  czlowyekow  Pror.  103b,  čtyři  tisícě  clowiekow  Koř.  Mat.  15,  38, 
zeď  vysoká  asa  tří  czlowiekuow  Lobk.  62*,  v  témž  sklepě  ledva  móž  šest  czlowiekuow  státi 
t.  105*.  Plur.  ludie  platí  vůbec  za  homines,  kdežto  tvarem  člověkově  vytýkají  se  jednotlivci 
číselně  shrnutí. 

holub  bylo  původně  i-kmenem,  stb.  golabb,  v  češtině  přešlo  sem ;  vedlé  pl.  N.  holubé, 
o  němž  v.  nahoře,  zasluhuje  ještě  povšimnutí  stč.  sg.  GA.  holubia  sstupujícieho  Koř.  Mark. 
1,  11,  ve  kterémž  tvaru  vidí  se  ještě  vliv  bývalého  i-kmene. 

chřbet  stb.  chrabbti  má  některé  zvláštnosti  svým  pohybným  -e- :  sg.  NA.  chrzbet  ŽWittb. 
Ezech.  17,  BrigF.  70  a  160,  chrzebt  BrigF.  159;  sg.  G.  chrzbeta  ŽWittb.  67,  14,  chrzebta 
ŽKap.  ib. ;  sg.  L.  na  chrzbetie  ŽWittb.  65,  11,  Ote.  247b,  na  chrfebtie  ŽKlem.  65,  11,  na 
chrebtie  Ote.  201  \  na  chrzyebtye  Pror.  Jer.  48,  37;  sg.  I.  chrzbetem  01.  2.  Reg.  22,  41, 
chrfbetem  ŽKlem.  17,  41,  chrzebetem  ŽWittb.  20,  13,  cherzebtem  ŽKap.  17,  41 ;  pl.  N.  krzeb- 
towe  ŽTom.  68,  24  atd. 

koráb  je  podlé  stb.  korablt  atd.  vlastně  kmenem  -jo;  ale  v  češtině  nevím  pro  to  do¬ 
kladu,  nýbrž  tvary  jsou  tu  dílem  podlé  vzoru  dub,  dílem  se  změnou  rodu  podlé  vzoru  kost. 
Na  př.  sg.  NA.  koraab  sé  rozraziv  i  potopí  Pass.  287  a  vsědechu  na  jednu  koráb  t.  568; 
sg.  G.  na  bocě  koraba  Krist.  103b,  do  koraba  01.  Jon.  1,  5,  na  bocě  korábu  ML.  120b,  prvnie 
strana  korábu  Koř.  Skutk.  27,  41,  by  všel  do  korabi  Krist.  103b,  do  koráby  Modl.  120b,  od 
té  korabi  Koř.  Skutk.  27,  44;  sg.  D.  tvrdému  korábu  Ote.  242*;  sg.  L.  w  korabie  Ote.  43* 
a  na  koráby  na  welyke  t.  444*,  jenž  sě  bieše  w  korabij  skryl  t.  43*,  plavaje  w  koráby  Štít.  uč. 
127b,  w  koráby  in  navi  Koř.  Skutk.  27,  31 ;  pl.  L.  o  korabyech  AlxV.  525,  w  korabyech  t.  529. 

leb  stb.  libí:  virh(l)ba  DalH.  30,  z  jeho  svátého  lba  Pass.  241,  (trnie)  nemohlo  lba 
projiti  Modl.  54*;  vedlé  toho  i-kmen  fem.:  ze  lby  hlavně  Mand.  94*. 

lud  populus  má  v  sing.  tvary  obyčejné.  O  sg.  Akk.  Tuda  v.  nahoře  str.  6.  Plur. 
jest  dvojí,  ludie  s  významem  homines,  a  někdy  též  ludové  s  význ.  populi;  ludie  skloňuje  se 
pravidelně  podlé  mužských  i-kmenů,  ludové  podlé  chlapové:  všickni  lidowe  omneš  populi  ŽKap. 
96,  6  a  148,  11,  hněvajte  sě  lidowe  t.  98,  1,  kniežě  lidow  populorum  t.  104,  20. 
osob  mase.  bylo  vedlé  fem.  osoba :  ani  pohaňůjiuce  offobow  ŽKlem.  134*. 
pohřeb  patří  ke  sklonění  tomuto;  samohláska  jeho  -e-  jest  původní  a  nevynechává  se 
v  češtině  staré;  vedlé  mase.  pohřeb  jest  dále  i  fem.  pohřeb  kmene  -i.  Na  př.  sg.  NA.  skrzě 
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pohrzeb  tvú  ŽKlem.  139*,  pohrzeb  Kristovu  Kruml.  61b;  sg.  G.  pogreba  mojego  EJ,  pohrzeba 
Pass.  400,  z  pohrzebu  Alxp.  66;  až  do  dne  fwe  pohrzebi  Ol.  Sir.  40,  1,  (ač  by  kto)  pohrzieby 
nejměl  Ol.  Ekkl.  6,  3;  sg.  D.  ku  pohrzebu  Modl.  119*,  Alxp.  65,  ku  pohrziebu  Ote.  264b, 
k  pohrzebu  Lobk.  103b,  ku  pohřebu  Br.  NZák.  66b ;  ku  pohrzebi  vašie  Ol.  Gen.  23,  4,  k  jeho 
pohrzebi  Hrad.  22*,  k  pohrzebi  Koř.  Mat.  26,  12,  ku  pohrzieby  Ote.  129*;  sg.  L.  po  tvém 
pohrzebu  Hrad.  43b,  na  pohrziebu  Kruml.  60*;  na  pohrzebi  t  60*,  v  této  pohrzebi  Troj.  238», 
po  jich  pohřebí  Trist.  405;  sg.  I.  křesťanským  pohrzebem  Štít.  uč.  75b;  nč.  po  pohřebě  Suš. 
44  a  349  a  z  pohřbu,  na  pohřbu  Us. 

prs  stb.  pnsi  (pl.  fem.)  jest  ve  stč.  kmene  -i,  ale  přechází  některými  novotvary  do 
vzoru  tohoto. 

st ieň  nč.  stín,  v.  při  vzoru  následujícím. 

velryb  jest  ve  stč.  za  nč.  velryba ;  na  př.  welryb  cetus  Pror.  Dan.  3,  79,  ež  jej  pohltí 
propastný  welryb  Štít.  ř.  215*,  welryb  jej  požřel  Har.  1,  119,  zabiem  welryba  Pror.  Isa.  27,  1, 
v  břišě  welryba  ceti  Koř.  Mat.  12,  40,  Jonáš  otjat  byl  welrybowy  Alb.  59b,  welribowe  ŽKlem. 
Puer.  79,  ŽWittb.  ib.,  welrybow  velikých  Milí.  118*. 

Sed  mase.  bylo  vedlé  neutr.  Šedo.  Na  př.  zezl  twój  baculus  ŽKap.  22,  4  a  ŽKlem.  t., 
zlatý  zzezl  Kruml.  48b,  nach  a  zzezl  jemu  dávali  t ;  zzezlo  sceptrum  Pror.  Isa.  9,  4. 


2.  Kmeny  vzoru  oráč,  meč ;  kóň. 

Sing.  Nom.  oráč,  meč. 

Sing.  V  ok.  oráčů,  mečů,  -ti,  -i;  otče ,  kněze. 

Koncovka  -u  jest  přejata  z  u-kmenův;  dostává  jotaci  a  přehlasuje  se.  Na  př.  vítaj 
slavný  ftuoritelu,  vítaj  milý  fpafitelu,  vítaj  věrný  náš  pzretelu  (sic,  m.  přietelu)  Kunh.  147*, 
nevěrný  zlodyeyu  Jid.  137,  anjelský  kralu  Mast.  239,  mój  kralyu  ŽWittb.  144,  1,  kralyu  milý 
AlxBM.  2*,  kralyu  rač  slyšěti  DalC.  18,  kraly  mój  ŽWittb.  5,  3,  muoj  rityerzy  Pass.  326* 
zaflonytelu  mój  ŽWittb.  58,  12,  bože  ípafítelu  náš  t.  78,  9,  bože  fpafytelyu  náš  t  64,  6, 
bože  fpafytely  mój  t.  26,  9. 

Koncovka  -e  je  táž  co  ve  Vok.  chlape  dube.  Bývá  pravidlem  při  kmenech  se  sou¬ 
hláskami  -c,  -S  vzniklými  z  kj,  gj,  za  něž  pak  ve  Vok.  jest  č,  S,  jako  za  k,  g  ve  vzoru  pře¬ 
dešlém,  otóé  kněze  jako  člověče  bože.  Kmeny  s  -c  vzniklým  z  tj  následují  téhož  vzoru,  krá- 
loviče  podlé  otče,  nikoli  však  kmeny  se  -ž  vzniklým  z  dj.  Na  př.  oteze  Pass.  292,  věz  to 
hubeneze  t.  432,  svátý  wawrzincze  t  435,  ty  Nyemcze  t.  312,  žádný  králowieze  NRada  1382, 
milý  paniče  Tand.  44,  lež  tu  biřiče  PB.  886,  milý  knyeze  Pass.  304. 

Sing.  Akk.  oráč,  kóň,  meč;  -S. 

Tvary  vlastní  jsou  oráč,  kóň ,  meč. 

Tvary  s  -Č,  přehlasovaným  ze  staršího  -a,  jsou  Genitivy  vzaté  za  Akkusativy.  Přejímání 
toto  začíná  se  v  češtině  velmi  záhy,  a  týká  se  nejprve  jmen  znamenajících  bytosti  osobní, 
oráč  —  oráči ,  později  pak  i  jmen  znamenajících  bytosti  živočišné  (životné  neosobní), 
kóň  —  koni. 


Digitized  by 


Google 


22 


Při  jménech  osobních  jest  starý  tvar  akkusativní  oráč  již  v  češtině  staré  velmi 
vzácný  a  vyskytuje  se  většinou  jen  v  jistých  vazbách  a  rčeních.  Na  př.  aby  lazar  viděli  EJ 
(je-li  zde  měkké  -í),  (Durynk)  jě  sě  s  nyemecz  (jako  Němec)  mluviti  DalC.  21;  přěd  ciesař : 
přěd  czyefarz  na  súd  přišli  Pulk.  115%  Kateřinu  před  ciesař  přivedu  Pass.  Výb.  1,  295;  před 
král,  za  král :  když  jě  přěd  král  přivedú  AlxH.  5,  23,  (rytieř)  jide  přěd  král  Hrad.  100b,  jide 
přěd  král  čsná  kmeticě  AlxM.  2,  16,  přěd  král  Pass.  459,  kterýž  by  všel  przed  král  Ol.  Est. 
4,  11,  bychom  byly  pně  za  král  jměly  DalC.  55,  jenž  mezi  nimi  za  král  bieše  Ote.  142b,  aby 
za  král  vzali  jeho  Kron.  1419  Výb.  II.  253;  za  kněz:  drbíte  za  knyez  silného  mužě  jmieti 
DalC.  4;  za  přietel:  (Přemysl  Otakar)  za  przyetel  mieše  vraha  svého  DalC.  96;  muž,  za  muž: 
Kateřina  nerodí  za  muz  jiti  Kat.  10,  já  nikdy  nepojdu  za  muz  t.  23,  že  je  za  muz  šla  Rožrab. 
122,  dřéve  za  muz  sem  nesena  t.,  té  (vdově)  sv.  Pavel  nevelí  za  muz  Štít.  uč.  50",  jdi  za  muž 
ŠtítV.  11,  nechtěla  za  muž  t.  29,  (sestra)  nenie  vdána  za  muz  Ol.  Lev.  21,  3,  ta  již  za  muz 
dána  bieše  Ote.  403%  vdáti  se  za  muž  Bibl.  1523  Jg.  atd.;  dosud  sic.  íst  za  muž  Jg. ;  žena 
bude  jmieti  svój  muz  Hrad.  118ft;  vedlé  toho  v  jiných  vazbách  muže:  musie  za  ženu  vzem 
sobě  ApD.  c,  ozřěv  sě  na  starého  muzie  Pass.  292  atd.,  a  později  též  za  muže :  vdáti  dceru 
za  muže  Vel.  Jg. 

Při  jménech  živočišných  (životných  neosobních)  jest  v  době  staročeské  pravidlem 
Akkusativ  starý  kóň  a  týž  vyskýtá  se  hojně  i  v  památkách  pozdějších.  Na  př.  kón,  na  kóň , 
přěd  kuoií :  bych  já  svój  kon  okročil  AlxV.  170,  vniž  plachý  kon  tak  tě  svieže  AlxV.  990, 
střěla  šlechetný  kon  proletěla  t.  2278,  (Neguzar)  v  nepřátely  kon  oboři  t.  1716,  jenž  oděl  svój 
kon  Hrad.  99b,  (kovář)  když  komu  kon  ukuje  t.  132%  dobřě  sem  tvój  kon  ukoval  t.,  (hospodin) 
kon  i  wfydaczie  vwirlil  u  moře  equum  et  ascensorem  ŽWittb.  Moys.  1,  jeden  bohobojný  (t. 
člověk)  kuon  jemu  (sv.  Václavovi)  dáváše  DalC.  30,  druhá  (dievka)  prázdný  kuon  vodieše 
DalC.  8,  (Libuše)  kon  osedlaný  bez  uzdy  pusti  t.  4,  kóň  úsilím  uchvatna  Troj.  Výb.  2,  81, 
vzem  s  sebú  jeden  kuon  velmi  vášnivý  Gest.  Rom.  Výb.  2,  924,  přiveď  mi  muoj  kuon  vášnivý 
t.  925;  náhlým  skokem  na  kon  vsěde  AlxM.  6,  2,  vskuočě  na  kuon  žeň  pryč  v  skořě  DalC. 
30,  vsedá  na  mój  kóň  Sv.  171,  na  kóň  jemu  pomožechu  Troj.  Výb.  2,  81  atd.;  przyed  kuon 
učiň  to  znamenie  DalC.  19;  na  kůň  dosud  se  zachovalo:  (stup)  na  můj  kůň  Suš.  178,  (skoč) 
na  můj  kůň  t.  23;  vedlé  toho:  sedá  na  koňa  Suš.  80  a  j.;  oř,  na  oř:  sen  dospěv  juž  orz 
prohoní  AlxV.  1399,  že  svój  dobrý  orz  stratí  Hrad.  94b,  ryčně  skočím  orz  okročím  Hod.  84% 
(panicové)  orz  jeho  vésti  kázachu  TandZ.  180%  jemu  oř  přijedna  Tand.  22,  oř  zabichu  t.  20 
a  52,  oř  přivedú  t.  44,  oř  poslati  t.  56,  vsěd  na  (svój)  orz  Růž.  8,  na  oř  vsede  Tand.  44; 
atd.,  v  Tand.  často  a  vždy  tak,  a  rovněž  tak  v  Trist. ;  vepř:  chudá  žena  jediný  weprz  měla 
Pass.  138,  vdova  ten  weprz  zabila  t.,  na  každý  vepř  počítajíc  deset  měřic  Vel.  Jg. ;  zajíce: 
pozdě  zagecz  honíš  Hod.  83b;  telec:  učinili  telecz  ŽWittb.  105,  19  a  ŽKlem.  ib.,  nad  telecz 
mladý  ŽKlem.  52%  telecz  offéruješ  Ol.  Ex.  29,  36,  pochopiv  telecz  vitulum  t.  32,  20,  (otec 
tvój)  zabil  telec  tučný  Koř.  Luk.  15,  27;  vedlé  toho:  (židé)  sú  učinili  telezie  dutého  Ol.  2. 
Esd.  9,  18;  kozlec:  uvaři  kozlecz  haedum  Ol.  Súdc.  6,  19,  já  jsem  poslal  kozlecz  Ol.  Gen. 
38,  23,  vezmete  kozlecz  Ol.  Ex.  12,  5;  vedlé  toho:  přinese  jie  kozelczye  Ol.  Súdc.  15,  1; 
beranec:  upečechu  beranecz  Ol.  3.  Esd.  1,  12,  obětujte  beranecz  t.  1,  6;  skopec:  vešken  fkopecz 
sežže  totum  arietem  Ol.  Lev.  8,  21,  Raguel  káza  fkopecz  zabiti  Ol.  Tob.  7,  9;  vrabec:  (kněz) 
vezme  wrabecz  živý  passerem  vivum  Ol.  Lev.  14,  51. 
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Jména  předmětů  neživotných  mají  koncovku  -e,  meče,  jenom  při  pojetí  personifi¬ 
kujícím,  na  př.  bychom  (my  žáby)  byly  pnye  za  král  jměly  DalC.  55,  že  za  král  pně  jmiechu 
DalJ.  55  rkp.  Ff. 

Srov.  sg.  Akk.  chlap,  had ,  duh,  -a,  nahoře  na  str.  5  a  6. 

Sing.  Gen.  (Akk.)  oráče,  mečí;  -u. 

Koncovka  -8  je  přehláskou  ze  staršího  -o  a  shoduje  se  tedy  s  koncovkou  kmenů 
tvrdých:  oráča,  -8  jako  chlapa  atd.  Na  př. :  licemerca  simulátorem,  pocinatela  auctorem,  se 
starým  -a;  do  concae  EJ,  s  koncovkou  přechodnou  od  a  k  8\  do  koncza  Káz.  XV.  stol.  v  Jag. 
Arch.  1,  618,  tochto  mefíicza  t.  619,  do  rája  Suš.  22,  z  tisíca  t.  80,  meča  sic.,  tvary  dial.  s  kon¬ 
covkou  nepřehlasovanou;  pól  plafche  vysl.  pláščě  Cis.  Mnich.  97*,  mefecie  t.,  bez  concie  Túl.  72», 
ot  miezzieczie  Pil.  c,  z  obychziegie  Pil.  b,  toho  kragie  LMar.  10,  toho  cziezzarzie  ApD.  a, 
otczie  svého  Jid.  89,  z  otczie  jednoho  DalH.  41,  potirhna  z  nožnic  meczie  DalH.  30,  ot  muzie 
ŽWittb.  139,  2,  Svatého  krzyzie  Pass.  484,  kus  rzetyezie  t.  357,  okolo  ohnye  t.  405,  podlé 
obicziegie  t  275  atd. ;  -8  klesá  v  -e :  zapomněl  si  ftworzitele  ŽWittb.  Deut.  18,  czijefarze  řím¬ 
ského  Pr.  pr.  244  a  j. 

Koncovka  -u  přejata  jest  ze  sklonění  u-kmenův;  dokladů  má  málo:  (rúcho)  snědeno 
bývá  ot  molu  ŽKlem.  142b,  vyprostil  nohy  mé  ot  poplziu  a  lapsu  ŽKlem.  114,  8,  vyprostil 
si  nohy  mé  ot  poplziu  de  lapsu  t.  55,  13;  ŽWittb.  má  na  témž  místě  ot  popilzu  55,  13, 
ŽKap.  též. 

Sing.  Dat.  oráčů,  mečů  -á,  -í;  ovi,  8vi. 

Koncovky  -u,  -ovi  jsou  jako  u  kmenů  tvrdých.  Změnami  hláskovými  vyvinuly  se 
z  nich  dále  -i  a  -8vi,  -evi\  koncovka  -8vi,  -evi  vyskýtá  se  jen  dialekticky  v  památkách 
některých  a  časem  zaniká.  Na  př.  otců,  papeíu,  andreiu  EJ,  dci  otczu  otpovědě  DalHr.  39, 
proti  otczu  DalH.  42,  proti  knhniezu  t.,  k  boyu  AlxH.  lb,  k  meczu  AlxB.  1,  6,  kralu  svému 
ŽWittb.  Ann.,  fwietczu  ŽWittb.  11,  2;  tworcziu  svému  LMar.  65,  k  iherusalemiu  Jid.  33,  fpa- 
ITiteliu  našemu  ŽKlem.  76*,  ku  bogiu  t.  llb,  rovný  otczyu  ŽWittb.  Athan.,  čstnému  musiu 
AlxBM.  2“,  mému  knyezyu  DalC.  21,  k  czyesarzyu  t.  58  atd.;  k  mému  myftrzy  Mast.  67, 
proti  oblicziegi  tvému  ŽWittb.  49,  21,  fpafyteli  našemu  t.  94b,  1;  chvála  otczi  t.  5,  13,  mně 
nebožci  Pass.  326  atd. ;  psané  -ie  čti  -i :  k  tomu  placzie  Milí.  20*,  k  bogie  t.  83b,  každému 
muzie  Mand.  88b;  v  nářečích  východních  jotace  nepronikla,  tudíž  ani  ku  přehlásce  nebylo 
příčiny  a  zůstalo  - u ;  —  kralowi  Pil.  b,  AlxM.  2*,  witoffowi  Hrad.  19b,  otczowi  Pass.  418, 
ciefarzowi  t  365,  papefowi  t.  326,  gieziuffiewi  Hrad.  74b,  gieziffiewi  t.  75*,  iudafíiewi  t.  77*, 
czieffarziewy  t.  86b  a  j.,  svátému  Blažějevi  Pass.  141  (v  části  mladší)  atd. ;  při  neživotných : 
k  boyowy  ŽWittb.  143,  1,  k  boyowy  hotov  AlxV.  1454,  k  bojevi  DalJ.  58  rkp.  L. 

Sing.  Lok.  oráči,  meči ;  -u,  -ů,  -i;  -ovi,  -Svi. 

Koncovka  vlastní  jest  -i,  souhlasící  s  -e,  kmenů  tvrdých.  V  jazyku  českém  záhy  vy¬ 
hynula.  Doklad  stčeský  znám  jediný:  v  AlxH.  12,  13  čte  se  totiž  „jakž  slunce  prz(i  měsi)eczu“, 
v  předloze  však,  z  níž  byl  tento  text  opsán,  bylo  zajisté  „při  měsieci",  žádá  toho  rým  verše 
následujícího  „proti  svieci“.  Na  místo  tohoto  starého  -i  vstoupila  záhy  koncovka  -u  atd.  Táž 
změna  vidí  se  také  ve  staré  polštině:  příkladů  s  -i  jest  málo,  na  stolcy  ŽFlor.,  na  garncy 
Bibl.  Žof.,  tvary  s  -u  jsou  pravidlem,  Kal.  60 — 61.  Pozoru  hodno  jest  nářečí  valašské,  kde  -t 
zachováno:  na  koni,  proti  sg.  Dat.  koňů.  Srov.  sg.  Lok.  moři  a  mořu,  znamení  a  znameiíú  atp. 
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Koncovka  -u  jest  od  u-kmenů  jako  v  sg.  L.  chlapu ,  je  pravidlem  již  v  textech  nej¬ 
starších  a  mění  se  dále  proniknutím  jotace  v  -m  a  přehláskou  v  -i;  toto  -i  ovšem  teprve 
v  textech  mladších  se  vyskýtá  a  tím  liší  se  od  koncovky  -i  původní.  Na  př.  u  mefczu  t.  j. 
u  měšců  ABoh.  40,  na  krifu  t.  j.  na  krížu  Kunh.  149*,  w  tanczu  in  choro  ŽGloss.  150,  4, 
v  tom  boyu  AlxB.  lb,  u  boyu  ŽWittb.  23,  8,  w  koffu  t.  80,  7,  ve  tmě  a  ftienu  t.  j.  stieňu 
t.  106,  10,  na  krsisiu  ApŠ.  139,  při  hlúpém  zwiersiu  ApD.  a,  na  stolczyu  DalC.  29,  v  meczyu 
ŽWittb.  77,  62,  w  zaltarzyu  t.  32,  2;  po  všem  bogy  AlxM.  2*,  v  onom  znogy  t  ,  we  dfczy 
ŽWittb.  Deut.  2,  w  zaltarzy  t.  48,  5,  atd. ;  w  fpafitelu  tvém  ŽWittb.  105,  4,  na  ípafitelyu  svém 
t.  34,  9,  w  zpaffytely  tvém  t.  9,  16. 

Koncovka  -ovi  jest  od  u-kmenň  jako  v  sg.  Lok.  chlapovi;  z  ní  pak  bývá  -čni.  Na  př. 
w  yzrahelowy  ŽWittb.  77,  5,  o  diedicziewi  slovenském  Hrad.  1*,  na  Gydaffyevy  Kruml.  86b. 

Sing.  Instr.  oráčem,  mečem ,  na  př.  přěd  selarsem  ApŠ.  91,  s  musem  Jid.  167, 
mechzem  t  100,  meczem  DalH.  30,  s  konhem  t  j.  s  koňem  t.,  ten  sě  čte  flechticem  t.  41, 
ohněm  t.  j.  ohňem  Pass.  300  (2),  Modl.  38*,  ŽWittb.  11,  7,  s  towarziffem  Pass.  307,  plaffczem 
t.  338  atd. 

D u.  NAV.  oráčč ,  meče.  Koncovka  -e,  přehláskou  ze  staršího  -a,  jest  náležitá ;  v.  du. 
chlapy,  -a.  Ztrátou  jotace  klesá  v  -e.  Na  př.  má  ftrzyczye  oba  Mast.  404,  dva  bratrzenczie 
Pass.  377,  dva  rzetyezie  t.  395,  dva  kniezie  t.  376,  oba  ciefarzie  t.  327,  dva  ctná  muzie 
t.  283,  dva  kofíye  t.  400,  dva  bogye  DalC.  17 ;  ta  dva  penieze  Gest.  Rom.  Výb.  2,  920. 

Du.  Gen.  Lok.  oráčů,  mečií,  -iu,  -í :  ze  dvú  penyezyu  DalC.  76,  vuoz  dvú  gezdczyy 
Pror.  15",  ode  dvú  kraly  t.  6*,  jeden  z  tú  mládenci  (tak  v  rkp.)  01.  Gen.  38,  27,  do  dvú 
tyííci  Koř.  Mark.  5,  13,  těch  dvú  kralii  Troj.  59b. 

Du.  Dat.  Instr.  oráčoma,  mečoma,  -čma\  koncovka  -Srna,  -ema  vyskytuje  se  jen  dia¬ 
lekticky  a  jest  nestálá.  Na  př.  dvěma  obyczeyoma  Kruml.  47b,  dvěma  konczoma  BrigF.  68, 
se  dvěma  rityerzoma  Pass.  345,  s  svýma  towarziffoma  t.  549,  dvěma  pifarzoma  Lobk.  55*; 
mezi  dvěma  zlodiegiema  Hrad.  90*,  dvěma  kralema  01.  Jos.  2,  10. 

Plur.  Nom.  V  ok.  oráči,  meči ;  -ě ;  -ové,  -Své;  -ie,  -é. 

Koncovka  -i  jest  vlastní,  bývá  při  životných  i  neživotných  a  často  ve  stě.  i  tam,  kde 
jazyk  pozdější  oblíbil  si  koncovku  jinou,  a  drží  se  při  jménech  neživotných  do  stol.  XVI,  při 
životných  dosud;  srov.  pl.  N.  chlapi  dubi.  Na  př.  cnaezi  popiti  EJ,  v  tě  jsú  úfali  otczy  naši 
ŽWittb.  21,  5,  rityerzy  ztonuli  Pass.  354,  přistúpili  sú  kraly  ŽWittb.  2,  2,  třie  králi  Hrad. 
68*  a  Krist.  23*,  třie  kraly  Alb.  60*,  Pass.  84,  85,  poslúchajte  kraly  Štít.  uč.  83b,  kóny  řechcí 
AlxV.  1530,  telczy  mnozí  ŽWittb.  21,  13,  zde  t  jsú  kolaczy  Hrad.  137*,  meczi  ostří  ŽKlem. 
122b,  meczy  skřechcí  AlxV.  1531,  všickni  kragi  zemščí  ŽWittb.  94*,  4,  oblicziegi  vaši  t.  33,  6, 
podwogi  zemščí  t.  Ann.  8,  kam  sě  ti  penyezi  dějů  Jid.  138,  penyezy  jeho  jsú  pecunia  01.  Ex. 
21,  21,  kácí  to  byli  peniezi  Ans.  130,  že  jsú  to  jeho  penijezy  nebyli  Pr.  pr.  253,  kdežto  pokoji 
biechu  Trist.  139,  atd.;  otczyu  naši  nerozuměli  ŽWittb.  105,  7  čti  otci. 

Tvary  s  -č,  pozd.  -e,  jsou  Akkusativy  vzaté  do  funkce  nominativní,  vyskytují  se  ve 
stě.  velmi  zřídka  a  nikdy  při  jménech  osobních,  jsou  velmi  řídké  i  ve  stol.  XV  a  jen  při 
jménech  neživotných  a  živočišných,  šíří  se  potom  při  jménech  neživotných  a  ustalují  se  tu 
jako  pravidlo.  Doklady  starší  znám  tyto:  tu  stáchu  dwogie  hrzeczke  ypohanzke  wogie  AlxH. 
4,  28,  kdež  přívlastky  jsou  svědectvím,  že  wogie  jest  vzato  neživotně  =  vojé  (nikoli  vojie  podlé 
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hostie);  když  výtahů  wogie  AlxB.  7,  9;  mimo  to  v  Alx.  není  příkladu  žádného;  rovněž  tak 
příkladu  nemají  ŽKlem.  a  ŽWittb. ;  v  Pass.  je  příklad  jediný,  jeho  mícho  a  jeho  trziewicie  sě 
nepovetšie  456,  ale  nejistý,  poněvadž  to  muže  býti  duál;  ještě  u  Lobk.  r.  1515  jest  příklad 
jen  jediný:  jsú  v  té  kaple  cztyrzi  oltarze  112a;  u  živočišných:  konye  jejich  jiným  nejsú  živi 
Milí.  43b,  ale  na  psaní  -ye  v  Milí.  není  spolehnutí;  ve  třech  neděléch  vylehú  se  z  vajec  ku- 
rzencze  Mand.  18b;  z  kterých  (skořepin)  se  kuřence  vyléhnou,  ješto  se  husence  z  nich  (sko¬ 
řepin)  vyléhnou  Jg.  z  rkp.  Srov.  pl.  Nom.  duby  atp. 

Koncovka  -ové  je  táž  co  při  chlapové  a  bývá  při  životných  i  neživotných ;  za  ni  bývá 
v  některých  památkách  -evé,  -evé.  Na  př.  otczowe  ŽWittb.  149,  6,  fkopczowe  ŽKlem.  47b, 
meczowe  ostří  ŽWittb.  149,  6,  shromážděni  sú  byczowe  t.  34,  15,  defftyouee  Ol.  2.  Reg.  1,  21, 
muzowe  ŽKlem.  41a,  kralowe  arabščí  ŽWittb.  71,  10,  boyowe  Pass.  47,  konowe  t.  j.  koňové 
t.  484,  všichni  ohnowe  Kat.  40;  všichni  leycherziewe  Hrad.  16b,  dfftiewe  01.  Gen.  8,  2,  vhleue 
01.  2.  Reg.  22,  9. 

O  koncovkách  -ie,  viz  výklad  podaný  při  pl.  Nom.  kmenů  tvrdých.  Jsou  v  pří¬ 
kladech  zlodéjie:  zlodyegye  na  ně  přijidú  DalC.  37,  aby  pokutu  vzěli  zlodiegie  BrigF.  66, 
budú-li  pochlebovati  tobě  zlodyegie  peccatores  01.  Prov.  1,  10,  zlodiegie  vykopají  (poklady) 
Koř.  Mat.  6,  19,  kdežto  zlodiege  nevykopají  (pokladňv)  t.  6,  20,  zlodiegie  pojemše  pannu 
nesú  ji  do  města  Apoll.  145a,  sr.  povědajú  ludzia  že  sú  tam  zlodzeja  Suš.  648;  kazatelé  atp., 
viz  doleji;  kvézdářte ,  pastýřie  atp.:  řečení  hwiezdarzie  rádie  Milí.  33b,  jakžto  ti  rybarzie  činie 
t.  108b,  pafterze  dělají  sobě  domky  t.  28a,  srov.  tepru  ju  malířé  malovati  budú  Suš.  213, 
rybaře  ulovte  mi  rybu  t.  188  (v  dial.  tom  není  délky),  stsrb.  zlatarije  atp.  Paničic  istor.  obl. 
60;  muzie  viz  doleji;  tovařišie  též;  biřice  Podk.  Jir.  449  z  rkp.  Z. 

Plur.  Akk.  ordčě ’  mečé.  Koncovka  -£,  pozd.  -e,  vyvinula  se  z  bývalého  -e,  jež  tu 
při  kmenech  měkkých  je  střídnicí  za  - y  kmenů  tvrdých.  Na  př.  pro  parifeiae  EJ.  (-ae  starší 
střídnice  za  -ě),  pojma  své  paztyrsie  LMar.  3,  mladczie  snědl  oheň  ŽWittb.  77,  63,  na  konie 
tvé  t.  Hab.  8,  kragie  tvé  t.  147,  14,  penyezie  zlaté  Pass.  327  a  j. 

Plur.  Gen.  oráč,  meč ;  -óv,  -iev;  -í. 

Tvaiy  vlastni  jsou  oráč \  meč.  Ty  však  vyskytují  se  již  v  době  stčeskó  u  velikém  ob- 
mezení,  totiž  jen  při  jménech  rodových  a  národních  a  při  některých  jiných  jménech  jednotlivých. 

Při  jménech  rodových  a  národních  bývá  ten  tvar  vždycky,  když  se  rozumí  místo 
nebo  země,  na  př.  do  Němec,  do  Prachatic,  v.  doleji  o  pluraliích  místních  tohoto  vzoru.  Zřídka 
to  bývá  jindy,  na  př.  (Svatopluk)  zatratí  vešken  Vršovic  pluk  DalJ.  56  rkp.  L,  z  Vršovic 
jeden  (t.  j.  z  rodiny  Vršovcův)  utekl  bieše  t.  57,  Vršovic  v  radu  nepustichu  t.  56;  s  tím  sou¬ 
visí  ustrnulé  nč.  - ovic :  Lidka  Vaňkovic  Erb.  Pis.  439,  tu  sousedovic  Lenorku  t.  462. 

Jmen  jiných,  která  po  jednotlivu  v  tomto  tvaru  se  vyskytují,  jest  velmi  málo. 
Z  pravidla  to  bývají  přietel :  přátel,  viz  doleji;  tihle  a  peněz :  deset  tyulficz  (sic)  ŽWittb.  90,  7, 
desět  tyuffiucz  (sic)  ŽKlem.  Deut.  30,  pět  tyffycz  Alx  V.  377  atd. ;  ale  také  s  koncovkou  -óv: 
dvadcěci  czizuczow  AlxH.  2,  29  a  3,  26,  desět  tyffiuczow  ŽKlem.  49b,  desět  tuficzow  (sic) 
ŽWittb.  Deut.  30,  deset  tyffyczew  Alx  V.  1259,  tyffyczow  třidceti  t.  359,  mnoho  tifieczuow 
Troj.  136a  atd.;  obojí  tvar  zachoval  se  i  nč. ;  —  tri  fta  penaz  EJ.,  befpenyes  Mast.  183,  za 
dvě  stě  penyez  Krist.  54b,  lidé  penyez  nic  nedbajíc  Pass.  327  atd.,  dosud  tak;  —  dále  městec : 
devět  miezziecz  minu  Pil.  d,  že  pět  miezziecz  ho  nevizů  LMar.  31 ;  muč:  bezpečenstvie  jehož 
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ženy  bez  muz  nemají  Kat.  28 ;  král :  v  té  zemi  mnoho  toho  jména  (t.  jm.  Antiochus)  král  bylo 
Apoll.  128*;  lvíčenec ,  kotenec,  ččcnec,  jehnec,  kuřenec,  holubenec:  (mnich)  pohladí  rukú  lwy- 
czenecz  těch  Ote.  312*,  (lvice)  jmějíše  patero  kotenecz  to  jest  lwyczenecz  t  311b,  jejich  fftie- 
necz  catulorum  Ol.  Job.  38,  39,  po  dvém  gehnecz  Ol.  Cant.  4,  2,  mnoho  kurzenecz  Mand.  18b, 
slepic  a  kurzenecz  dosti  Lobk.  126b;  některé  archaismy  jsou  i  v  jazyce  novějším  (dial.):  ne¬ 
vzala  s’  barevných  střevíc  Pam.  3,  142,  u  každých  rukávec  Suš.  397. 

Srov.  pl.  Gen.  chlap ,  dub  nahoře  na  str.  11  a  12. 

Pravidlem  již  v  době  staročeské  jest  -dv,  pozd.  -uov  atd. ;  za  to  bývá  i  dialektické 
-iev,  év;  srov.  chlapóv,  dubóv.  Na  př.  do  konezow  ŽGloss.  Deut.  22,  ot  krayow  t  134,  7, 
přívuzných  kralow  Jid.  12,  myezzyeczow  LMar.  6,  fezenezow  ŽWittb.  56,  5,  devět  miefíieczow 
Hrad.  67*,  mnoho  íwatokradczow  t.  115b,  mnoho  kroflbw  t.  133“,  konow  t.  j.  koňóv  DalC.  13, 
sto  kroczeyuow  Milí.  57b,  Lobk.  88*  atd.;  v  Milí.  53*  čte  se:  rytieřstva  i  pieffcouow,  m.  pě- 
šcuov;  iz  cnazeu  EJ,  padesát  kolacziew  Hrad.  137*,  těch  kolacziew  t.,  oraeziew  t.  114b,  kli- 
cziew  desět  t.  131b,  flechticziew  mnoho  t.  100",  svých  rytierziew  t.  93*,  paterziew  t.  110*, 
zlodiegiew  t.  114“  a  115b,  všěch  zwolenczyew  Modl.  37*,  myefyeczyew  t.  59“,  wyeznyew  ne¬ 
zprostil  t.  119“,  do  kragyew  t.  128*,  šest  set  tifycziew  mužiew  Ol.  Ex.  12,  37,  těchto  oby- 
ezegiew  Ol.  Ex.  12,  25,  ku  posilevání  ohnyew  t.  35,  14  a  j.  (častěji  v  některých  knihách  Ol.), 
pět  kralew  Ol.  Jos.  10,  5,  tvých  meczew  Hod.  87. 

Koncovka  -í  jest  od  krnenův  -i,  vyskýtá  se  při  těch  jménech,  která  i  některé  jiné 
pády  mají  podlé  i-kmenů  a  vůbec  ke  sklonění  kmenů  těchto  jsou  náchylná,  a  rozšiřuje  se 
poněkud  v  památkách  pozdějších.  Na  př.  muži,  koní,  věřiteli ,  voji,  v.  doleji;  stupni:  šest 
ftupny  Ol.  3.  Reg.  10,  19;  rytieři:  rytieří  i  manóv  Trist.  405;  obyčeji :  dobrých  obyczegi 
Milí.  81*  (ale  nepatří  sem  též  kročějí ,  byloť  ve  stčeštině  též  fem.  kročějě,  v.  str.  31);  dial.  groěí : 
(zahrady  vynášejí)  třidceti  groši  Koz.  406. 

Plur.  Dat.  oráčóm,  mečóm ;  -iem.  Přehláska  -tem  je  dialektická  a  nestálá;  z  -iem  je 
později  -éru  a  -ím.  Na  př.  prospi  kurencom  MVerb.,  káza  lekarsom  ApD.  c,  konom  tvým 
t.  j.  koňóm  ŽWittb.  Hab.  15,  ŽKlem.  127b,  (k)  kuonom  DalC.  13,  wyeznom  t.  j.  vězněm  Pass. 
54,  čtyřem  muzom  t.  349,  k  svým  towarzyffom  t.  365,  k  bogóm  Ol.  Num.  1,  32  atd.;  dial. 
nč.  skráceně :  koňom  Kotsm.  22,  k  rybařom  Suš.  86  atd.,  srov.  chlapóm  dubóm ;  —  těm  nyem- 
czyem  Hrad.  25b,  těm  ezuzozemeziem  t.  25“,  rytierziem  svým  t.  106b,  nám  muziem  t.  66b,  ti 
zlodiegiem  hotují  kličě  t.  115*,  aby  koval  konyem  nezajímajě  t.  132b,  otezyem  svým  Modl. 
116b,  wyeznyem  sproščenie  t.  128b,  poviem  zenciem  ČEvang.  12,  všěm  králem  vzdávajě  přietu 
AlxV.  516,  pyefczem  (bylo)  státi  t.  468,  k  oteziem  Ol.  Gen.  15,  15,  přikáza  towarzyffyem  Ol. 
Jos.  10,  27;  proti  červeným  pupenezym  Lék.  61 b,  nč.  koním. 

Plur.  Lok.  oráčích,  mečích ;  -iech. 

Koncovka  vlastní  jest  -ích,  střídnice  náležitá  za  -iech  kmenů  tvrdých.  Na  př.  na  koních 
DalHr.  10,  ŽWittb.  19,  8,  w  nhiemczich  DalH.  42,  w  kragich  ŽWittb.  7,  7,  o  kupczich  Hrad. 
112*,  o  zlých  kowarzich  t  131*,  o  bohatczych  Alb.  29b,  po  všěch  kragich  Pass.  312,  po 
krzyzych  t.,  při  těch  cyefarzich  t  283,  o  penyezijch  Štít.  ř.  12b,  v  pytlích  Ol.  Gen.  44,  8  atd. 

Koncovka  -iech  jest  sem  přejata  ze  sklonění  jiných;  ztrátou  jotace  bývá  za  ni  -ech, 
a  vedlé  toho  bylo  i  krátké  -ech.  Všecky  koncovky  tyto  teprve  v  textech  pozdějších  a  od¬ 
chylkou  se  vyskytují.  Na  př.  na  koniech  Hug.  296,  na  třech  mladenciech  t.  121,  v  svých 
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pofluchacziech  t.  216,  po  ftupnyech  Pror.  Isa.  38,  8,  po  ftupuijech  Lobk.  102b,  o  obiczegech 
Milí.  6*,  o  kralech  t.,  po  sv.  třech  kralech  list.  1549  Perw.  44,  w  pytlech  Ol.  Gen.  42,  35 
a  43,  12,  po  třech  miefieciech  t.  38,  24,  na  koněch  t  j.  koňech  Pref.  16,  sr.  v  těchto  krajech, 
stromy  v  hájech  Kollár  Sl.  Dc.  2,  18. 

Plur.  Instr.  oráči,  meči;  -mi;  -Smi. 

Koncovka  -i  jest  náležitá  a  pravidlem;  na  př.  s  penyezi  Pass.  367,  nad  jinými  rityerzi 
t.  346,  jej  kygy  ubichu  t  344,  s  czyzolozczy  ŽWittb.  49,  18,  přěd  kraly  t.  118,  46,  meczy 
a  lučišťemi  PulkL.  18  atd. 

Koncovka  -mi  přejata  jest  sem  ze  vzorů  kost  a  p.,  vyskytuje  se  zřídka  v  době  staré 
a  šíří  se  v  památkách  pozdějších.  Na  př.  kygmi  Hug.  78,  srov.  s  meči  a  kyjmi  Br.  NZák. 
65*,  65b,  s  kyjmi  Suš.  21;  nozmy  a  břitvami  Kruml.  94b,  s  meczmy  Řád  pz.  22,  s  mečmi 
Konáč  Jg. ;  s  hájmi  Koz.  394,  byczmy  flagellis  Ol.  Ex.  5,  16 ;  tovařišmi,  mužmi,  koňmi  v.  doleji. 

Koncovka  -Smi,  pozd.  -emi,  jest  podlé  dušemi  a  též  jen  pozdní  odchylkou ;  na  př.  kněží 
oděné  pytlemy  Pror.  26b,  byczemy  bit  ML.  5»,  bičemi  ji  bičováchu  Dor.  24,  s  pány  a  fflech- 
tyczemy  Pulk.  77%  s  gezdcziemi  Ol.  3.  Reg.  20,  20,  svými  biczzemi  Ol.  Job.  19,  6,  nad  mu- 
drcziemy  Ol.  1.  Reg.  6,  5,  wladarziemy  t.  22,  7,  všémi  kralemy  Ol.  3.  Reg.  4,  24,  s  dyedi- 
ciemi  Koř.  Žid.  11,  9,  s  uiezniemi  Kruml.  38b,  (David)  kázal  některé  nozyemy  rozebrati  t.  95». 

Podlé  vzoru  oráč  pl.  oráči  skloňují  se  také  mnohá  plurál  i  a  loci.  Původ  jejich  jest 
metonymický,  jako  bylo  vyloženo  nahoře  při  pl.  loci  Uhři,  Uhry  a  Brozšné Brozany;  na  př. 
Němec ,  pl.  Němci  =  Němcové  a  Německo.  Nejvíce  se  jich  utvořilo  z  patronymik  -ici,  -ovici, 
na  př.  Lobkovic  pl.  Lobkovici,  -icě.  Sklonění  jest  toto: 

Nom.  Lobkovici-.  jiež  (zemi)  Charvatci  jest  jmě  (Nominativ  jmenovací)  DalJ.  2  z  rkp. 
V  a  Cc,  jiejž  (zemi)  bieše  Charvatici  jmě  t.  z  rkp.  V;  possessiones  haec  šunt:  Košatici,  Ploz- 
kowici  (v  textě  latinském  český  Nom.  jmenovací)  Erb.  Reg.  list.  r.  1188;  (villae)  Dobsici, 
Popovici,  Oblekovici,  Chaikovici,  Nemchici  t.  r.  1190;  (villas)  Tridimirici,  Syrakouici,  Opa- 
touici,  Zirouici  t.  r.  1201 ;  circuitum  Nemchici  t  1233  (z  orig.  arch.  Tepelsk.) ;  villa  Hotomczy, 
villa  Lochocziczy  Emler  Reg.  r.  1334;  atd.  Ještě  u  Veleslavína  Německo  Horní  a  Dolní  jme¬ 
nuje  se  Hořejší  Němci  a  Dolejší  Němci  Jg.  Vedlé  toho  béře  se  záhy  Akk.  -icě,  pozd.  -ice,  za 
Nom.,  na  př.  circuitum  Nemscice  Erb.  Reg.  r.  1233  (z  orig.  arch.  Tepelsk.),  circuitum  Nem- 
sice  t.  V  kontextu  lat.  a  něm.  ujímá  se  pro  Nom.  tvar  skomolený  -ic:  praediolum  iuxta  Cra- 
lewiz  situm  Erb.  Reg.  r.  1200  (z  orig.  knih.  dvoř.  Vid.),  curiam  in  Lutomiric  t.  r.  1233  (z  orig. 
arch.  Tepelsk.),  in  Howorsowycz  Emler  Reg.  r.  1326,  cum  villis  Wanowycz  et  Ostoykowycz 
t.  1327,  in  Nemczicz  t.  1334. 

Akk.  LobkovicS. 

Gen.  Lobkovic,  zachována  stará  forma. 

Dat.  Lobkovicóm\  odchylkou  analogickou  -iem,  -ím,  -cm :  ku  Pardubicem  Svěd.  159,  161. 

Lok.  Lobkovicích:  ploffcovicih  List.  Litoměř.,  w  nhiemczich  DalH.  42. 

Instr.  Lobkovici;  novotvar  -icemi  Us. 

Jména  cizí  s  koncovou  souhláskou  -l,  - r ,  -m,  -n  a  -z,  -s,  -c  přejímají  se  do  češtiny 
dílem  do  třídy  kmenů  tvrdých,  dílem  mezi  příslušné  kmeny  měkké ;  někdy  jsou  přejata  na  obě 
strany  a  mají  odtud  sklonění  dvoje;  v  jazyce  starém  jsou  formy  sklonění  měkkého  hojnější, 
nežli  v  češtině  nově.  Na  př.  na  ifrahela  ŽWittb.  77,  21  a  na  ifrahele  t.  124,  5,  na  izrahele 
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01.  1.  Par.  31,  14,  w  ifraheli  01.  Num.  8,  16,  raduj  sě  ifraheliu  ŽKlem.  122b;  danyele  ne¬ 
učeného  Modl.  3b,  Bi’acislav  po  danyelyu  biskupem  bieše  DalC.  74;  ot  faula  01.  1.  Reg.  13,  8, 
nastúpil  duch  boží  faula  t.  18,  10  a  przed  faule  t.  9,  24,  zlý  duch  trápí  Saule  ŠtítV.  4;  ubál 
sě  lid  famuele  01.  1.  Reg.  12,  19,  Samuele  vzkřěs  t.  28,  11 ;  w  ffpytale  Ote.  487b  a  w  ffpitali 
t.  487*,  toho  ffpitale  Mand.  31*,  srov.  ze  špitálu  Us.  a  ze  špitále  Šemb.Dial.  40,  ve  špitali  t.; 
miftr  Seneka  ApD.  d,  myftra  svého  AlxV.  126,  o  svém  myftrzye  Mast.  81  atd.  a  k  mému 
myftrzy  Mast.  67,  myftrzy  svému  Kat.  118;  toti  Affur  ŽWittb.  82,  9  a  úžase  sě  Afurz  Pror. 
Isa.  30,  31;  lazarzie  bratra  vlastného  Hrad.  33*,  lazarzie  Pass.  334;  přijidú  do  tyrze  AlxV. 
1176  (Tyrus);  do  města  Trirzie  Pass.  330;  k  bethlemu  Hrad.  68*  a  prostřěd  betHemye  t.,  do 
betlemye  Krist.  17b,  z  betlemye  t.  59b,  w  betlemy  t.  17b  a  Hrad.  67*;  v  den  ierufalema  ŽKlem. 
113b,  ot  jerufalema  Krist.  17*,  w  yeruzalemie  ŽKlem  64,  2,  w  gieruzalemye  Hrad.  85b  a  do 
Gieruzalemie  t.  64b,  do  gieruzalemye  t.,  okolo  yerufalemie  Pass.  286,  kiherusalemiu  Jid.  34, 
w  ieruzalemy  ŽWittb.  67,  30  a  j.,  w  gieruzalemy  Hrad.  71b;  podlé  Jordana  01.  Gen.  13,  11 
a  podlé  Jordanye  t.  13,  10;  babylona  Štít.  uč.  76b  a  z  babylonye  Mast.  152;  s  rathuzu  jiti 
Pr.  pr.  249,  na  rathuze  t.  242  a  na  rathauzi  Koz.  397 ;  okolo  palaczu  Lobk.  6*  a  s  palaczie  Pulk. 
112b;  u  tanezye  Hrad.  97*,  w  tanezu  in  choro  ŽGloss.  150,  4,  w  tanezy  Hrad.  96b,  rytieři  tan- 
czie  vodiechu  Pulk.  112b,  slovo  to  přejato  záhy  a  je  vždy  při  vzoru  měkkém;  plac  v.  nahoře 
str.  19;  skrze  Paryfa  Troj.  92*,  krále  Thoaffa  t.  138“  a  na  Tratrife  t.  120*,  Thoaffe  krále  t.  138* 
atd.;  dosud  obecně  a  dobře  se  říká  Aloize,  Krause  (vysl.  -ze),  Haise,  Weisse,  Fukse,  France 
atd.  Koncová  sykavka  proměněna  je  ve  slově  přejatém  často  v  palatalku:  Judáš,  Artuš,  kříž  atp. 

U  kmenů  -lo-,  -Ze-  je  sklonění  náležité  podlé  vzoru  tohoto  a  nemate  se  tak  se  sklo¬ 
něním  tvrdým,  jako  v  jazyce  nynějším.  Na  př.  nasál  jest  kukole  Koř.  Mat.  13,  15,  o  kukoli 

t.  13,  36,  chrzieftele  a  jastřába  01.  Lev.  11,  16,  naplň  jich  pytle  01.  Gen.  44,  1,  jednomu 
motýli  BrigF.  84,  w  uli  jednom  t. ;  od  mole  a  tinea  Ben.  Job.  4,  19  a  ot  mola  01.  Bar.  6,  11. 

Jména  s  příponou  kmenotvornou  -tel-  (nomina  agentis),  na  př.  kazatel,  mají  ve  sklo¬ 
nění  kmen  dvojí:  tvrdý  souhláskový  -tel-,  a  měkký  příponou  další  -jo-  z  něho  utvořený  -teTo-, 
-tele-.  Kmen  tvrdý  je  v  plur.,  kmen  měkký  v  sing.  a  du.  Sklonění  jest  tedy  v  sing.  a  du. 

podlé  vzoru  oráč,  v  plur.  dílem  podlé  sklonění  souhláskového  a  většinou  podlé  vzoru  chlap ; 

na  př.  sg.  GA.  kazateZe  a  pl.  A.  kazat dy.  Časem  tvoří  se  analogií  tvary  měkké  i  místo  ná¬ 
ležitých  tvrdých  v  plur.,  na  př.  pl.  A.  kazateZe  m.  kazat eZ?/;  začátky  toho  vyskytuji  se  již 
v  době  staré  a  staly  se  v  nč.  jazyce  spisovném  pravidlem.  Jméno  přietel,  nepřietel  patří  sem 
také.  Jest  utvořeno  touž  příponou  -tel-  ze  kmene  základního  prd-  (inf.  přá-ti  stb.  přijati  =: 
přáti),  ale  zasluhuje  povšimnutí  zvláštního  tím,  že  jeho  samohláska  -d-  zpátečným  přehlaso¬ 
váním  se  mění  v  -ie-,  kdykoli  koncovka  jest  měkká.  Proto  jest  v  sing.  a  du.  vždycky  -re-, 
sg.  N.  pnete!  G.  pnetele  atd.,  poněvadž  tu  jest  kmen  měkký  a  sklonění  podlé  vzoru  měkkého ; 
naproti  tomu  v  plur.  je  veskrze  kmen  tvrdý,  přípona  pádová  v  Akk.  Gen.  Dat.  Instr.  též  tvrdá 
a  jen  v  Nom.  a  Lok.  měkká,  proto  je  zde  jen  v  Nom.  a  Lok.  -ie-  a  všude  jinde  -a-,  na  př. 
pl.  N.  phetelé  G.  přátel  atd.  Analogií  ruší  se  časem  tato  pravidelnost,  nastává  kolísáni 
a  v  jazyce  nč.  spisovném  ustálil  se  usus,  podlé  něhož  -í-  (zoužené  z  -ie-)  v  sing.  se  zachovává, 
ale  v  plur.  veskrze  jest  -á-.  Na  př. 

sg.  NA.  kazatel,  přietel :  neprzietel  ŽWittb.  7,  6,  (Přemysl  Otakar)  za  przyetel  mieše 
vraha  svého  DalC.  96; 
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sg.  V.  kazatelů ,  přietelu,  -ů,  -i :  vítaj  milý  fpafitelu  Kunh.  147%  vérný  náš  przetelu  t.  j. 
přietelu  t.; 

sg.  GA.  kazatele,  přietele :  Jana  krftitele  Krist.  51b,  vzdálil  si  przietele  amicum 
ŽWittb.  87,  19; 

sg.  D.  kazatelů ,  přietelu,  -ů,  -i;  - ovi :  svému  nepřietelovi  Trist.  234. 
sg.  L.  kazateli,  přieteli;  -lu,  -ů,  -i:  w  fpafitelyu  ŽWittb.  105,  4; 
sg.  I.  kazatelem,  přietélem;  odchylkou:  má  dci  jest  silným  przatelem  spata  Rúd.  9b; 
du.  NAV.  kazatele,  přietele :  (švec  a  žena)  sobě  otpustista  a  dobrá  przietele  bysta 
Hrad.  126b,  Herodes  s  Pilátem  sě  smířista  a  przietele  fwa  bysta  t.  86“,  Pilát  s  Herodem  ne- 
przietele  biešta  Krist.  98b; 

du.  GL.  kazatelů,  přietehí,  -iu,  -i,  bez  dokladu; 

du.  Dl.  kazateloma,  přieteloma :  svýma  przieteloma  Hrad.  19b; 

pl.  NV.  kazatelé,  přietele  (misto  staršího  - lie ,  jako  hostie ):  mftitelé  Ol.  Súdc.  6,  31, 
przietele  moji  ŽWittb.  37,  12,  neprfíetele  moji  ŽKlem.  70,  10,  tu  jsú  sé  przietele  sešli  Hrad. 
143b,  przyetelee  moji  Pror.  30b,  pak-lit  běžie  neprzytele  NRada  1495  rkp.  B,  toho  chtiechu 
nepřátele  pomstiti  Trist.  281;  s  koncovkou  -i:  porúháchu  sé  mně  neprfieteli  moji  ŽKlem.  101,  9, 
bydlytely  jejie  zemni  habitatores  Pror.  Isa.  51,  6,  zabývati  sě  budu  bydlytely  jejie  cultores 
t.  24,  6;  —  odchylkou:  neprzatele  budú  i  děti  druhdy  Štít.  Mus.  55*,  neprzatele  i  przatele 
Apoll.  132b,  pak-lit  běžie  neprzatele  NRada  1495  rkp.  A,  nepřátelé  hnachu  po  ňem  Trist.  278, 
přátelí  milí  Pam.  3,  139,  přátelí  Lomn.  Jg.,  nč.  přátelé; 

pl.  A.  kazately,  přdtely  (jako  chlapy ):  aby  przately  viděl  Hrad.  4a,  neprzately  našě 
ŽWittb.  107,  14,  nad  neprzateli  mé  t.  53,  9,  na  neprzaately  Blázn.  130*  atd.,  nč.  dial.  přátely 
mám  Suš.  331,  nepřátely  mám  t.  197 ;  —  odchylkou :  dal  v  rúhánie  tlaczytele  mé  conculcantes 
me  ŽWittb.  56,  4,  oheň  sehlti  bydlitele  consumat  habitatores  01.  Súdc.  9,  20,  zejmachu  by¬ 
dlitele  habitatores  01.  Num.  21,  32;  neprzietele  mé  inimicos  ŽWittb.  17,  38  (odchylka  je 
v  koncovce,  přehláska  správná),  poznaj  tři  nepřietele  každého  člověka  Hus  Dč.  Jg.;  pravím 
je  (eos)  neprzatele  kříže  Kristova  ŠtítMus.  112*,  má  krevné  přátele  Koz.  400,  nč.  přátele; 

pl.  G.  kazatel,  přátel  (zbytek  ze  sklonění  souhláskového),  -6v:  mnoho  obyvatel  Us. 
a  archaismus ;  neprfatel  mých  ŽKlem.  6,  8,  neprzatel  mých  ŽWittb.  9,  14  atd.,  nč.  přátel ; 
v  rucě  neprfatelow  ŽKlem.  62“ ;  -í  (jako  hostí):  sauseduw  a  obywatelj  našich  Lún.  1.  1666, 
věřiteli  našich  Koz.  397,  kupitelí  našich  t.  308,  srv.  stsrb.  roditeli  atp.  Daničič  istor.  obl.  74; 
—  odchylkou:  bych  byl  neprzietel  ponížil  inimicos  ŽWittb.  80,  15,  (Vlastislav)  neprzyetel  sé 
nic  nebojě  DalC.  17; 

pl.  Dat.  kazatelóm,  přátelům  (jako  chlapům ):  rozdaj  przatelom  své  sbožie  Hrad.  107b, 
všěm  neprfatelom  ŽKlem.  20,  9  atd.,  nč.  přátelům;  proti  všem  bydlytelem  Pror.  Jer.  25,  30 
a  26,  15  je  trvám  podlé  hostem;  —  odchylkou:  k  prietelóm  svým  Trist.  82; 

pl.  L.  kazateléch,  přieteléch,  -ích  (jako  chlapiech)-,  po  neprfietelech  našich  ŽKlem.  43, 
11,  po  neprzietelech  ŽWittb.  ib.,  o  pěti  neprzietelech  ŠtítMus.  8b  atd. ;  —  odchylkou:  po  ne- 
przatelech  ŽKap.  43,  11,  v  svých  neprzatelech  01.  Naum  1,  2,  po  nepřáteléch  DalJ.  104 
z  rkp.  Ff  a  L,  nč.  přátelích; 

pl.  I.  kazately,  přátely  (jako  chlapy):  mezi  neprfateli  mými  ŽKlem.  6,.  8,  neprzately 
ŽWittb.  ib.,  nad  mými  neprzyately  Pror.  Isa.  1,  24,  s  neprziateli  Ote.  8b  atd.;  -mi,,  -emi: 
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s  obyvatelmi  Koz.  395,  s  bydlitelemy  01.  Oz.  4,  1 ;  —  odchylkou :  každý  kralije  przyetely 
svými  DalC.  4;  nč.  přáteli.  — 

Některá  jména  s  kmenovím  -z  přecházejí  ze  sklonění  tohoto  do  jiných.  Zejména 
mosaz ,  jež  podlé  původu  svého  a  podlé  polsk.  mosi^dz  patří  ke  vzoru  meč,  mívá 
i  sklonění  tvrdé  a  bývá  i  fem. ;  na  př.  dveře  pokryl  mosazem  Glag.  Jg, ;  k  mofazi  Koř.  Zjěv. 
2,  18  a  k  mofazy  Ote.  414a  může  býti  tvar  náležitý  mužský  i  odchylný  ženský;  odchylky 
jisté  jsou  ve  tvarech  tvrdých:  z  mofazu  01.  Ex.  27,  3,  k  mofazu  Koř.  Zjěv.  1,  15,  a  ženských: 
z  přečisté  mofazy  (jako  kosti)  01.  2.  Par.  4,  16,  mnoho  mofazi  01.  1.  Par.  18,  8,  z  střiebra 
i  mofazy  OL  Ex.  35,  22,  z  mofazy  t.  27,  19,  přikryješ  jej  mofazy  t.  27,  2,  dveře  pokryl  mo¬ 
fazi  01.  2.  Par.  4,  9; 

řetěz ,  jež  od  vzoru  náležitého  meč  přechází  ke  tvrdému  dw6,  na  př.  kus  rzetyezie 
Pass.  357,  pekelného  rzetiezie  Hrad.  129%  dva  rzetyezie  Pass.  395,  ty  rzetyezie  t.,  odchylkou : 
rzetiezu  mého  Koř.  2.  Tim.  1,  16,  v  tomto  rzetyezu  Koř.  Efez.  6,  20,  (dva)  rzetiezy  zlatá 
01.  Ex.  28,  24,  zlámal  rzetiezy  plur.  01.  Lev.  26,  13,  zlámavše  rzetiezi  catenas  Koř.  Mark. 
5,  4,  na  rzetieziech  01.  Ezech.  19,  4; 

zderaz,  s  touže  změnou  ve  sklonění:  podlé  zderazye  Pulk.  175b,  odchylně  nč.  níže 
Zderazu  Tomek  Děj.  Pr.  1,  276,  na  Zderaze  t.  1,  22  a  j. ; 

-hoz  a  -choz  podlé  původu  svého  též  měla  by  se  skloňovati  podlé  meč ,  ale  mají  v  nč. 
sklonění  tvrdé:  o  výhozu  Krok  Jg.,  býti  na  výhoze  Us.,  žádal  weychozu,  k  weychozu,  několik 
weychozů  exc.  Jg. ;  dokladů  starých  neznám,  jsou  to  útvary  bezpochyby  nové.  — 

kněz ,  princeps  a  sacerdos,  skloňuje  se  v  sing.  a  du.  náležitě  jako  oráč:  vkeneze  ABoh. 
40%  na  knhiezie  Boleslava  DalH.  31,  knyeze  rač  to  věděti  Hrad.  14b,  (císař)  khniezu  káza 
službu  jmieti  DalH.  31,  oba  knyezye  (Bracislav  a  Svatopluk)  přijědesta  DalC.  53,  knyezye  sě 
tajně  rozjčdesta  t.,  (Vršovici)  byechu  knyezye  svadili  t.,  pověděl  knyezoma  sacerdotibus  01.  2. 
Iteg.  17,  15;  v  plur.  vyskytují  se  tvary  sklonění  tohoto  zřídka:  cnaezi  popfti  EJ,  iz  cnazeu 
t.,  za  to  bývá  tu  z  pravidla  tvar  hromadný  knězie ,  skloňovaný  podlé  kmenův -Bja :  vyšehrazská 
knyezie  Hrad.  2b,  židovščí  knyezzye  ML.  94%  knyeziu  jich  zabili  sú  ŽKlem.  77,  64  atd. ;  týž 
tvar  někdy  také  za  duál  bývá,  na  př.  povieš  knyezzyma  01.  2.  Reg.  15,  35. 

kóň  patří  též  ke  vzoru  tomuto,  ale  má  některé  pády  podlé  i-kmenův.  O  sg.  A.  kón 
v.  nahoře;  sg.  I.  konhem  DalH.  30  t.  j.  koněm;  du.  NA.  dva  konie  Pr.  pr.  248;  Dl.  se  dvěma 
konyoma  Štít.-  list.  1373  a  Lún.  list.  1441,  konoma  list.  1388,  s  dvěma  koněma  VJp.  62, 
a  vedlé  toho  kotlma:  spadesta  konma  přěs  vazy  AlxV.  1581;  pl.  N.  kóny  byli  i  dřéve  t.  j. 
koni  Štít.  uč.  60°,  kóny  řechcí  AlxV.  1530,  lud  i  kóny  t.  1831,  kóny  equi  Pror.  Jer.  5,  8 
a  Isa.  31,  3,  kóny  tak  jsú  zučeni  Milí.  45b,  kóny  jsú  v  drahé  ceně  t.  10b,  jako  konj  (sic)  moji 
tak  koni  tvoji  Nudož.  76b;  o  pl.  N.  psaném  konye  Milí.  43b  viz  nahoře;  pl.  A.  na  konye  tvé 
ŽWittb.  Hab.  8,  na  konye  AlxV.  1845;  pl.  G.  dievky  konow  podpěchu  t.  j.  koňóv  DalC.  13, 
řektánie  konyew  Pror.  Jer.  8,  16,  konyew  svých  01.  Ezech.  26,  11,  naproti  tomu  častěji  koní : 
osm  kóny  AlxH.  2,  6,  kóny  mnoho  t.  10,  2  a  AlxV.  2332,  sto  kóny  AlxV.  2183,  s  svých 
konyu  t.  j.  koní  Hrad.  68b,  mužie  kóny  sobě  dobychu  DalC.  11,  dva  tisíce  kóny  Pror.  Isa. 
36,  8  atd.;  sr.  tisíc  koní  Br.  Jg.,  nč.  tři  sta  koní  Suš.  82;  pl.  D.  konom  tvým  t.  j.  koňóm 
ŽKlem.  Hab.  15  a  ŽWittb.  ib.,  mužie  kuonom  (sic)  dospěchu  DalC.  13,  konyom  Koř.  Jak.  3,  3, 
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s  přehláskou:  k  konyem  jeho  t.  j.  k  koniem  Pror.  Jer.  50,  37,  k  konyem  sě  utečem  t.  22*, 
(kovář)  aby  koval  konyem  nezajimajě  Hrad.  132b,  i  konyem  i  vozóm  01.  Deut.  11,  4;  pl.  L. 
na  koních  ŽWittb.  19,  8,  DalHr.  10,  na  konych  Pror.  Isa.  66,  30,  DalC.  11,  na  konijch  Pr. 
pr.  248,  odchylkou  -iech  a  -ech:  na  konyech  ŽKlem.  19,  8,  Pulk.  7b  a  173*,  na  koniech  Hug. 
296,  na  koněch  vysl.  koňech  Pref.  16;  pl.  I.  koňmi :  konmy  AlxV.  142,  1511,  1579,  Modl. 
72*,  72b,  konmy  zbitými  Pulk.  183*,  s  konmy  01.  4.  Reg.  5,  9  a  j.,  s  konmy  Koř.  Reg.  4,  5 
a  9  atd.,  velmi  často. 

krádež ,  lúpež.  Jména  ta  jsou  ve  stč.  mase.  vzoru  tohoto.  Na  př.  všeho  kradezie 
Ote.  127b,  ižádného  krádeže  nečiníme  Alxp.  103,  íkradezzem  furtive  01.  Job.  4,  12;  lupez 
mnohý  spolia  magna  ŽWittb.  118,  162  a  ŽTom.  ib.,  má  ten  lupez  opověděti  Řád  pz.  95,  lupež 
Pariduov  Troj.  68b,  z  toho  lupežye  01.  1.  Reg.  15,  12,  lupezem  sg.  I.  Pr.  pr.  243,  živ  se 
obchodem  ne  kradežem  a  laupežem  RZvíř.  Jg.,  lupezowe  na  silniciech  ODub.  87;  lstí  a  lau- 
pežem  Br.  a  sebrána  bude  laupež  t.  Jg.,  laupežové  na  cestách  Vel.  a  násilná  laupež  t.  Jg., 
laupežův  a  laupeží  Vel.  Jg. 

kročSj:  ve  stč.  je  z  pravidla  fem.  kročějč;  později  vyskýtá  se  mase.:  několik  kro- 
czeyuow  Lobk.  88*,  sto  kroczeguow  Milí.  57b. 

muž.  Sing.  je  pravidelně  podlé  vzoru  oráč.  Duál  též,  na  př.  vy  ctná  muzie  Pass.  283, 
muzye  vešla  sta  01.  Jos.  2,  2,  dvěma  muzoma  t  6,  22,  sama  kázala  muzyema  vjlti  v  lúbi  t. 
2,  6.  V  plur.  jsou  některé  pády  podlé  i-kmenův:  NV.  všicci  muzie  t.  j.  mužie  jako  hostie 
ŽWittb.  75,  6,  muzie  lstiví  t.  54,  24,  stateční  muzzije  Štít.  ř.  16*,  muzzije  šli  spolu  t.  82“, 
muzyee  ninivetští  ČEvang.  17,  aby  muzye  sě  drželi  rádla  DalC.  8,  kteří  muže  t.  j.  mužé 
(ztrátou  jotace  -é  z  -ie)  Kat.  188,  muže  i  vy  ženy  t.  184,  všickni  mužij  t.  j.  muži  (zoužením 
-ie  v  -i)  Hořek.  2*,  ti  Mužij  Lomn.  Kane.  424,  muži  Br.  NZák.  (tu  vždy  tak) ;  A.  muže  jako  oráče; 
G.  muž  archaist.,  v.  nahoře;  mužóv,  -ie v:  od  muzow  Pass.  299,  desět  muzow  Krist.  67b,  deset 
muzyew  Ev.  Vid.  Luk.  17,  12,  muziew  několik  01.  Num.  13,  3;  ale  většinou  muži  podlé  hostí : 
dvanácte  musi  AlxH.  2,  14,  zástup  mužij  a  žen  Štít.  ř.  141*,  chvalných  mužij  t.  154b,  dvanacet 
múzy  AlxV.  1222,  múzy  všakých  t.  2067,  pět  múzy  Jiř.  Mus.,  patnácti  tisícóv  múzy  01.  Súdc. 
8,  10  atd.;  mužóm,  - iem :  čtyřem  muzom  Pass.  349,  ke  dvěma  stoma  mužóm  01.  1.  Reg.  30,  21, 
k  muzuom  Pror.  Jer.  11,  2,  nám  muziem  Hrad.  66b,  k  svým  muziem  Pass.  43,  král  muzyem 
přikázal  Pror.  Dan.  3,  20,  těmato  mužiem  01.  Gen.  19,  8;  L.  mužích:  o  těch  mužijch  Štít.  ř. 
121*;  I.  mužmi  jako  hostmi :  s  muzmy  ŽWittb.  25,  9,  ŽBrn.  a  ŽKlem.  ib.,  mezi  muzmy  Hrad. 
98b,  s  muzmy  DalC.  8  a  Koř.  Řím.  1,  27,  svými  muzmy  Štít.  uč.  56b  a  Pulk.  95b,  nad  muzmy 
Pulk.  9*  a  01.  Súdc.  9,  28,  s  mužmi  ŠtítV.  20,  Všehrd  Výb.  2,  1049,  Ben.  Jg.  a  j.;  novotvar: 
s  muži  Br.  NZák.  133b. 

obruč  je  stč.  mase.  a  ve  skloňováni  tomto,  proti  nč.  fem.:  zlatý  obruč  ŠtltOp.  39, 
obrueze  toho  BrigF.  69,  zlatým  obručem  ŠtítOp.  39. 

peniez  má  sklonění  náležité;  nč.  rozdíl  mezi  peněz-  a  peníz-  peniez-  ve  stč.  se  nevidí. 

stieň,  stb.  stéňfc,  patří  též  ke  vzoru  meč,  ale  odchyluje  se  do  vzorů  jiných.  Sg.  V 
o  sladký  ftyeny  Modl.  109*.  Sg.  G.  ftyenye  egyptského  Pror.  21b,  u  vlasti  ftyenye  t.  7*,  ze 
tmy  a  ftienye  ŽWittb.  106,  14,  z  ftienye  ŽKlem.  ib.,  uprostřěd  ftienye  t.  22,  4;  (císařová) 
hledáše  ftyeny  Kat  138  může  býti  -i  dial.  místo  -ě,  jako  v  Kat.  Častěji;  v  krajině  ftyeny 
Koř.  Mat.  4,  16  podlé  i-km.  Sg.  L.  w  ftienu  fmyrtedlnem  t.  j.  stienu  ŽWittb.  106,  10,  w  ftienyu 
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fmyrtedlnem  t  Zachar.  79,  w  ftynyu  t.  87,  7,  w  ftienyu  smrti  ŽKlem.  106,  10,  w  ftyeny  egypt¬ 
ském  Pror.  21b;  na  proti  tomu  w  ftienu  t.  j.  stienu  Koř.  Luk.  1,  79.  Sg.  I.  pod  ftienem  t.  j. 
stieňem,  ŽKlem.  16,  8  ŽKap.  ib.;  pod  jebo  ftyeny  Pror.  25a. 

tisúc  má  pl.  G.  tisúc  i  -rfv,  viz  nahoře.  Ve  výrazích  číslových  jméno  toto  obsahujících 
shoda  syntaktická  rozmanitými  attrakcemi  se  rušila ;  tím  sklesly  některé  jeho  tvary  v  povědomí 
grammatickém,  zapomínalo  se  o  nich,  že  jsou  to  tvary  s  jistým  skloněním,  a  staly  se  slovci 
nesklonnými.  Tak  vysvětliti  jest  odchylné  tisíc  a  tisíce  v  následujících  příkladech:  ostrov  má 
wokolo  dwa  tifficz  mil  Milí.  104a,  ostrov  má  v  okrsku  dwie  (sic)  tifficz  mil  t.  119b,  čtyři 
tifílecz  Tateruow  t.  91b;  ffeft  tifycze  jezdcóv  Ol.  1.  Reg.  13,  5,  dehet  tifycze  mužóv  t.  15,4, 
(starosta)  nad  tifycze  mužini  super  mille  viros  t.  18,  13,  s  tifycze  mužmi  Ol.  2.  Reg.  19,  17, 
vojsko  z  ofmy  fet  tifyce  muži  Ol.  2.  Par.  13,  3,  oslov  piet  tificze  a  pětmezcietma  Ol.  3.  Esd. 
5,  43,  po  tisíce  letech  DalJ.  4  rkp.  Ff.  Srov.  sic.  nesklonné  sto :  dve  sto,  tri  sto,  pet  sto 
rýnských  Šemb.  Dial.  63. 

tovařiš  má  pl.  N.  podlé  i-krn.  tovařišie :  milobu(zščí)  towarziffye  Hrad.  12b,  jej  pojeli 
towarzyffije  Štít.  ř.  119%  nebyli  bychom  towarzifye  jich  Koř.  Mat.  23,  30,  towarziffie  Krist. 
83b,  towarziffie  diablovi  Kruml.  51b,  třie  tovařišie  ZS.  345,  dobří  tovařišie  Tkadl.  2,  72;  z -ie 
jest  pak  -é  a  -í:  ti  towarzyffe  Mand.  87ft,  tovařišé  Svár.  Výb.  1,  931,  dva  towaryffij  Aesop 
(1584)  IV,  8,  tovařiší  Simeonovi  Br.  NZák.  117b;  když  tovařišie  sadů  Podk.  Jir.  82,  tovařišé 
t.  z  rkp.  Z,  towařiffij  t.  tisk.  Pl.  I.  tovařišmi  Pass.  425. 

voj  pl.  N.  voje  viz  nahoře;  pl.  A.  (Darius)  wogie  sebra  AlxH.  1,  21;  dále  podlé  i-km. 
pl.  G.  voji:  z  řěckých  wogy  AlxV.  1347,  tolikéž  jmám  já  wogi  t.  1043;  pl.  D.  vojem:  k  svým 
wogem  AlxH.  4,  37,  tu  sě  (bylo)  wogem  snieti  t.  4,  34,  (Alexandr)  wogem  do  stanów  rozkáza 
AlxV.  926,  káza  wogem  vstáti  t.  932,  (Alexandr)  wogyem  dobřě  otpočinu  t.  2141,  káza  sě 
vrátiti  vogyem  t.  2224;  pl.  L.  vojech:  vwogyech  AlxV.  1353  a  1526;  pl.  I.  vojmi:  král  hnu  sě 
s  woymi  AlxV.  1194. 


3.  Kmeny  vzoru  Juři,  řebri. 

Ke  vzoru  tomuto  patří  jména  osobní  s  koncovkou  -í  z  cizího  -ius  atp.,  na  př.  Juří, 
Jiljí,  Alexí,  Ambrosí,  Brikcí,  Innocencí,  Eustachí  (pro  shodu  s  českým  pravopisem  psáno  -chý), 
Antony  (psáno  -ý  m.  -í,  aby  předcházející  n  se  neměkčilo)  atp.;  dále  appellativa  řebří,  hřěbí, 
čřeví  (třeví),  řepí,  klí,  pondělí ;  později  též  září  sem  přechází.  Jsou  to  vesměs  masculina; 
výklad,  že  by  některá  z  uvedených  zde  appellativ  byla  neutra,  zakládá  se  na  chybném  po¬ 
jetí  dokladftv. 

Kmenové  -bje  stahuje  se  v  -£e,  atd.  Tvary  některé  vznikly  analogií  podlé  vzoru  dnešní . 

Sing.  Nom.  Akk.  Juří%  řebří;  koncovka  - í  z  bývalého  -a/a.  Na  př.  sv.  Jurzi  Jiř.  34, 
sv.  allexy  Pass.  324,  sv.  alexi  t.,  sv.  Antoný  Alb.  34a,  sv.  Anthony  Ote.  13a,  papež  Innocency 
Modl.  57b,  sv.  tyburey  Cis.  Mus.,  tyburci  Cis.  1444,  tyburezy  Cis.  1520;  v  Akk.  dochovalo  se 
Juří  ve  významu  svátku  a  lhůty :  na  sv.  Gyrzij  (má  platiti)  Lůn.  1.  ops.  XV,  na  každý  sv.  Girzij 
a  sv.  Havel  Lún.  1.  1481,  na  sv.  Jiří  OD.  494;  rzebrzy  nebeský  Pass.  439,  ML.  22b,  viděl 
rzebrzy  vysoký  Pass.  525,  rzebrzy  postavivše  t.  490,  Poděbrazští  rzebrzy  na  štítě  přijěli  DalC. 
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47,  zlatý  rzebrzy  Pulk.  114b,  ten  rzebrzy  Krist.  83%  Jakub  viděl  jest  ve  sně  rzebrzí  01.  Gen. 
28,  12,  taký  rzebrzí  Kruml.  73b,  užitečný  rzebrzí  t.,  druhý  hrziebi  Ans.  1,  bych  ten  hrziebi 
vyňal  Hrad.  132\  hrzieby  sors  Rožmb.  144,  každý  hrziebi  01.  2.  Par.  3,  9,  vzemši  hrziebi 
OL  Súdc.  4,  21,  uzřě  hrziebi  clavum  t.  4,  22,  hrzyeby  železný  Kruml.  89a,  rozprostru  trfiewi 
mój  ŽKlem.  107,  10,  trziewi  mój  ŽKap.  57,  10,  ten  trzewi  Mat.  36,  jest  bosého  ten  trzewy 
Štít.  uč.  140%  szuje  trzieui  calceamentum  OL  Deut.  25,  9,  (Jutka)  jako  rziepi  sě  dirziefe  DalH. 
42,  jako  rzyepy  DalC.  ib.,  když  vyple  rzyepij  DalC.  46,  u  pondieli  Hrad.  lllb  a  126h,  na- 
zajtřie  vpondielij  Krist.  77b,  u  pondyely  ML.  20%  jeden  pondieli  ráno  Troj.  233%  ten  pondieli 
Lobk.  2%  kli  gluten  MVerb.,  kli  miesto  vápna  mějiechu  DalC.  1,  kly  neb  przyfkyrzicze  Mand. 
58%  ten  kli  kape  OL  Ezech.  27,  19,  kli  předrahý  t.,  klí  bitumen  Ol.  Gen.  11,  3. 

Sing.  V  ok.  Juřú ,  řebřú  nedoloženo.  V  ŽKlem.  137a  až  138a  čte  se  v  letaniích:  svátý 
Juří,  sv.  Vincenci  atd.;  to  je  buď  Vok.  přehlasovaný,  nebo  spíše  Nom.  vzatý  za  Vok. 

Sing.  Gen.  (Akk.)  Juřie,  řebřie;  konc.  -ie  z  býv.  -a  a  toto  z  -6/a.  Na  př.  okolo 
svátého  yurzye  DalC.  45,  kostel  sv.  Girzije  Lobk.  82%  svátého  Gyrze  Pulk.  19%  u  sv.  gyurzy 
DalC.  45,  svátého  alexie  Pass.  324;  tyuffycz  sé  jich  rzebrzye  chvátí  AlxV.  2040,  vezmi  klé 
rybieho  Sal.  Jg.  —  Odchylkou  podlé  sklonění  složeného  -ieho:  kněze  Girzijeho  Lobk.  3%  krále 
Jiřieho  ZM.  302;  svátého  Juřiho  Suš.  776. 

Sing.  Dat.  Juřú ,  řebřú)  -iu,  -í\  konc.  -ú  z  býv.  -6/m.  Na  př.  tyburchu  t.  j.  Tiburcú 
Cis.  Mnich.  97%  k  sv.  Gyurzyu  DalC.  32,  k  sv.  Girzij  Rád.  pz.  84,  svátému  Anthonij  Ote.  41b ; 
k  hrziebi  Ol.  Súdc.  5,  26.  —  Odchylkou  - iemu :  svátému  Anthonyemu  Ote.  248b;  svátému 
Juřimu  Suš.  776. 

Sing.  Lok.  Juří ,  řebří ;  konc.  -i  z  býv.  -bji;  vedlé  toho  podlé  u-kmenů  též -m,  -m,  -í. 
Na  př.  po  světiem  Jiří  ítpz.  124,  po  rzebrzy  vlezl  do  města  Pulk.  114%  aby  po  rzebrzy  lezli 
Pass.  230,  po  rzebrzi  ho  kázala  svésti  t.  5(>5,  Čechové  po  rzebrzy  na  zeď  leziechu  DalC.  47, 
(Jakub)  viděl  jest  hospodina  vzpoležiec  na  rzebrzí  Ol.  Gen.  28,  13.  —  Odchylkou  -tem:  po 
králi  Jiřiem  ZM.  309. 

Sing.  Instr.  Juřím,  řebřím ;  konc.  -ím  z  býv.  -bjbmb.  Na  př.  tvým  synem  allexim 
Pass.  325,  s  svátým  mucyrn  Ote.  131%  Izaiášě  hrziebím  provrtali  Kruml.  52%  hrziebym  žido¬ 
vinu  provřěvši  (clavo)  perforans  Ol.  Súdc.  5,  26,  obmazala  ji  (ošitku)  klim  Ol.  Ex.  2,  3  atd. 
Tvar  deciem  a  j.  p.,  s  koncovkou  -i-em  dvouslabičnou,  jest  novotvar  podlé  oráčem  a  chlapem :  přěd 
ciesařem  decvem  Pass.  369,  přěd  olibriera  t.  321  atd.;  jest  to  tvar  příslušný  ke  Gen.  -ía,  od 
sv.  metudia  Pulk.  16%  Dat.  -ibťí,  Anthoniowy  Ote.  40b,  atd. 

Du.  NAV.  Juřie ,  řebřie\  konc.  - ie  z  býv.  -á  a  toto  z  -6/a.  Na  př.  dva  rzebrzie  Pass. 
418,  ta  jistá  rzebrzie  t.,  trzewie  dva  BrigF.  8. 

Du.  GL.  Juřú)  řebřú ,  -m,  -í;  konc.  -ú  z  býv.  -bju.  Nedoloženo. 

Du.  DL  Juříma,  řebříma:  mezi  nimažto  rzebrzima  Pass.  418,  těma  rzebrzima  t.,  podlé 
dnešníma ;  tvar  náležitý  byl  by  -iema. 

Plur.  NV.  Juří ,  řebří;  konc.  - í  z  býv.  -bji.  Na  př.  o  sladcí  hrzyeby  Jezukrista 
Modl.  64\ 

Plur.  (Nom.)  Akk.  Juřie ,  řebřie:  wyrezi  hrziebye  (losy)  Rožmb.  70,  mymo  hrzebye 
ML.  2b,  andělé  ponesú  hrzyebye  Modl.  63b;  skrzě  trziewie  jeho  Mat.  36,  ševci  činie  z  kóžě 
trzewye  Štít.  uč.  94%  ti  lidé  méňe  sě  milují  než  trzewye  své,  neb  trzewye  své  na  každý  den 
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utrú  dobře  Alb.  53b,  szuvši  paní  trzewie  Trist.  371,  da  (aor.)  jí  své  trziewie  Ote.  488*,  káza  jí 
dáti  trziewy  jiné  t.  j.  třěví  Ote.  488b,  selské  střeví  Reš.  Jg.,  střeví  prostranné  Lomn.  Jg. ; 
(kníže)  vyple  Němce  jako  rzyepij  z  koňské  hřívy  DalC.  46;  nebo  sě  jim  rzyebrzye  ztyrly 
AlxŠ.  3,  13. 

Plur.  Gen.  Juří,  řebří;  koně.  -í  z  býv.  -bjb.  Na  př.  nakúpi  jim  košil  a  trziewy 
Ote.  474*,  bez  střeví  Vel.  Jg. 

Plur.  Dat.  Juřím,  řebřím ;  nedoloženo,  podlé  dnešním. 

Plur.  Lok.  Juřích,  řebřích ;  koně.  -ích  z  býv.  -bjichs.  Na  př.  po  hrzyebych  Modl.  55b, 
po  rziebrzyck  vlezše  k  ňemu  Ote.  11*,  po  řebřích  DalJ.  47  z  rkp.  Ff.,  v  úzkých  trzievich  rkp. 
stol.  XV  (v.  Listy  filol.  1878,  229). 

Plur.  Instr.  Juřími ,  řebřími:  s  rzebrzymy  AlxM.  1,  20,  tvými  hrzyebymy  Modl.  67b, 
železnými  hrzebymy  ML.  2b,  116b,  Pass.  202,  hrzyebymy  provrtán  ML.  20*,  železnými  hrziebymi 
Krist.  100b,  nohy  hrziebymy  k  kříži  připaty  Hrad.  41*,  nohy  hrziebymi  probichu  t.  89b; 
podlé  dnešními. 

Doklady  hojnější  pro  jména  vlastní  viz  v  Listech  filol.  1881,  99  sl.  Ze  tvarů,  které 
změnami  hláskovými  ztratily  bývalou  rozmanitost  koncovek  (z  Gen.  -ie  stalo  se  -í,  z  Dat.  -tu 
též  -i  atd.),  snímalo  se  i  pravidlo,  že  prý  jména  Jiří,  Jiljí  atp.,  když  mají  při  sobě  přívlastek 
svátý,  jsou  nesklonná;  srov.  před  svátým  Jiří  Břez.  34  a  Jg.  s.  v.  Pravidlo  nesprávné. 

Tak  skloňuje  se  později  také  září.  Tvar  vlastní  byl  zdřuj ,  přehlas,  zářij,  a  sklonění 
náležité  bylo  podlé  vzoru  meč;  na  př.  zaruy  v  Breviáři  XIV  stol.  (Rozbor  190,  pozn.),  zarwy 
Boh.  27,  zarzyg  v  kalendáři  při  ŽPod.  a  Rozk.  55,  zarig  MamV.,  Gen.  měsiecě  zarzygie  t.  j. 
zářijě  Pulk.  45b,  68*  a  j.  Z  toho  vyvinul  se  pak  i  tvar  září ,  skloňovaný  jako  řebří,  na  př. 
měsiece  zarzie  t.  j.  zářie  Lún.  list.  ops.  ve  stol.  XV,  nč.  září. 

Vedlé  mase.  klí  vyvinulo  se  později  také  klé  neutr.:  NA.  jako  lep  neb  jako  kle  Brig. 
72,  klé  višňové  Jád.  Jg.,  husté  jako  klee  t. 


B.  Sklonění  kmenů  středních. 

1.  Kmeny  vzoru  město. 

Sing.  NAV.  město,  Gen.  města ,  Dat.  městu. 

Sing.  Lok.  městě,  -u. 

Koncovka  vlastní  jest  -e;  na  př.  w  miezztye  svD.  70,  w  yunoffzztwie  LMar.  14, 
u  ptachzctwie  t.  59,  na  zelezie  Pass.  433,  v  krásném  ruffye  t.  307,  wofydle  ŽWittb.  9,  16, 
w  tiele  t.  37,  4,  w  prazfezie  t.  j.  -žščě  Rožmb.  17,  w  luczstye  t.  j.  -čště  DalC.  19,  na  turstye 
t. ;  s  odchylnou  kvantitou;  na  každém  mijeftije  Štít.  ř.  81b,  w  fmylftwije  t.  96*,  o  tom  wy- 
tyezftwije  t.  125b,  v  křivém  zabylftwije  t.  121b.  V  Příp.  Svatojirsk.  psáno  vblati  m.  u  blátě, 
podobně  (v)  tirfci  ŽGloss.  82,  7  m.  v  Tyrščě,  w  tirfezie  ŽKlem.  t. 

Koncovka  -u  přejímá  se  sem  od  u-kmenův  a  vyskýtá  se  již  v  textech  velmi  starých. 
Na  př.  jězdě  po  miezztu  ApD.  b,  vláčili  jeho  po  miezztu  ApŠ.  104,  túlati  sě  po  myeftu  ŽWittb. 
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58,  7,  po  mieftu  Pass.  324,  po  prawu  Pil.  b,  po  všem  tielu  Hrad.  19*,  na  jeho  tielu  Pass.  327, 
(v)  bidlu  tvém  ŽWittb.  Moys.  17,  w  giezeru  t.  87,  7. 

Tvary  -ě  a  -u  vyskytuji  se  vedlé  sebe:  městě  a  městu,  tele  a  tělu  atd.  V  jazyce  spi¬ 
sovném  ustálil  se  během  času  usus,  podlé  něhož  někdy  může  býti  -ě  nebo  -u,  jindy  však  tu 

-ě  tu  -u  vlče  se  odporoučí  (Dobrovský  Lehrgeb.  184) ;  v  jazyce  starém  ustálenosti  takové  nebylo. 

Sing.  Instr.  městem.  S  odchylkou  ve  kvantitě:  zzlowe'm  Pil.  a;  s  koncovkou  -om : 
tiemž  dielom  Kat.  48;  o  obém  viz  zmínku  při  sing.  Instr.  chlapem. 

Du.  NAV.  městě:  kolenye  moji  ŽWittb.  108,  24,  (orel)  rozloží  krzidle  svoji  t.  Deut.  11, 
dvě  holubatczye  Hrad.  69b,  dvě  hrrdliczatczye  t.,  dvě  letye  Pass.  332,  340,  dvě  ftye  t.  345  atd. 

Du.  GL.  městú :  na  dvú  mieftu  t.  j.  miestú  DalH.  31,  pod  chladem  krzydlu  tvú 
ŽWittb.  16,  8,  dvú  tielu  Hug.  184,  tú  dvú  dyetatku  Pass.  278,  po  dvú  letuv  Pror.  77*. 

D  u.  Dl.  městoma :  mezi  ftoma  Pass.  350,  ptát  léče  křidloma  ŠtítOp.  66,  krzidloma 

Koř.  Žid.  9,  5;  odchylkou:  přede  dvěma  letmá  Ol.  Am.  1,  1. 

Plur.  NAV.  města. 

Plur.  Gen.  měst,  miest. 

Tvar  jednoslabičný  bývá  tu  mnohdy  dlouhý,  na  př.  do  wraat  ad  portáš  Pror.  Isa.  38, 
podlé  veštie  wrát  Ol.  4.  Reg.  10,  8,  ležel  u  vrát  Br.  NZák.  143*,  z  těch  čtyř  kuol  Kat.  156, 
od  těch  kuol  Kat.  162,  mých  fluow  BrigF.  132,  jakž  vyjdú  z  tijl  (tělo)  Štít.  ř.  60\  z  ftád 
Ol.  Lev.  5,  6,  mnoho  miéft  loca  Ol.  2.  Mach.  10,  17 ;  srov.  dial.  falešných  slův.  Suš.  344, 
sic.  diel. 

Jména  mající  před  -o  souhláskovou  skupeninu,  měla  by  se  končití  a  na  mnoze  i  končí 
se  v  tomto  pádě  touž  skupeninou,  na  př.  město  —  měst.  Do  skupeniny  na  konci  slova  ne¬ 
oblíbené  vkládá  se  mírnící  e,  síť&o  —  sítek.  Když  skupenina  byla  jen  dvojčlenná  a  končila 
se  souhláskou  -l,  -r,  tedy  mírnící  -e-  v  jazyce  starém  z  pravidla  nebývalo.  Na  př.  bez  wefl 
Pass.  325,  335,  353,  rzemefl  Kruml.  40b,  z  bidl  ŽGloss.  108,  10,  ŽWittb.  ib.,  krzidl  alarum 
Koř.  Zjěv.  9,  9,  BrigF.  86,  (král)  kuzl  následoval  Ol.  2.  Par.  33,  6,  pět  set  radí  volových 
Ol.  Job.  1,  3,  vnofydl  ML.  25*,  (Ježíš)  dotče  nofydl  Ev.  Seitst.  Luk.  7,  14,  ote  všech  ofydl 
Modl.  59b,  do  mých  odpoczywadl  ML.  22“,  paddesát  držadl  Ol.  Ex.  26,  10  a  36,  17,  z  na- 
payadl  Ol.  Cant  4,  2  a  6,  5,  podlé  ftawadl  t.  1,  7,  hodných  prziftawadl  BrigF.  4,  ostřiehaj 
zatworzidl  úst  tvých  Ol.  Mich.  7,  5,  tři  sta  gitr  Ote.  lb,  částku  yatr  Ol.  Tob.  8,  2  atd. ;  s  -e- : 
do  svých  bydel  Ol.  Jud.  16,  25,  hrdel  vašich  Ol.  Lev.  26,  13,  ňader  tvých  t.  j.  ňader  ŽWittb. 
73,  11,  umývánie  wyeder  Koř.  Mark.  7,  4. 

Plur.  Dat.  městóm:  všěm  dielom  jich  ŽKlem.  22*,  všěm  kralowftwom  Pror.  78“  atd.; 
dial.  -om  (krátké)  dosud.  Srov.  pl.  D.  chlapóm.  —  Odchylkou  -dm  podlé  a-kmenův;  na  př. 
k  pustým  kamnam  Hrad.  129b,  mysl  přikládají  kuvzlam  Pror.  6b,  k  nofydlam  ML.  25“  (3), 
k  kupadlam  Koř.  Jan.  9,  13;  sr.  vičkám,  kolám  Us.  (Dobrovský  Lehrgeb.  190),  delam  sic. 
a  pl.  L.  -ach,  I.  -ami. 

Plur.  Lok.  městiech;  -ech;  -dch. 

Koncovka  vlastní  jest  -iech,  na  př.  w  flouieh  Túl.  25b,  po  třech  lethiech  t.  j.  letiech 
DalH.  31,  ve  všech  myeftiech  (locus)  Kunh.  146b,  v  těch  myeftiech  oppidum  Rožmb.  19,  po 
šesti  letyech  Pass.  315,  na  nosydlech  LA1.  c,  v  drahých  ruffyech  Pass.  332,  o  flowijech  Štít. 
ř.  96*,  w  nebefijech  t.  11“. 
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O  koncovce  - ech  v.  pl.  L.  chlapech.  Příklady:  w  letech  Túl.  24*,  Pass.  276,  365, 
w  uftech  ŽWittb.  5,  10,  w  wratech  t.  9,  15,  na  mieftech  Pass.  304,  456,  na  myeftech  Alb. 
2b,  13\  w  mieftech  in  urbibus  01.  Num.  21,  25,  v  svých  hnyezdech  Alb.  5b  atd. ;  v  rozličných 
myeftech  epištol  jeho  (sv.  Pavla)  Štít.  ř.  58b,  Hester  postila  se  po  těch  mijeftech  chodiec 
t.  205b.  Během  času  koncovka  tato  šíří  se  na  újmu  předešlé;  Blahoslavovi  jest  „při  těch 
slovech"  místo  „slovích"  kaziti  češtinu  Blah.  365;  v  jazyce  spisovném  oblíbeno  jest  -ech  zvláště 
po  kmenovém  d,  t,  n,  r. 

Koncovka  -ach  je  z  a-kmenův.  Příklady:  ve  všěch  dielach  in  operibus  ŽKlem.  144, 
13,  w  kolach  in  rotis  01.  Ezech.  1,  21,  na  čelach  Koř.  Zjěv.  13,  16  a  14,  1,  na  nofidlach 
Pass.  327,  na  nofydlach  ML.  24\  01.  2.  Mach.  9,  8,  w  kupadlach  Koř.  Jan.  9,  11,  w  gezerach 
01.  Lev.  11,  9,  w  nadrach  mých  01.  Job.  19,  27,  v  svých  nadrach  t.  31,  33,  w  pilinách  Koř. 
Mat.  21,  42,  na  kainnach  Hrad.  129b,  na  kolenach  01.  Deut.  28,  35  sr.  po  kolenách  Suš.  138, 
w  trzyewach  Modl.  10  lb,  w  myeftecžkach  01.  2.  Reg.  2,  3.  Srov.  pl.  D.  -dm  a  I.  -ami.  Usus 
doby  své  popisuje  Dobrovský  Lehrgeb.  190 — 191 ;  jazyk  spisovný  novější  od  koncovky  té  se 
odvracuje. 

Plul’.  Instr.  městy;  -mi,  -ami. 

Koncovka  y  jest  náležitá.  Příkl. :  přěd  lety  Pass.  368,  lidskými  rzemefly  t.  362,  vfty 
svými  ŽWittb.  58,  8,  s  tyely  svými  t.  Athan.  227b,  před  nofydly  ML.  24b  atd.;  dosud  tak 
v  jazyce  spisovném,  z  nářečí  pak  pozoruhodno  je  touž  pravidelností  doudlebské  Kotsm.  22. 

-mi  jest  podlé  hostmi  atd.  Na  př.  před  mnoho  letmý  01.  1.  Esd.  5,  11,  nad  blatmi 
01.  Ex.  8,  5,  s  tělmi  Trakt.  XV  st.  (Rozbor  721),  s  jezermi  Koz.  394. 

-ami  podlé  rýhami,  na  př.  před  noíTydlainy  ML.  24b,  s  krzidlamy  01.  Ezech.  17,  7,  za 
kamnamy  Hrad.  127*,  to t  sem  tě  obklíčil  putamy  01.  Ezech.  4,  8;  srov.  pl.  Dat.  -dm  a  L. 
-ách,  sic.  delami  v.  děly. 

Kmen  tvrdý  -so  má  sg.  L.  koncovku  dialektickou  -i:  v  postní  časy  povolují  sobě 
v  masi  Pam.  3,  105;  srov.  při  mužsk. :  na  tom  vozi,  v  tom  časi  atd. 

Vedlé  Stehno  je  sg.  Dat.  měkký  k  ítebny  Pulk.  38*,  podobně  vedlé  Řezno  sg.  G. : 
Vladislav  do  rzeznye  přijel  Ratisbonam  Pulk.  101b;  byl  tu  trvám  i  rod  jiný. 

Některá  jména  kmene  -o  jsou  neutra  podlé  vzoru  město,  a  spolu  masculina  podlé  vzoru 
chlap,  na  př.  hřucho  a  hřuch,  žezlo  sceptrum  a  žezl  baculus;  v.  nahoře  při  vzoru  chlap.  Také 
subst.  hlezno  talus  má  některé  doklady  podlé  vzoru  mužského:  pl.  Gen.  hleznow  MamV.,  až 
do  hleznův  Ben.  Jg.,  vedlé  sing.  hlezno  Aqu.  Jg.,  du.  hleznye  moji  01.  2.  Reg.  22,  37,  plur. 
až  do  hlezen  01.  Ezech.  47,  3  a  Ben.  Jg. 

Mužská  příjmení  vzoru  město  v  nč.  uchylují  se  s  některými  pády  do  vzoru  chlap 
a  8  jinými  do  vzoru  ryba,  na  př.  Stýblo,  G.  -y,  D.  -ovi  atd.  Starší  doklady  tohoto  způsobu 
jsou  u  příjmení  Nosidlo:  Waczlaw  Nofydlo  Lún.  v  Právu  richtářském  r.  1598,  Waczlawa  No- 
fydlu  sem  obeslati  dala  t.,  téhož  Waczlawa  Nofydly  t.,  proti  W.  Nofydlowi  t. 

bedro  má  vedlé  sebe  fem.  bedra;  tak  i  stb.  Na  př.  polož  ruku  pod  bedro  mee  01. 
Gen.  47,  29,  Br.  NZák.  ib. ;  z  bedra  jelio  01.  Súdc.  8,  30  a  z  bedry  jeho  de  femore  01.  Gen. 
49,  10,  s  pravé  bedry  01.  Súdc.  3,  21 ;  bedru  twu  femur  tuum  ŽWittb.  44,  4,  střěla  vstřělena 
u  bedru  (Akk.)  fernori  01.  Sir.  19,  12;  na  pravé  bedrzie  01.  Súdc.  3,  16;  pl.  bedra  tvá  femora 
Pror.  Jer.  13,  26,  bedra  vašě  lumbos  Koř.  Efez.  6,  14,  fwe  bedra  femora  01.  Sir.  47,  21 
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a  nad  bedri  twé  ŽKlem.  44,  4,  lóno  i  bedry  Ote.  59b ;  do  bedr  Ol.  Ex.  28,  42,  tvých  bedr  Troj. 
54b,  bedr  tvých  Br.  NZák.  8*;  na  bedrach  Ol.  Ezech.  31,  12,  na  bedrách  tvých  Br.  Jg. 

důtko  neutr,  jest  v  sing.,  v  plur.  je  k  tomu  důtky  fem.;  srov.  sg.  dietě  neutr,  a  pl. 
děti  fem.  Na  př.  tri  detki  Cis.  Mnich.  97a,  dietky  pueri  ŽWittb.  112,  1,  dietky  chtie  zemřieti 
Hrad.  124*,  mé  milé  dyetky  Pass.  315,  331  a  j.,  tyto  malé  dijetky  Štít.  ř.  33b,  těch  svátých 
dijetek  t.  33*,  probytečen  byl  dijetkam  obřež  t.  34*,  svým  dyetkam  ML.  82b,  o  svých  dietkach 
Hrad.  124*,  fdie(t)kami  t  2*. 

játro,  stb.  j§tro  hepar,  bývá  jen  v  plur.  játra,  a  bývá  tu  i  fem.  játry.  Na  př.  NA. 
játra  Vel.  a  j.  Jg.,  a  yatry  schovaj  u  sebe  Ol.  Tob.  6,  5,  yatry  jeho  Alxp.  142 ;  Gen.  yatr 
Ol.  Tob.  6,  19,  částku  yatr  t.  8,  2,  což  sě  přidrží  yatr  Ol.  Lev.  1,  8;  D.  yatrom  exc.  Jg., 
na  játrách  Br.  Jg.  atd. 

koleno  podobá  se  tvarem  k  rameno ,  a  ješto  rameno  má  tvary  starší  souhláskového 
sklonění  rámě,  ramene  atd.,  utvořily  se  analogií  tvary  podobné  také  zde;  zejména  Gen.  vedlé 
kolena  též  kolene:  prvého  kolene  Štít.  uč.  39*,  38b,  z  čtvrtého  kolene  t.  39*,  kolene  pátého 
t.  38b,  do  čtvrtého  kolene  Ol.  4.  Reg.  15,  12;  Lok.  vedlé  kolenu  též  koleni:  na  čtvrtém  ko¬ 
lenu  Štít.  uč.  38b,  na  koleny  druhem  t.,  na  koleny  třetiem  t.,  na  čtvrtém  koleny  t.;  du.  DI. 
vedlé  kolenoma  též  kolenma:  přěd  kolenma  Krist.  35*,  nahýma  kolenma  t.  94b;  pl.  kolena, 
kolen  atd. 

Za  lýtko  jest  ve  stč.  fem.  lýtka. 

můcko  onomax  patří  sem  a  jest  neutrum,  i  když  znamená  osobu  mužskou ;  na  př. 
(sv.  Vojtěch)  tovařiš  a  myeczko  majtburského  arcibiskupa  byl  jest  PulkR.  31*,  Boleslav  po¬ 
volav  k  sobě  syna  svého  Boleslava,  myeczko  své,  a  jej  učil,  aby  t.  35*,  PulkL.  79,  micko 
PulkVrat.  29b;  sing.  Dat.  můckovi  podlé  mase.  chlapovi,  nátlakem  rodu  přirozeného:  Karel 
Franský  myeczkowy  svému  (t  Karlovi  Českému)  Valaského  Karla  hrabie  dceru  usnúbil  jest 
PulkR.  187*. 

oko ,  ucho  mají  du.  podlé  i-kmenův:  oči,  uši  atd. 

řebro,  žebro ,  stb.  rebro  costa  rus.  rebró  pol.  žebro,  má  v  češtině  vedlé  sebe  i  fem. 
žebra.  Na  př.  sg.  NA.  žebro  Vel.  a  žebra  t.  a  Dobr.  Jg.,  an  tu  táhne  žebru  z  boku  Solf.  Jg. ; 
z  řebra  jeho  Alan.  (Star.  Ski.  1,  180)  a  z  jeho  zebry  BrigF.  138;  pl.  N.  svata  rzebra  Pass. 
320,  I.  nad  žebry  Ras.  Jg.  atd. 

teneto ,  stb.  tonoto  tenoto  teneto,  mívá  -ať-  místo  -eť-,  na  př.  teneto  ŽWittb.  140,  10, 
Ol.  Job.  18,  8  a  Prov.  29,  5,  tenato  Aqu.  Jg.,  zemi  jako  tenetem  obklíčil  Pulk.  47b,  w  tenata 
ŽGloss.  140,  10,  na  tenata  NRada  1356,  dosud  tenata  tenat  Us.,  vedlé  toho  i  teneta  Vel. 
a  Háj.  Jg.,  v  tenetech  Rváč.  Jg.  Zvláštnost  tato  vyvinula  se  zajisté  analogií  podlé  kuřeťe 
kuřaťa  (srov.  nahoře  kolene  podlé  ramene  atd.),  a  Rosa  tvrdí,  že  stč.  se  skloňovalo  teneto  G. 
tenete  D.  teneti  atd.  Jg. ;  v  sg.  tenato  jest  -a-  přejato  z  plur. 

2.  Kmeny  vzoru  moře. 

Sing.  NAV.  moře:  zredce,  u  nebe  EJ.,  chmelifce  MVerb.,  hoře  mně  t.  j.  hoře  Túl. 
30b,  lose  t.  j.  lože  ApD.  a,  morse  LMar.  54,  owocze  dospělo  Jid.  64,  bolíju  zzyrdcze  t.  155, 
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vtoczifcze  mé  ŽWittb.  31,  7,  hřiešnlci  natiehli  luczifcze  t.  10,  3,  přěs  morze  Pass.  287,  loze 
železné  t.  431  atd. 

Sing.  Gen.  moře :  ot  zzlunczie  Pil.  c,  vschotě  sě  jemu  owoczie  Jid.  78,  hlubokost 
morzie  ŽWittb.  68,  3,  ot  morzie  až  do  morzie  t.  71,  8,  s  nebie  t.  52,  3,  z  nebie  t.  19,  7, 
vysokého  nebye  t.  18,  7,  z  lozie  t.  21,  11,  ote  vzchoda  flunczie  t.  49,  1,  z  nebie  Hrad.  47b, 
mého  liczye  t  81b,  lozie  svého  t.  118b,  ze  všeho  frdcie  Pass.  308,  s  morzie  t.  333,  s  uoné 
strany  morzie  t.  394,  polovici  mieftyffczye  t.  403,  z  nebye  Rúd.  2a,  pane  nebie  caeli  Koř. 
Mat.  11,  25  atd.  -8  je  ze  staršího  -a,  srov.  dial.  mého  srdca  Suš.  94,  prostřed  mořa  t.  81, 
do  póla  t.  23,  póla  sic. ;  hláska  přechodná  mezi  «  a  e  jest  naznačena  v  neb§  EJ ;  -8  je  ve 
sté.  pravidlem,  pak  klesáním  jotace  mění  se  v  -e;  srov.  Gen.  ordCS. 

Sing.  Dat.  mořu,  -ti,  ť:  nebu  t.  j.  nebu  Cis.  Mnich.  97*,  k  nebiu  ŽKlem.  130\ 
k  nebyu  ŽWittb.  Deut.  40,  zzirdczu  svému  AlxH.  7,  29,  zzluncziu  (sě  uda)  sníti  AlxBM.  7,  19, 
vzlál  morzi  ŽWittb.  105,  9;  firdczu  svému  ŽWittb.  83,  6,  přišli  v  lubost  firdczyu  t.  72,  7, 
firdczi  vysokému  t.  63,  7.  Dial.  mor.  k  mořu  Suš.  146,  pólu  sic. 

Sing.  Lok.  moři;  mořu,  -i. 

Koncovka  vlastní  jest  -t,  souhlásící  s  -8  kmenů  tvrdých.  V  jazyku  českém  záhy  vy¬ 
hynula  a  dosvědčiti  lze  jí  jenom  několika  málo  doklady :  na  nebi  Kunh.  *148*  (4krát),  na  poli 
AlxH.  9,  12  (rým:  vše  těženie  polí),  ktož  na  morsi  plavá  ApŠ.  123;  texty  tyto  jsou  starší  než 
přehláska  u-i,  obsažené  v  nich  Lok.  na  nebi ,  na  poli ,  na  moři  mají  tedy  koncovku  původní  -i, 
nikoli  snad  přehláskou  z  -u  vzniklé  -i.  Táž  původní  koncovka  byla  prvotně  v  Alx.  ve  výraze 
u  poli  in  campo,  jak  dosvědčuje  rým  (:  koli) ;  ale  opisovatelé  uchýlili  se  od  předlohy  a  čteme 
za  to  v  AlxH.  9,  26  (u  p)olu  a  v  Alx  V.  2315  u  polyu  (rým  v  obou  textech:  koli).  Alx  V. 
2299  u  póly  (rým:  vše  těženie  polí)  je  místo  stejné  se  připomenutým  nahoře  na  poli  AlxH. 
9,  12.  Dosud  zachovalo  se  -i  v  nářečí  valašském :  na  poli,  proti  sg.  Dat.  pólu,  jako  i  v  mase. 
na  koni  proti  Dat.  koňů,  v.  sg.  Lok.  vzoru  oráč. 

O  koncovce  -u,  -6,  -i  platí  i  zde,  co  při  sg.  Lok.  oráčů  je  poznamenáno.  Příklady: 
na  fyrdczu  Túl.  56a,  na  nebu  t.  j.  nebu  t.  12b ;  v  těsném  lozicu  ŽGloss.  str.  167a  (v  modlitbě), 
na  pólu  in  campo  t.  77,  43,  po  tvém  lyczu  Mast.  385,  po  jeho  lieziu  ApŠ.  151,  v  smutném 
lieziu  AlxBM.  8,  25  (rým:  Dat.  dědiců,  bylo  tedy  -ů  již  ve  složení  původním),  w  zzyrdcziu 
Pil.  d,  w  srydczyu  LA1.  a,  w  nebiu  ŽKlem.  10,  5,  na  morziu  t.  71a,  w  luczifcziu  t.  32a,  w  na* 
ladiftiu  t.  56b;  v  morzu  ŽWittb.  135,  15,  v  morzyu  t.  Moys.  4,  v  morzy  t.  64,  6,  w  firdczu 
t.  73,  8,  w  firdczyu  t.  52,  1,  w  firdczi  t.  4,  7.  Dial.  dosud:  v  mořu  Suš.  115,  po  polut.  113. 

Sing.  Instr.  mořem:  přěd  ložem  LA1.  a,  zzyrdczem  čistým  svD.  44,  frdcem  Pass. 
287,  morzem  t.  488  atd. 

Du.  NAV.  moři:  lyczy  jich  stiehni  ŽWittb.  31,  9,  liezy  (byle)  zbité  BrigF.  25,  pleezy 
moji  Alb.  53a  atd. 

Du.  GL.  moř ú,  -iu,  -í:  na  pleciu  svú  ŽKlem.  128b,  nesu  kříž  na  plecy  Pass.  282, 
na  pleezy  Modl.  136a,  nesúc  na  pleczyy  sbožie  svá  Pror.  21b,  nesúc  vědro  na  pleczij  Ol.  Gen. 
24,  15,  na  pletczij  Ol.  Bar.  6,  3,  tu  howiedczy  neprodávaj  Hrad.  108b,  na  liezij  Ol.  Jud.  7,  23. 

Du.  DL  mořoma,  - ěma :  wieczcoma  palpebris  ŽGloss.  131,  4,  wieczczoma  mýma  ŽWittb. 
a  ŽKlem.  ib.,  plecoma  ŽGloss.  90,  4;  oběma  plecema  Vel.  Jg. 

Plur.  NAV.  moře :  vratce  t.  j.  vrátcě  MVerb.,  královská  lowiffchzie  Pil.  b,  má  střícě 
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chwoftyftye  prodáváta  Mast.  408,  čsná  lozie  Hrad.  117b  a  118b,  živa  budú  firdczie  ŽWittb. 
21,  27,  firdczie  waffye  t  47,  14,  nevěrná  írdcie  Pass.  426,  tvá  sú  nebie  caeli  ŽKap.  88,  12, 
chvalte  jej  nebye  neby  caeli  caelorum  t.  148,  4,  nade  wffyeczna  nebye  Rúd.  36b  atd.;  skles¬ 
nutím  jotace 

Plur.  Gen.  moř;  moři . 

Tvar  moř  (nebo  móř,  podlé  jednoslab.  vrát,  kól,  ěás,  rýb,  dóš)  jest  tvar  vlastní  a  ve 
stě.  zůstal  oblíben  při  kmenech  -ce  a  -šče;  jindy  zřídka  se  vyskýtá.  Na  př.  méňe  tří  pol  (nč. 
polí)  Rožmb.  286;  věrných  zzyrdecz  ApD.  a,  s  frrdecz  Hrad.  77*,  svých  frdecz  NRada  887, 
myšlenie  frdecz  jich  Koř.  Luk.  9,  47,  až  do  gylecz  AlxV.  1617,  těch  zrnecz  t.  1098  a  Mand. 
3b,  když  byl  drwecz  naštiepal  Ol.  Gen.  22,  3,  od  těch  wratecz  Lobk.  117b;  u  prostřědcě  fta- 
nowift  ŽKlem.  77,  28,  ftanowift  Koř.  Žid.  13,  11,  kterýchžto  ftanowyft  Pulk.  104b,  luczyst 
borových  DalC.  44,  kdežto  paftwifcz  nenie  Pass.  304,  nenalezujíc  paftwyft  Pror.  104*,  mnoho 
jest  bydlyft  Štít.  ř.  43b,  do  svých  bydlifícz  Mand.  88b;  dosud:  vajec,  lučišť  atp. 

Tvar  moří  vyvinul  se  analogií  podlé  jiných  Genitivů  plur.,  které  mají  -í  svým  právem, 
na  př.  hostí,  znamení  atd.  Na  př.  u  prostřed  políí  Pror.  31*,  nebye  nebi  caeli  caelorum  ŽKap. 
148,  4,  frdczi  našich  ŽWittb.  94*,  8,  z  těch  zrnczy  Mand.  3b. 

Plur.  Dat  mořóm,  -iem. 

Doklady  starší  mají  -iem,  starou  přehlásku  z  původního  -6m:  vzešla  pravým  firdcziem 
radost  ŽWittb.  96,  11,  daj  frdczyem  utěšenie  Modl.  151*,  k  frdciem  Ol.  2.  Par.  32,  6,  vil 
milost  frdczem  Hod.  26b  t.  j.  -cém  (ztrátou  jotace)  nebo  -cem  (spolu  skrácením).  Nč.  -ím 
vzniklé  zoužením  z  -iem  je  v  době  pozdější  pravidlem,  a  v  tom  je  svědectví,  že  také  -iem 
před  tím  bylo  pravidlem. 

Doklady  s  -óm  jsou  trvám  novotvary,  a  svědčí,  že  tvar  ten  jen  při  některých  kmenech 
byl  oblíben.  Na  př.  dal  jich  frdczom  naučenie  Štít.  ř.  41*,  duchovním  frdczom  t.  158*,  frdczom 
t.  232*,  vil  milost  frdczom  Hod.  22b,  vlí  milost  frdczuom  t.  27b,  těm  dwerzczom  Lobk.  124*, 
ku  plawifftyom  ČEvang.  31. 

Plur.  Lok.  mořích:  w  lowiffczích  Pil.  b,  na  polích  AlxB.  7,  33,  na  lozich  ŽWittb. 
4,  5,  w  fyrdczich  t.,  na  paftwifczych  Pass.  304,  w  frdczijch  Štít.  ř.  9*  atd.  Analogií  vyvinují 
se  též  tvary  s  koncovkou  -iech,  mořiech  atd.,  podlé  mSstiech  a  vůbec  podlé  Lokálů  množ., 
které  právem  mají  -iech.  Na  př.  w  loziech  ŽKap.  103,  22  a  149,  5,  vpolech  t.  j.  u  poléch 
ŽWittb.  131,  6,  na  vašich  frdcziech  Ev.  Seitst.  9,  4,  w  ftauiffcziech  in  condensis  01.  žalm 
117,  27,  na  pafítwifítiech  01.  1.  Reg.  16,  19,  na  mieftifftiech  01.  Ezech.  17,  10,  na  paftwiff- 
cziech  Mand.  7b,  na  pólech  t.  26*,  po  pólech  Milí.  124*,  o  polyech  t.  46*.  Vedlé  -iech  bývá 
také  -ech  w  lozech  svých  ŽWittb.  149,  5,  v  plawiffczech  ČEvang.  31. 

Plur.  Instr.  moři :  greblifti  remis  Greg.  Analogií  -mi  a  - ěmi :  nad  tvými  polmy  01. 
Ex.  9,  3,  s  polmi  Koz.  395,  jeli  ste  polmi  Pref.  52;  meči  a  luczyftyemy  PulkL.  18,  nad  ne- 
běmi  Modl.  Rozb.  142,  malými  dwerzciemi  Kruml.  71*. 

Některá  jména  přecházejí  odtud  do  vzoru  kuřS.  Na  př.  vole,  s  nenasyceným  voletem 
Vel.  Jg. ;  vejce,  krkavčího  vejcete  Lomn.  Jg.  (5,  531);  zvláště  jsou  náchylný  k  tomu  kmeny 
-šče:  na  tom  miestě  hradišťat  DalJ.  56  rkp.  Cer. 

Labe  je  v  nč.  neutr.;  v  pol.  fem.  Laba,  v  němč.  lat.  řečt.  též  fem. ;  v  češtině  staré 
dílem  též  neutr,  podlé  vzoru  tohoto,  na  př.  mezi  řěkami  wultawu  a  labem  Pulk.  2*,  dílem 
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však  fem.:  nos  expertes  fere  labe  bydlíme  u  samé  Labe  Pis.  vagantská  z  r.  1451  (Feifalik 
Lieder  Leiche  716),  jakož  labe  větše  (neutr.)  bude  když  Vltava  w  ni  (íem.)  vejde  ŠtítMus.  96% 
Nom.  labie  Boh.  35,  labye  Rozkoch.  62. 

nebe .  Původně  byl  kmen  souhláskový  nebes-,  z  něhož  zachován  pl.  G.  nebes .  Ostatně 
vyvinuly  se  dvoje  novotvary :  nebesa  (plur.)  podlé  města ,  a  nebe  Gen.  nebí  podlé  moře ;  doklady 
tohoto  viz  nahoře  při  pádech  jednotlivých. 

plece  stb.  plešte  sg.  n.  humerus.  Sg.  NA.  levé  plecze  Hrad.  142a,  vzemši  jej  (liška 
džbán)  na  plecze  t.  129b;  plur.  kladů  (břemena)  na  lidská  pleczye  Krist.  82b,  podloživše 
pletczie  svá  colla  sua  01.  2.  Esd.  3,  5;  du.  pleci,  plecú,  plecoma  v.  nahoře.  V  du.  Dl.  vedlé 
plecoma  bývá  častěji  plecma  a  plecíma:  pleczma  svýma  ŽWittb.  90,  4,  plecíma  ŽKlem.  ib., 
mezi  pleczyma  Štít.  uč.  Il5b,  mezi  plecyma  Štít.  Opat.  247%  pleczyma  vašima  01.  Ezech.  34, 
21 ;  srov.  stb.  pleštema  a  též  pleštbma  a  pleštima  Mikl.  Lex. 

poledne  Gen.  - e  nepatří  ke  vzoru  tomuto;  Gen.  -dne  je  týž  jako  při  subst.  den ,  tak 
i  ostatní  pády  mimo  Nom.,  který  jest  přidělán.  Původ  vzaly  tvary  tyto  attrakcí. 

3.  Kmeny  vzoru  znamenie. 

Kmenové  - bje  stahuje  se  v  -ie,  atd.  Některé  tvary  vznikly  analogií  podlé  vzoru  dnešní . 

Sing.  NAV.  znamenie ,  koncovka  -ie  vzniklá  stažením  z  bývalého  -bje.  Na  př.  dauene 
t.  j.  dávenie  EJ,  zaiutre  t.  j.  zajutrie  t.,  neuedene  t.  j.  nevěděnie  Greg.,  poznané  t.  j.  poznánie 
t.,  cope  t.  j.  kopie  MVerb.,  perre  t.  j.  perie  t.,  naše  zpazenie  Ostr.,  Evino  zreffenie  t.  j. 
z(h)rěšenie  t.,  když  se  zdrawiě  ruší  Jid.  122,  časté  wzdýchanyě  t.  149,  dal  znamenye  ApŠ.  58, 
abychom  vczenije  brali  Štít.  ř.  3ft,  nábožné  vpokogenije  t.  154a,  jiné  (zrno)  jest  padlo  mezi 
trnvee  ČEvang.  13,  wdeffenyee  živné  spiraculum  01,  Gen.  7,  22,  ten  mi  nazzile6  činí  Jid.  95, 
weíele  ŽWittb.  3,  7,  zelee  vařené  Pass.  625,  weffelee  věčné  Pror.  25b,  fkalee  t.  30%  všecko 
vfylee  t.  68%  obylee  zemské  t.  57%  nad  vhlee  t.  107a  atd. ;  -ie  zúženo  v  -í :  vezmú  to  orudij 
Alxp.  54. 

Sing.  Gen.  znamenie ,  konc.  -ie  vzniklá  přehláskou  z  býv.  -a,  a  toto  stažením  z  býv. 
-5/a.  Tvar  nepřehlasovaný  zachoval  se  v  Greg.:  častégo  pita  potationis  t.  j.  pitá,  (mysl)  ote 
uznefena  naduta  otdu  t.  j.  Ote  vznesená  nadutá  mens  ab  elationis  fastu  detumuit,  uedena  t.  j. 
vedená  anima  vehiculo  non  eget,  vzduizena  t.  j.  vzdvižeňá  sublevatione  caruisset;  dosud  tak 
v  dial.  východních:  neslyším  zvoněná  Suš.  100,  vydafá  t.  472,  psaňa  Šemb.  Dial.  44,  znamenia 
sic.  V  EJ  čte  se  u  ugle,  kdež  -e  značí  hlásku  přechodnou  od  -á  k  -ie.  Jiné  doklady:  do  světa 
ztuorene  t.  j.  stvorenie  Ostr.,  ze  zpanyě  Jid.  149,  do  wezzele®  t.  150,  z  toho  wezzele®  Pil.  d, 
z  mého  pohodlee  t.  c,  dobrého  dienye  ŽWittb.  77,  11,  od  pólu  v  noczye  ab  Aquilone  Pror.  Jer. 
1,  14  a  25,  9,  s  poluv  noczye  de  terra  Aquilonis  t.  38,  s  polunoczye  t.  51,  48,  čekajíce 
hnutyee  vody  ČEvang.  19,  ze  cztenije  Štít.  ř.  5%  z  toho  pozwanije  t.  3%  z  uokolee  Pror.  66b 
atd.;  zúž.  roh  fpaffeny  mého  ŽWittb.  17,  3. 

Sing.  Dat.  znamená ,  -m,  -í;  konc.  -ú  z  býv.  - bju .  Na  př.  k  činěnu  t.  j.  k  čiňeňú 
EJ,  k  rozeznánu  t.  j.  -ííú  ŽGloss.  49,  4,  k  rozhniwanu  t.  j.  k  rozhněvánú  t.  77,  58,  ku  po- 
fluchanu  t.  102,  20,  k  zabitu  t.  43,  22,  k  fwazanyu  t.  149,  8,  k  chwalenyu  t.  118,  62,  k  fkon- 
czenhu  DalH.  42,  ke  zpowiedanyu  ŽKlem.  118,  62,  doňedž  nepoložú  nepřátel  tvých  podnozyiu 
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nohám  tvým  t.  109,  1  (-yiu  vysl.  -iu,  dvojhl.;  Dat.  účelový,  jako  ve  stb.:  donbdeže  položa 
vragy  tvoje  podnožiju  nogama  tvýma  Mikl.  IV.  612  z  Krmč.-Mih.),  k  chwalenu  ŽWittb.  118, 
62,  prawedlenftwu  tvému  t.  118,  64,  prawedlenftwyu  tvému  t.  118,  68,  prawedlenftwy  tvému 
t  118,  71,  k  zabity  t.  43,  22,  což  jejie  tielefenftwi  libo  bylo  Pass.  333  (v  Pass.  vždy  přehlas, 
-í),  ku  poznanij  sebe  Štít.  ř.  3*,  k  tomu  powolanij  t.  7*,  řeknu  poluvnoczyy  Pror.  32*.  Někdy 
psáno  -ie  -ye,  známou  chybnou  analogií  písařskou,  ale  vysloviti  dlužno  -í;  na  př.  tomu  pofelftwie 
Pass.  184  (část  mladší),  k  utieffenie  Milí.  105*,  atd.,  často  v  Milí.,  MC.  a  j.  V  Modl.  77*  bylo 
napsáno  k  fpafenye,  ale  -e  pak  vyškrabáno. 

Sing.  Lok.  znamení ,  s  konc.  -í  z  býv.  -bji ;  a  vedlé  toho  i  tvar  známe ňú,  -iu,  -í. 

O  tvarech  těchto  platí  totéž,  co  bylo  poznamenáno  o  sg.  Lok.  moři  a  mořu,  oráči 
a  oráiíu  (JuH  a  Juru)-,  tvar  starší  jest  -í  z  pův.  -bji,  velmi  záhy  však  vznikl  podlé  u-kmenů 
tvar  -ti,  týž  rozšířil  se,  a  změnami  hláskovými  přešel  v  -iu  (proniknutím  jotace)  a  -í  (přehláskou). 

Doklady  pro  staré  -í  jsou  zde  o  něco  hojnější  než  u  vzoru  oráč  a  moře.  Znám  tyto : 
papež  sě  otieže  o  učeni  jeho  t.  j.  o  učeni  EJ,  u  zcriti  t.  j.  v  skrytí  t.,  wezeli  t.  j.  u  veselí 
Greg.  (ČČMus.  1878,  557),  slovo  vboftui  schováno  t.  j.  u  božství  Ostr.,  w  piti  Túl.  25b,  uue 
íbozi  plavajúce  t.  j.  ve  zboží  Kunh.  151*,  vbezuodí  in  inaquoso  ŽGloss.  77,  17,  ustal  w  lani 

in  increpationibus  t.  38,  12,  v  jeho  chtieny  (rým:  nepromění)  AlxH.  11,  25,  v  dobrém  odieny 

(rým:  miení)  t.  4,  1,  u  milozirdy  (rým:  twirdi,  pl.  N.)  t.  6,  1,  v  jiném  widieny  (rým:  mienl) 
t.  11,  10,  po  sfzety  (sic)  m.  po  ščéstí  (rým:  do  pěsti)  AlxB.  2,  38,  v  takém  veffelíí  (rým: 
nejměli)  t.  5,  31,  na  hnaný  t.  1,  42  a  w  czekczowany  t.  2,  1  (obé  spolu  rýmováno),  u  prziel- 
fzeny  dosti  malém  t.  j.  u  přělščení  t.  1,  36,  v  tomž  ztrfíeleny  t.  1,  4,  po  tvém  wzdýchaný 

(rým:  paní  Vok.)  Jid.  164,  na  božiem  krffchzený  svD.  91  a  po  widyený  t.  92  (obé  spolu 

rýmováno). 

Doklady  pro  -ú,  -iu,  -i:  we  bdienu  t.  j.  ve  bděňú  Túl.  25b,  o  swém  fpafenu  t.  24*, 
u  wiftu  t.  j.  u  výšťú  in  profectione  ŽGloss.  104,  38,  uftawanyu  in  deficiendo  1. 141,  4,  v  wiftyu 
ŽWittb.  104,  38,  w  zzbosiu  Pil.  d,  w  czielowanyu  ApŠ.  58,  v  tom  czlowieczftwiu  Hrad.  57*, 
w  bozftwi  Hrad.  57*;  w  fpaíTenu  tvém  ŽWittb.  Ann.  1,  w  fpafenyu  t  32,  17,  w  mylofirdy 
tvém  t.  30,  17;  atd.  Psáno  -ie  m.  -í:  v  mém  kazanije  Ev.  Vid.  Jan  8,  31,  jak  o  tom  we 
cztenije  psáno  Lobk.  117*,  po  tvém  na  nebe  wftupenije  t.  116b,  we  fpanie  sděj  své  chtěnie 
NRada  588  a  j.;  v.  při  Dat. 

Sing.  Instr.  znamením,  konc.  -ím,  z  býv.  -bjbmt. 

Tvar  tento  jest  náležitý  a  pravidlem  ve  stč.  Na  př.  mezi  kreuim  inter  frutecta  Greg., 
ochozením  ambitione  t.,  opacouanim  iteratione  t.,  takým  ufenim  t.  j.  učením  Hom.  Op.  203*, 
nepravým  zatyrzenjm  detractione  (-m  naznačeno  v  rkp.  skratkem)  t.  152*,  dobrým  íwiedomim 
Túl.  85b,  přěd  fwitanim  ŽGloss.  109,  3,  vprauenym  ordinatione  t.  118,  91,  s  pozlufzenztwim 
AlxH.  3,  17,  svým  odyenym  t.  3,  31,  když  zbofíim  vzhrdě  t.  6,  17,  pod  vmluvenym  lstivým 
t.  7,  6;  kazanym  tvým  ŽWittb.  118,  98,  přěd  fwytanym  t.  109,  3,  za  przymyrzym  Rožmb. 
125,  s  tvým  fbozym  Hrad.  139*,  dobrovolným  vmrzienym  t.  57b,  dyedyczftwim  Pass.  452,  ve¬ 
likým  fnazenftwim  t.  461,  divným  ofwieczenym  t.  463,  znamenym  sv.  křížě  t.  484,  krve  pro- 
lytijm  Štít.  ř.  151*,  vším  ftworzenijm  t.  3*,  obilím  (tak  v  rkp.)  Ol.  žalm.  64,  14,  atd.;  dosud 
tak,  i  v  dial.  východních:  zapsáním  Suš.  125,  znamením  sic. 

Místo  -ím  bývá  pBáno  -iem,  -yem,  touž  odchylkou  jako  v  sg.  DL.  místo  -í  psáno  bývá 
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-ie,  -ye,  v.  nahoře.  Vyskýtá  se  to  jenom  v  textech  pozdních,  na  př.  s  rozličným  zboziem  Milí. 
5*,  8  welikem  zboziem  t.  10*,  s  dobrým  swyedomyem  Puh.  1.  183  a  j. 

Du.  NAV.  znamení ,  konc.  -í  z  býv.  r bji.  Na  př.  oné  dvě  przykazany  Štít.  uč.  29b, 
této  dvě  kralowítwy  t.,  tě  obě  byfkupftwy  Pulk.  149b.  Odchylkou:  byle  sta  dvě  poklynanye 
na  svět  pušteně  Pass.  445  (mladší  část  Pass.),  dvě  poklynanye  ML.  27*;  tu  bud  jest  psáno 
-ye  místo  -í,  nebo  spíše  jsou  to  plurály  místo  sing. 

Du.  GL.  znametíú,  -iu,  -í,  konc.  -tó  z  býv.  -bju.  Na  př.  tú  dvú  byfkupftwy  Pulk.  60b, 
o  dvú  rczenij  Štít.  ř.  15b,  na  tuto  dvú  p’kazani  Koř.  Mat.  22,  40. 

Du.  Dl.  znameníma,  podlé  dnešníma.  Na  př.  bodeta  oba  kopima  (rým:  nima)  AlxV. 
1576,  proti  těma  přikazanima  ŠtítOp.  166*,  dvěma  znamenyma  Ol.  Ex.  4,  9,  s  kopima  na  sě 
hnasta  TandZ.  164b. 

Plur.  NA.  znamenie;  konc.  -ie  přehláskou  z  -á,  toto  pak  z  býv.  -bja.  Doklady  pro 
-á:  taká  znamena  EJ,  ruky  bita  t.  j.  bitá  ictus  pl.  A.  Greg.;  dosud  v  dial.  vých.:  psaňa 
Šemb.  44,  znamenia  sic.  Doklady  pro  -ie:  všěcka  kralowftwie  ŽWittb.  134,  11,  všěcka  ka- 
zanye  tvá  t.  72,  28,  mnohá  utyeffenye  Pass.  332,  tři  znamenije  Štít.  ř.  12*,  čtyři  cztenije  zna¬ 
menitá  t.  12b,  všěcka  kralowftuiee  Ol.  3.  Reg.  4,  21,  ukažte  nám  znamenyee  signa  Ol.  Ex. 
7,  9,  okralflenyé  zlatá  omamenta  aurea  Ol.  2.  Reg.  1,  24;  budú  vdolee  tvá  plna  vozuov  Pror.  15b. 

Plur.  Gen.  znamení,  konc.  -i  z  býv.  -bjb.  Na  př.  všěch  zztworseny  LMar.  52,  ot 
kázány  tvých  ŽWittb.  118,  110,  chleb  obylyy  zemských  Pror.  22*,  těch  kralowftwyy  t.  111*, 
od  myflenij  ješto  jsú  bez  rozumu  Štít.  ř.  5b,  viece  má  bóh  pozehnanij  než  jedno  t.  7*  atd. 
Místo  -í  psáno  jinak:  prawedlenftwyu  tvých  vysl.  -ství  ŽWittb.  118,  112,  fnamenyu . svých 
vysl.  -ní  t.  104,  27,  tisíc  pokolenyu  t.  104,  8 ;  zvuk  hudenie  rozličných  Milí.  32*,  ve  množství 
bohatftwye  svých  Alb.  41 b;  ot  zamucenye  ludských  ŽKlem.  20b,  omylem.  Podlé  Gen.  plur. 
skloněni  zájmenného  a  složeného  vyvinuje  se  také  zde  stč.  novotvar  s  -ch  na  konci;  týž  vy¬ 
skýtá  se  již  v  textech  velmi  starých,  nejčastěji  v  žaltářích,  na  př.  ot  kazanich  ŽGloss.  118, 
110,  neskrývaj  kazanych  tvých  ŽWittb.  118,  19,  na  stezcé  kazanych  tvých  t.  118,  35,  všěcka 
kazanye  tvá  pravda  .  .  .  neopustil  sem  kazanych  tvých  t.  118,  86  a  87,  podlé  nalezených 
tvých  secundum  adinventiones  t.  80,  13,  znamenich  našich  jsme  neviděli  t.  73,  9,  cěstu  pra- 
wedlywenftwich  tvých  t.  118,  27,  prawedlenftwich  tvých  nezapomanul  sem  t.  118,  141,  ot  mi- 
flenich  svých  ŽKlem.  5,  11,  podlé  zlosti  nalezeních  jich  t.  27,  4,  nalezených  ŽKap.  ib.,  nečiň 
daleko  fmilow(a)nych  tvých  t.  39,  12,  prauedlenftwich  tvých  budu  dobývati  ŽBm.  118,  145, 
by  ot  pokuffenich  netrpěl  Hug.  91,  bez  podobenftwich  nemluvieše  jim  Koř.  Mat.  13,  34. 

Plur.  Dat.  znamením  jako  dnešním; na  př.  ke  všěm  nalezením  in  omneš  adinventiones 
ŽGloss.  98,  8,  ke  všěm  nalezeným  ŽWittb.  ib.,  naučíš  mě  prawedlenftwym  tvým  t.  118,  117. 

Plur.  Lok.  znameních;  konc.  -ích  z  býv.  -bjiche.  Na  př.  u  roftroienich  in  expensis 
Greg.,  w  nalezeních  in  adinventionibus  ŽGloss.  105,  29,  w  nalezených  svých  ŽWittb.  a  ŽKlem. 
ib.,  ve  všěch  nalezeních  ŽKlem.  98,  8,  u  prawedlenftwich  ŽWittb.  118,  23,  v  takých  zewenijch 
Štít.  ř.  6*,  po  těch  znamenijch  t.  12b  atd.  Odchylkou  -iech:  jiných  knizetfthwiech  a  panftwiech 
List.  slezská  XVI  stol.  Perw.  13,  v  těch  giftech  vdolech  Milí.  113*;  srov.  konc.  -iech  v  Lok. 
pl.  při  vzorech  moře  a  oráč. 

Plur.  Instr.  znameními  jako  dnešními;  na  př.  pro(zpe)fenftuimi  provectibus  Greg., 
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rozličnými  tieffenymy  Hrad.  56b,  s  kopymy  ML.  109b,  třmi  kopimi  Kruml.  58*,  nebeskými 
pyenymy  t.  37*,  město  s  przedmieftymi  Ol.  1.  Par.  6,  58  atd. 

Novotvary  podlé  adj.  dnešní  šíří  se  při  těchto  kmenech  časem  víc  a  více  a  říká  se 
na  př.  dialekticky:  psaního,  kameního,  huhlího,  psanímu  domažl.  a  zbirožsk.  Šemb.  Dial.  17, 
pro  kúsek  býlého  Suš.  190.  Z  doby  starší  jest  podobná  odchylka  dialektická  při  jménu  místním 
Kodé :  sg.  G.  města  našeho  Kozlí  Koz.  403  a  města  Kozlého  t.  394,  města  Kozlího  t.  393 » 
sg.  L.  v  Kozlí  t.  394,  v  městě  Kozlí  t.  403  a  v  Kozlím  t.  403. 

Jiná  jména  místní  přejata  jsou  ze  vzoru  tohoto  do  bohaté  třídy  týchže  jmen  vzoru 
dušš,  kterýmžto  přejetím  změnilo  se  nejen  sklonění,  ale  i  grammatický  rod.  Na  př.  Mezihořie 
jest  původem  svým  neutrum  a  patří  ke  vzoru  znamenie;  ale  vyloženým  právě  přejetím  stalo 
se  z  něho  nč.  fem.  Mezihoř  Gen.  Mezihoře  atd.  Týmž  způsobem  změnilo  se  neutrum  Meziřiečie 
v  nč.  fem.  Meziřič,  Pořiečie  v  PoříČ,  Podhradie  v  Podhráď,  Podolšie  v  Podůleš,  Zabořte  v  Zdboř , 
zádašie  v  záduš,  Vrchlabie  ve  Vrchláb,  Konecchlumie  v  Konecchlum  Gen.  -š,  atd. 

Mezi  neutry  kmene  -bjo  bylo  též  několik  substantiv  znamenajících  osobu,  mužskou 
nebo  ženskou.  V  češtině  zejména  subst.  podkonie ,  podratajie,  podbiskupie,  podpřévořie,  podkněžie , 
podjahnie ,  podkomořie,  podčěšie,  podstolé  (var.  postolé ),  podkancleřie,  podstarostie,  podrichtařie , 
podpisařie,  polúbratřie,  polúsestřie.  Srov.  stb.  otročije  neutr,  servus,  podsmasterije  n.  archi- 
tectus,  podružije  mase.  fem.  coniux,  Mikl.  Lex.  a  Gramm.  II.  66;  rus.  podmasterbje  —  po- 
moščnikB  mastera  Wolter  Razyskanija  20;  také  stpolské  podkomorze,  podczasze,  podloweze 
atp.  (z  XV  stol.,  v.  Kryfiski  v  Pracích  filologiczných  1885,  124 ;  npol.  podkomorzy  atd.)  svědčí 
svou  koncovkou  o  původu  z  -bje. 

Substantiva  tato  byla  i  v  češtině  původně  neutra.  Svědectvím  tomu  jest  sama  kon¬ 
covka  -ie,  -bje,  dále  analogie  stbulh.  a  rus.,  a  obzvláště  některé  staročeské  těchto  jmen  do¬ 
klady,  kde  přívlastek  rodu  středního  dokazuje,  že  i  jeho  substantivum  bylo  neutrum:  (Darius) 
posla  fwe  podkonye,  čstného  rytieře  Menona  AlxV.  1125  t.  j.  své  podkonie  sing.  Akk.  neutr.; 
ostav  při  nich  své  podkonie  Alan.  v.  981,  též;  v  jiném  příkladě:  vy  podkonie  hubenee  Podk. 
Jir.  183  (text  Plz.),  svědčí  přívlastek  hubenee,  že  původce  jeho  nepojímal  podkonie  za  mas- 
culinum.  Během  času  však  tato  jména  přenášejí  se  z  neuter  do  toho  rodu  grammatického, 
který  souhlasí  s  jejich  významem:  z  neuter  podkonie ,  polúbratřie  atd.  stala  se  masculina  (pro 
přechod  rodu  ženského  nemám  dosti  dokladů);  na  př.  jeden  podkonie  Pass.  560,  jeden  pod- 
čéšie  t.  299  atd.,  v  dokladech  mi  známých  je  toto  přenesení  skoro  vesměs  vykonáno. 

Sklonění  bylo  náležité,  podlé  vzoru  znamenie,  a  drželo  se,  i  když  rod  se  již  byl  změnil 
ale  časem  ujímají  se  v  některých  pádech  koncovky  analogické,  zejména  podlé  vzoru  dnešní. 

Sg.  NAV.  podkonie,  polúbratřie,  zouž.  -í:  (Darius)  posla’ fwe  podkonye,  čstného  rytieře 
Menona  AlxV.  1125;  v  tu  dobu  král  Macedonie,  jeho  voj,  jeho  podkonye  v  také  hory  sě  tá- 
hnieše  t.  2455;  rozum,  jsa  podkonie,  chtieše  koně  zapřáhati  Alan.  v.  438;  ostav  při  nich  své 
podkonie  t.  981 ;  jeden  podkonye  Pass.  560,  králův  podkonye  kázal  t. ;  podkonye  vecě  t.  561 
(2krát) ;  Sisennes  podkonye  subregulus  Ol.  3.  Esd.  6,  3 ;  jeden  podratagye  Pass.  387 ;  jeden 
podczieffye  Pass.  299,  300,  svrchní  podczyeffye  list.  Wartb.  1380,  podcžieffie  krále  egyptského 
a  podftole  Ol.  Gen.  40,  1,  podcžieffie  mistr  šenkový  t.  41,  9,  Podcžieffie  Faraonóv  Kruml. 
18b,  podceffie  pincerna  Mam  V.,  podčešie  Bibl.  glag.  Jg.,  podčeší  pincerna  Vusín  (1700)  Jg. ; 
Jindřich  Lipský  podkomorzye  Pulk.  184*,  podkomorzye  comparuit  ad  iurandum  Lůn.  ks.  1401 ; 
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Heřman  z  Miličína  podftole  Pulk.  184*,  poítole  (sic)  povědě  lankrabí  dapifer  Ote.  469“ ;  já 
podftaroftie  Osvétimský  List.  slez.  z  r.  1551  Perw.  Otčet.  66,  při  saudech  starosta  aneb  pod- 
ftarofti  jeho  býti  má  List.  XVI  stol.  t.  13,  starosta  a  jeho  podftaroftie  t.  14;  podrychtarzije 
nemá  nikam  choditi  Pr.  pr.  249,  do  též  chvíle  nemá  podrychtarzije  s  rathúzu  jiti  t.,  ižádný 
než  podrychtarzije  t.,  podrychtarzije  čtyři  (t.  panoše  má  míti)  t. ;  scrivanello  muož  slauti  česky 
podpijfařij  Pref.  5;  podbifkupie  suffraganeus  Boh.  39,  podkníezye  Levita  Koř.  Luk.  10,  32, 
podyahnij  Hořek  13b;  Orestes,  polubratrzij  (Hesionin)  Troj.  222*;  polausestří  fem.  Stief- 
schweffter  Dobr.  Jg. 

Sg.  Gen.  (Akk.)  podkonie,  polúbratřie :  hodného  pacholka  ptaje,  podkonie  sobě  nemaje 
Podk.  (Star.  Ski.  5,  186);  král  vzpomenu  na  podcžieffie  svého  01.  Gen.  40,  20,  polubratrzie 
svého  Troj.  234b.  Odchylkou  -ieho:  podkanezlierzeho  Perw.  Otčet  12,  podkomořího  Us. 

Sg.  Dat.  podkoňú ,  polúbratřú,  - iu ,  - í :  Salmanazarovi  podkonij  svému  01.  3.  Esd.  6, 
18;  odchylkou  - iemu :  k  podkomorzijemu  Pr.  pr.  242. 

Sg.  Lok.  podkoní ,  polúbratří:  to  znamenáno  bylo  na  Faraónovu  podczieffy  Kruml.  19*. 

Sg.  Instr.  podkoním ,  polúbratřím:  jiného  podczieffym  učinil  Pass.  209,  podprzieworzym 
t.  404,  sem  podkoním  sedmé  léto  Podk.  v.  368. 

Plur.  NV.  podkonie ,  polúbratřie :  vy  podkonie  Podk.  Jir.  63  (rým  klonie  3.  plur.  svědčí, 
o  tu  nebylo  podkoní ),  vy  podkonie  t.  73  (rým  neniej,  vy  podkonie  hubenee  t.  183  (text  Plz., 
srov.  nahoře) ;  toho  dřeva  (t  stromu,  rodokmenu)  kmen  jest  otec  neb  máti  . . .,  prvnie  větvie, 
na  ňemž  jsú  pacholíkové  a  dievčičky,  jsú  sobě  vlastni  děti  toho  otce  neb  té  mateře,  ač  t  slovu 
polubratrzye  někdy  neb  polufeftrzye  Štít.  uč.  38b. 

Pl.  Akk.  podkonie ,  polúbratřie :  (Saba  viděla)  podezeffie  pincernas  01.  3.  Reg.  10,  5, 
(Saba)  když  jest  opatřila  podczieffye  pincernas  01.  2.  Par.  9,  4. 

Pl.  Dat.  podkoním,  polúbratřím :  všem  podkomorzym  Lún.  list.  dd.  1400. 

Srov.  Listy  filol.  1884,  435  sl. 
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JOHN  BRAMHALL 

BISCHOF  VON  DERRY 

UND 

SEIN  VERHÁLTNISS  ZU  THOMAS  HOBBES. 


VON 

DR.  JOHANN  HEINRICH  LOEWE. 

K.  K.  UNIV.  PROF.  A.  D.,  ORD.  MITGLIED  DER  KÓNIGL.  BÓHMISCHEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN. 


(Abhandlungen  der  kóniglichen  bohmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  —  VE.  Folge,  I.  Band.) 


(Phil.-hist.-phil.  Classe.  Nr.  5.) 


PRAG. 

Yerlag  der  kónigl.  bóhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  —  Druck  von  Dr.  Ed.  Grégr. 

1887. 
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In  allen  Geschichtswerken  der  Philosophie  wird  bei  der  Auseinandersetzung  der 
Lehren  des  Hobbes  die  Controverse  zwischen  ihm  und  dem  irischen  Bischofe  Bramhall  liber 
die  Willensfreiheit  erwáhnt,  wohl  auch  eine  oder  die  andere  Stelle  aus  den  bezůglichen 
Schriíten  des  Hobbes  angefůhrt.  Genaueres  uber  die  Veranlassung  und  den  Verlauf  dieser 
Polemik,  uber  die  Beihenfolge  und  den  Inhalt  der  gegen  einander  gerichteten  Streitschriften, 
insbesondere  uber  BramhaU's  Kritik  der  Hobbesischen  Behauptungen  und  seine  Vertheidigung 
der  Willensfreiheit  erfiihrt  man  dabei  in  der  Regel  nicht,  und  eben  so  wenig  uber  Bramhall  selbst. 

Doch  soli  dies  jenen  Werken  nicht  zum  Vorwurfe  gemacht  werden;  denn  bei  der 
Grosse  des  Stoffes,  den  sie  zu  bewšiltigen  haben,  miissen  sie  auf  die  ausfiihrliche  Darstellung 
einzelner  Episoden  verzichten  und  es  besonderen  Monographien  iiberlassen,  derlei  Liicken 
auszufůllen. 

Eine  solche  Ergiinzung  důrfte  im  vorliegenden  Falle  gewiss  wůnschenswerth  seiu. 
Denn  wáhrend  einerseits  Hobbes  so  ziemlich  schon  das  ganze  Arsenal  der  Scheingriinde  auf- 
geboten  hat,  welche  der  Determinismus  —  hiiufig  aus  dieser  Quelle  schopfend  —  bis  in  die 
Gegenwart  herein  gegen  die  Idee  der  Willensfreiheit  ins  Feld  zu  ftihren  pflegt,  findet  sich 
andererseits  in  den  zumeist  treffenden  Entgegnungen  Bramhalls  auch  wieder  der  grosste  Theil 
von  dem  verwerthet,  wodurch  die  Haltlosigkeit  der  deterministischen  Voraussetzungen  und  die 
Bedenklichkeit  ihrer  Consequenzen  sich  erweisen  liisst. 

Demgemiiss  nimmt  Bramhall  unter  den  Kámpfem  fůr  die  Freilieitsidee  eine  aner- 
kennenswerthe,  wiewohl  selten  gewurdigte  Stelle  ein ;  ůberdies  hat  er  in  den  Wirren  seiner  Zeit 
eine  hervorragende  Rolle  gespielt,  so  dass  ein  doppeltes  Interesse  an  seine  Person  sich 
knůpft.  Eine  kurze  Skizze  des  Lebens  und  Wirkens  dieses  minder  bekannten  Mannes  mochte 
daher  nicbt  unwillkommen  sein.1) 

John  Bramhall,  im  J.  1593  zu  Pontefract  im  Yorkshire  geboren,  stammte  aus  einer 
alten,  der  Gentry  von  Cheshire  angehorigen  Familie.  Sechszehn  Jahre  alt  ward  er  in  das 

*)  Eine  neuere  Ausgabe  der  Schriften  Bramhall’s  erschien  unter  dem  Titel:  The  Works  of  the  Reverend 
Father  in  God,  John  Bramhall,  sometime  Lord  Archbishop  of  Armagh,  Primáte  and  Metropolitan 
of  all  Ireland  with  a  Life  of  the  Author  and  a  Collection  of  his  letters ;  Oxford,  John  Henri  Parker 
1842.  4.  Vol.  Die  BenOtzung  dieser  Ausgabe  wurde  miř  durch  die  Gefálligkeit  des  Herm  Biblio- 
thekars  Professor  Dr.  Scharschmidt  in  Bonn  ermóglicht,  wofílr  ich  ihm  hier  nochmals  Dank  sage. 

In  dem  ersten  Bandě  findet  sich  eine  ausfiihrliche  Biographie  BramhalFs,  der  die  vorlicgende 
Skizze  entnommen  ist. 

1* 


t 
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Sidney  Gollege  zu  Cambridge  aufgenommen.  Nach  vollendetem  Universitatsstudium  ordinirt, 
erhielt  er  eine  Pfrůnde  in  York.  Hier  zeichnete  er  sich  eben  so  in  seinem  geistlichen  Berufe 
aus,  wie  fruher  ais  Student  an  der  Universita t,  so  dass  der  Erzbischof  von  York  Matthews  ihn 
in  sein  Vertrauen  zog  und  zu  seinem  Kaplane  emannte;  bald  darauf  ward  er  Canonicus  zu 
York  und  spáter  Prábendar  in  Ripon. 

• 

Durch  Vermittlung  des  Oberkanzleidirektors  (Master  of  the  Rolls)  von  Irland  Wandesford, 
der  vordem  in  York  sich  befand  und  dort  Bramhall  kennen  gelernt  hatte,  wurde  er  von  dem 
Statthalter  (Lord  Deputy)  Irlands,  dem  Viscount  Wentworth,  nachmaligen  Grafen  Strafford, 
aufgefordert,  nach  Irland  zu  kommen.  Obgleich  man  ihm  daheim  sehr  giinstige  Aussichten  er- 
offnete  und  ihm  die  Stelle  eines  koniglichen  Hofkaplanes  verhiess,  folgte  er  doch  dieser  Ein- 
ladung  und  zog  1633  nach  Irland,  wo  ihm  alsbald  das  Archidekanat  zu  Meath,  das  beste  im 
Konigreiche  verliehen  ward. 

Noch  im  selben  Jahre  wurde  ihm  die  Leitung  eíner  koniglichen  Commission  ubertragen, 
welche  den  Zustand  der  protestantischen  Kirche  in  Irland  zu  untersuchen  hatte.  Bramhall  er- 
stattete  iiber  die  Ergebnisse  der  stattgefundenen  Yisitation  einen  Bericht  an  den  Erzbischof 
Laud  von  Canterbury. 

Die  Disciplin  des  Klérus  war  vollstandig  in  Yerfall  gerathen,  das  Kirehenvermógen 
verwiistet,  insbesondere  waren  die  bischoflichen  Einkůnfte  durch  Erbzinslehen  und  Pachtungen  auf 
lange  Zeit  gegen  geringen  Zins  gánzlich  herabgekommen,  die  niedere  Geistlichkeit  auf  das 
Aermlichste  besoldet.  Bramhall  ging  sogleich  daran,  die  Uebelstánde  zu  beseitigen.  Im  nachsten 
Jahre  zum  Bischofe  von  Londonderry  *)  befordert,  brachte  er  es  mit  Hilfe  des  Statthalters  zu 
Wege,  dass  die  auf  den  kirchlichen  Lándereien  lastenden  Erbzinslehen  aufgehoben,  allzugeringe 
Zinsleistungen  auf  dem  Vergleichswege  erhoht,  die  an  Laien  verpachteten  Grundstiicke,  iiber 
welche  der  Kónig  zu  verfugen  hatte,  nach  Ablauf  der  Pachtzeit  der  Kirche  zuruckgestellt 
wurden.  Endlich  kaufte  er  eine  grosse  Žahl  von  Impropriationen,  d.  h.  von  geistlichen  an 
Laien  verliehenen  Giitem,  theils  aus  seinem  eigenen  Gelde,  theils  mittelst  reichlicher  Beitráge 
aus  England,  oder  der  vom  Kónige  fur  fromme  Zwecke  bestimmten  Summen,  endlich  mit 
Hilfe  von  Anlehen,  die  durch  das  Einkommen  der  zuriickgekauften  Giiter  sicher  gestellt  wurden. 

So  gelang  es  ihm  zwar  die  angestrebte  gunstige  Wendung  in  der  materiellen  Lage 
der  protestantischen  Kirche  Irlands  herbeizufuhren,  jedoch  nicht  ohne  vielfach  Neid  und  Feind- 
seligkeit  gegen  sich  zu  erregen.  Dazu  kam,  dass  er  fur  die  vom  Erzbischofe  Laud  geplante 
und  von  Lord  Wentworth  in  seiner  nichts  weniger  ais  skrupulósen  Weisebetriebene  Glaubenseinigung 
der  irischen  protestantischen  mit  der  englischen  Kirche  aus  allen  Kráften  sich  einsetzte  und 
eifrigst  dazu  mitwirkte,  dass  die  unter  der  Regierung  der  Kónigin  Elisabeth  in  der  Londoner 
Synode  vom  J.  1562  festgesetzten  39  Artikel  von  den  widerstrebenden  irischen  Bischófen 
endlich  doch  angenommen  wurden.  Indem  er  femer  durch  seine  Beziehungen  zu  Laud  und 
Wentworth  ais  ein  Partisane  derselben  erschien,  wurden  die  zahlreicnen  Feinde  Beider  und 
vomehmlich  des  Letzteren  auch  die  seinen.  Dies  steigerte  sich  in  dem  Grade,  ais  die  Macht 


*)  Oder  auch  Derry,  Grafschaft  in  der  irischen  Provinz  Ulster,  mit  der  Hauptstadt  Derry,  daher  Bramhall 
nicht  nur  ala  Bischof  von  Londonderry,  sondern  háuliger  noch  ais  Bischot  von  Derry  bezeichnet 
wird. 
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der  Covenanters  oder  schottischen  Presbyterianer  ťiberhand  nahm  und  diese  mit  unversóhnlichem 
Hasse  gegen  den  inzwischen  vom  Konige  zum  Grafen  Strafford  ernannten  Lord  Wentworth 
sich  kehrten. 

So  kam  es,  dass  beiláufig  zur  selben  Zeit,  ais  in  England  der  Prozess  gegen  den 
Grafen  Stratford  begann,  auch  gegen  Bramhall  eine  Klage  auf  Hochverrath  von  dem  Unter- 
hause  bei  dem  Oberhause  Irlands  eingebracht  ward.  Bramhall  befand  sich  gerade  in  London- 
derry,  ais  er  die  Kundě  von  dem  gegen  ihn  untemommenen  Schritte  erhielt.  Seine  Freunde 
schrieben  ihm,  er  mochte  sich  der  Untersuchung  entziehen.  Er  aber  hielt  es  fiir  unehrenhaft 
zu  fliehen,  ging  nach  Dublin  und  zeigte  sich  am  nachsten  Tage  im  Parlamente.  Seine  Feinde 
varen  anfanglich  ganz  verdutzt  iiber  sein  Erscheinen,  fassten  sich  aber  bald  und  liessen  ihn 
in  engen  Gewahrsam  bringen. 

Aus  dem  Kerker  richtete  Bramhall  ein  Schreiben  an  Usher,  den  Primas  von  Irland, 
der  zur  Zeit  in  England  weilte  und  bat  um  seinen  Rath.  Usher  nahm  sich  seiner  auf  das 
Warmste  an,  obgleich  er  dessen  Auftreten  in  der  Glaubensangelegenheit  missbilligt  hatte. 
Auch  gab  Graf  Strafford  noch  in  der  Nacht  vor  seiner  Hinrichtung  ihm  den  Auftrag,  die 
Bedrángniss  Bramhalťs  dem  Konige  ans  Herz  zu  legen. 

Der  K5nig  ertheilte  in  der  That  mittelst  eigenen  Handschreibens  dem  irischen  Parla¬ 
mente  die  Weisung,  das  Yerfahren  gegen  Bramhall  einzustellen.  Man  beeilte  sich  nicht  dem 
kóniglichen  Schreiben  sich  zu  fugen.  Zuletzt  wurde  Bramhall  doch  in  Freiheit  gesetzt,  aber 
ohne  Lossprechung,  um  die  gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigungen  gelegentlich  wieder  geltend 
machen  zu  konnen. 

Inzwischen  verschlimmerten  sich  durch  das  Hereinstromen  der  Schotten  in  die  Stadt 
die  Zustande  in  Dublin  immer  mehr  und  mehr.  Bramhall  gab  endlich  dem  Drángen  seiner 
Freunde  nach,  schiffte  sich  heimlich  nach  England  ein  und  begab  sich  zunáchst  nach  Yorkshire 
(1643)  ;  dort  wirkte  er  durch  Predigten  und  durch  seinen  Einfluss  auf  die  Gentry  in  Verbindung 
mit  dem  Herzoge  vom  Newcastle  fiir  die  Sache  des  Konigs.  Auch  veróffentlichte  er  da  seine 
erste  Schrift  zur  Abwehr  gegen  ein  von  Henry  Parker  verfasstes  aber  anonym  erschienenes 
Pamphlet,  darin  dieser  den  Kónig  personlich  angegriffen  hatte.3)  Ais  endlich  nach  der  ver- 
hangnissvollen  Schlacht  von  Morton  Moor  am  3.  Juli  1644  die  Lage  des  Konigs  trostlos 
geworden,  ging  er  mit  dem  Herzoge  von  Newcastle  und  anderen  angesehenen  Personen  zu 
Schiffe  nach  Hamburg. 

Yon  Hamburg  begab  sich  Bramhall  nach  Brůssel,  wo  er  bis  zum  J.  1648  die  meiste 
Zeit  sich  aufhielt,  in  der  Regel  jeden  Sonntag  predigte  und  die  Seelsorge  ausiibte. 

Im  J.  1648,  ais  die  Sache  des  Konigthums  in  Irland  sich  hofřnungsvoller  zu  gestalten 
schien,  wagte  er  es,  nach  Irland  zuriickzukehren.  Der  Ausgang  war  abermals  ein  unglůcklicher 
und  in  Folge  dessen  schwebte  Bramhall  dort  von  Tag  zu  Tage  in  immer  drohenderer  Lebens- 
gefahr,  so  dass  er  sich  abermals  entschliessen  musste  zu  fliehen.  Er  entrann  mit  genauer  Noth 


*)  Die  Schrift  Bramhall  erschien  unter  dem  Titel:  The  Serpent  Salvě,  or  a  Remedy  for  the  Biting  of 
an  Aspe,  wherein  the  Observátora  Grounds  are  discussed  written  Dialogue  wise  and  in  vindication 
of  King  Charles  I. 

Der  Titel  von  Parker' s  Schrift  lautete:  Observations  upon  some  of  his  Majesty’s  latě  answers  and 
Expresses. 
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und  hatte  seine  Rettung  vor  den  ihn  verfolgenden  zwei  Parlaments-Fregatten,  welche  das 
kleine  Schiff,  auf  dem  er  sich  befand,  schon  fast  erreicht  hatten,  nur  einem  plótzlichen  Umschlagen 
des  Windes  zn  danken.  Cromwell  soli  dariiber  dass  ihm  dies  Opfer  entging,  sehr  árgerlich 
gewesen  sein  und  gesagt  haben,  er  hatte  gem  eine  schone  Šumme  Geldes  fur  diesen  irlándischen 
Canterbury  gegeben. 

Nachdem  Bramhall  wáhrend  seines  nunmehrigen  zweiten  Exiles  an  mehreren  Orten 
Hollands  sich  aufgehalten,  kam  er  zu  Ende  des  Jahres  1651  nach  Paris  an  den  Hof  Carls 
des  Zweiten.  In  Folge  der  Restauration  kehrte  er  nach  England  zuruck  und  wurde  zum 
Erzbischofe  von  Armagh,  zugleich  zum  Primas  und  Metropoliten  von  Irland  eraannt.  Er  fand 
in  seiner  Diózese  iiberall  Unordnungen  eingerissen,  stiess  vielfach  auf  Misstrauen  und  Wider- 
haarigkeit  Durch  Langmuth,  Milde,  freundlichen  Zuspmch  besiegte  er  seine  Widersacher. 
Er  pflegte  zu  sagen :  man  rnusse  Leu  ten,  welche  durch  lange  Zeit  von  Verstande  gekommen, 
Zeit  lassen,  zu  ihm  zuruckzugelangen.  Noch  erlebte  er  die  Genugthuung,  dass  alle  in  den 
Akten  gegen  ihn  und  den  Grafen  Strafford  vorliegenden  Beschuldigungen  auf  Befehl  des  Par- 
lamentes  fur  nichtig  erklart  und  aus  den  Akten  entfernt  wurden.  Er  starb  hochgeehrt  zu 
Dublin  im  J.  1663  im  siebenzigsten  Lebensjahre. 

Aus  dem  Vorstehenden  ist  die  kirchliche  und  politische  Wirksamkeit  Bramhairs  er- 
sichtlich.  Seine  Gelehrsamkeit,  sein  schlagfertiges  Urtheil,  seine  literarische  Gewandtheit  be- 
zeugen  die  von  ihm  gegen  die  Lehren  des  Hobbes  veriiťťentlichten  Schriften. 

Im  Jahre  1640,  vor  der  Erbffnung  des  langen  Parlamentes,  hatte  Hobbes  eine  Schrift 
zur  Vertheidigung  der  kóniglichen  Gewalt  verfasst,  die  zwar  damals  nicht  in  Druck  erschien, 
aber  in  zahlreichen  Abschriften  cursirte,  vielfach  Missbilligung  erregte  und  vomehmlich  von 
den  schottischen  Presbyteriánem  iibel  vermerkt  wurde.4)  Hobbes  hielt  sich  in  England  nicht 
mehr  fiir  sicher  und  ging  nach  Paris,  wo  er  in  friiheren  Jahren  schon  zu  wiederholten  Malen 
und  zwar  zuerst  ais  Erzieher  des  Grafen  von  Devonshire  und  spiiter  ais  Reisebegleiter  eines 
jungen  englischen  Edelmannes  Namens  Clifton  verweilt  und  mit  mehreren  wissenschaftlichen 
Corypháen  Verbindungen  angeknupft  hatte. 

Er  fand  auch  Zutritt  bei  dem  Herzoge  von  Ne w ca s tle,  dem  ehemaligen  Erzieher  des 
Prinzen  Carl,  und  gab  Letzterem  Unterriclit  in  der  Mathcmatik. 5)  Wiihrend  seines  Aufenthaltes 
in  Paris  —  wahrscheinlich  im  Jahre  1645  —  erschien  dort  auch  Bramhall  von  Brussel  aus, 
der  mit  dem  Herzoge  befreundet  war. 


4)  Siehe  Considerations  upon  the  Reputation,  Loyalty,  Manners  and  Religion  of  Thom.  Hobbes  of  Mal- 
mesbury,  written  by  himťelf  by  way  of  Letter  to  a  learned  Person.  (John  Wallis  D.  D.)  —  leh  be- 
niitze  die  folgende  Ausgabe:  The  englisk  Works  of  Thomas  Hobbes  of  Malmesbury;  now  first  col- 
lected  and  edited  by  Sir  William  Molesworth  Bart.  London  1839—1845.  11  Bde.  Der  erste  Band 
enthált  eine  von  Hobbes  authorisirte  englische  Uibersetzung  seines  Buches  De  Corpore  unter  dem 
Titel:  Elements  of  Phiiosophy,  first  Section  concerning  Body.  Im  zweiten  Bandě  findet  sich  eine 
englische  Uibersetzung  der  Ilobbesischen  Schrift:  De  civě  unter  dem  doppelten  Titel:  Philosophical 
Rudiments  concerning  Government  and  Society  —  und:  Philosophical  Elements  of  a  true  Citizen. 
Bei  den  nachstehenden  Citationen  hábe  ich  der  Kurze  wegen  mich  nur  der  Bezeichnungen  De  Corp. 
und  De  Civě  bedient.  Die  eben  erwáhnten  Considerations  etc.  enthált  der  IV.  Band  der  genannten 
Ausgabe  und  die  in  Rede  stehende  Stelle  ist  auf  S.  414.  zu  finden. 

5)  Ibid.  415. 
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Im  Hause  des  Herzogs  trafen'  sich  Hobbes  und  Bramhall,  und  hier  entspann  sich 
zwischen  ihnen  in  Gegenwart  des  Herzogs  eine  Diskussion  uber  die  Willensfreiheit,  die  von 
Bramhall  in  der  dem  populáren  Bewusstsein  entsprechenden  Bedeutung  vertheidigt,  von 
Hobbes  dagegen  geláugnet  wurde. 

Noch  im  selben  Jahre  verfasste  Bramhall  eine  Schrift  unter  dem  Titel:  Discourse  of 
Liberty  and  Necessity,  darin  er  im  Anschlusse  an  die  vorausgegangenen  miindlichen  Verhandlungen 
die  von  Hobbes  vorgebrachten  Argumente  zu  entkráften  und  seine  entgegengesetzte  Ansicht 
durch  Belege  aus  der  h.  Schrift  so  wie  durch  Vernunftbeweise  zu  erhárten  suchte.  Diese 
Schrift  sandte  er  dem  Herzoge  mit  dem  Ersuchen,  sie  an  Hobbes  zu  úbermitteln  und  ihn  zur 
Beantwortung  derselben  zu  bewegen.  Yorher  schon  hatte  er  dem  Hobbes  60  Einwendungen 
gegen  dessen  im  J.  1642  publicirtes  Buch :  Principia  philosophica  de  Civě  schriftlich  ůbergeben. 

Hobbes  erwiederte  dem  Herzoge,  er  hábe  zwar  beabsichtigt,  zuerst  Bramhalls  Einwflrfe 
gegen  sein  Buch  De  Civě  zu  widerlegen,  um  aber  den  Wunsch  des  Herzogs  zu  erfiillen, 
sende  er  ihm  die  verlangte  Antwort  auf  Bramhalls  Discourse.  Nur  ersuche  er,  seine  Schrift 
bloss  dem  Bischofe  mitzutheilen,  und  dass  tiberhaupt  die  ganze  Verhandlung  ais  eine  ver- 
trauliche  behandelt  werde.  Diesen  Wunsch  sprach  Hobbes  zu  wiederholten  Malen  und  zwar 
an  vier  Stellen  seiner  Gegenschrift  aus.6)  Er  verhehlte  sich  nemlich  nicht,  dass  ihr  Inhalt 
gegen  allgemein  herrschende  Ueberzeugungen  verstosse  und  er  besorgte  daher,  dass  sie,  wenn 
sie  bekannt  wurde,  ihm  Unannehmlichkeiten  zuziehen  konnte. 

Der  Herzog  und  Bramhall  entsprachen  seinem  Verlangen  und  nicht  von  dieser  Seite 
kam  zuerst  uber  den  stattgefundenen  Schriftenaustausch  etwas  in  die  Oeffentlichkeit. 

Dagegen  erschien  1654  zu  London  unter  der  unrichtigen  Jahresangabe  1652  die  in 
Rede  stehende  Antwort  des  Hobbes  unter  dem  Titel:  Ueber  Freiheit  und  Nothwendigkeit, 
eine  Abhandlung,  darin  die  ganze  Controverse  uber  Prádestination,  Auserwáhlung,  Gnade 
Verdienste,  Verdammung  u.  s.  w.  vollstándig  entschieden  und  geklart  wird  —  ais  Antwort  auf 
eine  Abhandlung  des  Bischofes  von  Londonderry  uber  denselben  Gegenstand  —  von  Thomas 
Hobbes.’),  mit  einem  Vorworte  des  ungenannten  Herausgebens,  voli  von  Ausfállen  gegen  die 
Schultheologie  und  von  Anpreisungen  des  Hobbes  und  seiner  Lehren.  Nun  hielt  sich  Bramhall 
nicht  lánger  durch  das  getroffene  Uebereinkommen  fůr  gebunden,  zumal  sein  Discourse  dem 
Publikum  noch  nicht  vorlag,  und  ihm  um  der  Sache  und  um  seiner  selbst  willen  daran  liegen 
musste,  dass  man  nicht  einseitig  bloss  aus  der  Hobbesischen  Gegenrede  sich  sein  Urtheil  bilde. 

Er  verófřentlichte  daher  im  darauf  folgenden  Jahre  1655  ein  Buch  unter  dem  nach- 
stehenden  Titel:  Vertheidigung  der  wahren  Freiheit  gegen  vorausgehende  und  von  aussen 
einwirkende  Nothwendigkeit  —  eine  Antwort  auf  ein  vor  Kurzem  unter  dem  Titel:  Eine  Ab¬ 
handlung  ůber  Freiheit  und  Nothwendigkeit  von  Thomas  Hobbes  von  Malmesbury  erschienenes 
Buch  —  durch  John  Bramhall,  Dr.  der  Theologie  und  Lordbischof  von  Derry.8) 

•)  Siehe:  The  Question  concerning  Liberty  Necessity  and  Chance  etc.  YoL  V.  pag.  106,  161,  199,  433. 
Of  Liberty  and  Necessity.  Vol.  IV.  267. 

')  Of  Liberty  and  Necessity,  a  Treatise,  wherein  all  Controrersy  concerning  Predestination,  Election, 
Freewill,  Grace,  Merits,  Reprobation  etc.  is  fully  decided  and  cleared,  in  answer  to  a  Treatise  by  the 
Bishop  of  Londonderry  on  the  same  Subject  —  by  Thomas  Hobbes. 

*)  Defence  of  true  Liberty  from  antecedent  and  extrinsecal  Necessity  —  an  Answer  to  a  latě  Book  of 
Thomas  Hobbes  of  Malmesbury,  entitled  a  Treatise  of  Liberty  and  Necessity  —  by  John  Bramhall 
D.  D.  (Doctor  Divine)  and  Lord  Bishop  of  Děny. 
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Dieses  Buch  enthielt  Bramhalls  urspriinglichen  Discourse,  Hobbesens  Antwort  darauf, 
und  die  Replik  Bramhalls  auf  diese  Antwort,  aber  so  dass  Bramhall  seinen  Discourse  fort- 
laufend  nach  der  Folge  des  Textes  in  Abschnitte  theilte,  Sektion  fíir  Sektion  auf  das  in  dem 
Abschnitte  enthaltene  Bruchstiick  seines  Discourse  die  bezůgliche  Entgegnung  des  Hobbes 
und  auf  diese  seine  Beantwortung  derselben  folgen  liess. 

Nun  trat  auch  Hobbes  in  eigenem  Namen  auf  den  Kampfplatz.  Er  lies  1656  das  eben 
angegebene  Buch  Bramhalls  unverándert,  so  wie  es  in  Sektionen  getheilt  war,  doch  mit  dem 
Zusatze  abdrucken,  dass  er  in  jeder  Sektion  an  die  Kritik  Bramhalls  eine  Antikritik  anschloss, 
so  dass  nunmehr  die  Sektion  vier  Stiicke  enthielt:  den  zu  Grunde  gelegten  Theil  aus 
Bramhalls  Discourse,  die  Antwort  des  Hobbes  darauf,  die  Entgegnung  Bramhalls  auf  diese 
Antwort  (the  Bishops  Reply)  und  die  Beantwortung  der  letzteren  durch  Hobbes  (Animadversions 
upon  the  Bishops  Reply)  —  das  Ganze  unter  dem  Titel:  Die  Fragen  uber  Freiheit,  Nothwendigkeit 
und  Zufall  klar  festgestellt  und  erortert  zwischen  Dr.  Bramhall,  Bischof  von  Derry  und 
Thomas  Hobbes  von  Malmesbury.9) 

Bramhall  hatte  in  der  Vorrede  seines  Buches  die  entgegen  dem  beiderseitigen  Uiber- 
einkommen  geschehene  Veroffentlichung  der  Hobbesischen  Antwort  auf  den  Discourse  geríigt. 
In  seinen  Bemerkungen  uber  Bramhalls  Vorrede  erklárte  Hobbes,  wie  es  mit  jener  Publikation 
sich  verhielt.  Einer  seiner  Bekannten  in  Paris,  ein  Franzose  hatte  erfahren,  dass  Hobbes  etwas 
liber  die  Willensfreiheit  verfasst  hábe,  und  sich  an  ilm  mit  der  Bitte  gewendet,  er  moge  ge- 
statten,  dass  ein  junger  Englánder,  mit  dem  jener  Franzose  verkehrte,  es  fiir  ihn,  da  er  des 
Englischen  nicht  máchtig  sei,  in  das  Franzosische  ubersetze.  Hobbes  hábe  diesem  Ersuchen 
willfahrt.  Der  junge  Mann  aber  beniitzte  die  Gelegenheit  eine  Abschrift  davon  zu  machem 
und  liess  sie  ohne  Wissen  des  Hobbes  ja  —  wie  ihm  wohl  bekannt  sein  musste  —  gegen 
dessen  Willen  in  London  drucken. 

Bramhall  gab  sich  wohl  mit  dieser  Aufklárung  zufrieden ;  doch  sprach  er  spáter  in  den 
sogleich  zu  erwáhnenden  „Castigationenu  sein  Befremden  dariiber  aus,  dass  Hobbes,  der 
zu  jener  Zeit  schon  wieder  in  London  sich  befand,  nichts  dagegen  unternahm.  Jedenfalls  — 
diirfte  man  hinzufugen  —  hatte  er,  wenn  er  schon  das  Geschehene  nicht  ungescheheu  machen 
konnte,  die  Betreffenden  uber  den  Sachverhalt  frtiher  unterrichten  sollen. 

So  wurde  die  in  Rede  stehende  Contro verse,  gleichsam  wie  ein  Civilprozess,  durch 
alle  vier  Satzschriften,  Klage,  Einrede,  Replik  und  Duplik  durchgefiihrt. 

Doch  waren  damit  die  Akten  noch  nicht  geschlossen.  Bramhall  blieb  die  Antwort  auf 
die  Animadversionen  des  Hobbes  nicht  schuldig,  sondern  publicirte  zehn  Jahre  spáter  eine 
Beleuchtung  derselben  unter  dem  Titel:  Zurechtweisungen  der  Bemerkungen  des  Mr.  Hobbes 
anlangend  die  Freiheit  und  allgemeine  Nothwendigkeit  —  darin  alle  seine  Einwendungen  be- 
treffend  diese  Controverse  vollstándig  widerlegt  werden.  Von  John  Bramhall,  Dr.  der  Theologie 
und  Bischof  von  Derry.10) 


*)  The  QuestionB  concernig  Liberty,  Necessity  and  Chance  clearly  stated  an  debated  between  Dr.  Bramhall 
Bishop  of  Derry  and  Thomas  Hobbes  of  Malmesbury. 

,0)  Castigations  of  Mr.  Hobbes  his  Animadversions  in  the  čase  concerning  Liberty  and  universal  Necessity, 
wherein  all  his  Exceptions  about  the  Controversy  are  fully  satisfied  by  John  Bramhall  D.  D.  and 
Bishop  of  Derry,  London  1657 — 1658. 
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Unter  Einem  veróffentlichte  er  eine  Abhandlung  gegen  den  Leviathan  betitelt:  „Der 
Fang  des  Leviathan  oder  der  grosse  Wal  u.  s.  w.,  die  ais  Anhang  den  Castigations  beigegeben 
wurde.  n) 

Anf  die  Castigations  antwortete  Hobbes  nicht.  Anders  verhielt  er  sich  zum  Theile  be- 
ziiglich  der  Schrift  Bramhalls  gegen  den  Leviathan.  Zehn  Jahre  nach  der  Publikation  des  Catching, 
ais  Bramhall  lange  schon  nicht  mehr  am  Leben  war,  und  nachdem  sowohl  die  Bischofe  ais 
die  Presbyterianer  eine  Anklage  auf  Haresie  gegen  den  Leviathan  bei  dem  Parlamente  ein- 
gebracht  hatten,  fand  Hobbes  sich  bewogen  zur  Abwehr  gegen  das  erste  Capitel  des  Catching, 
darin  seine  Ansichten  iiber  Religion  verurtheilt  wurden,  eine  Vertheidigungsschrift  zu  verfassen, 
unter  dem  Titel:  Eine  Antwort  auf  das  von  Dr.  Bramhall,  weiland  Bischof  von  Derry,  ver¬ 
óffentlichte  Buch:  Der  Fang  des  Leviathan.1*) 

Das  zweite  Capitel  des  Catching,  das  gegen  seine  politischen  Lehren  sich  richtete,  liess 
Hobbes  eben  so  unbeantwortet,  wie  die  Castigations. 

Soviel  ůber  die  áussere  Geschichte  der  in  Rede  stehenden  Controverse.  An  die  Stelle 
der  Ruhe  und  Mássigung,  mit  der  sie  anfanglich  in  den  mundlichen  Unterredungen  gefuhrt 
ward,  trat  allmahlig  in  der  schriftlichen  Fortsetzung  eine  immer  mehr  sich  steigemde  Gereizt- 
heit,  bis  sie  zuletzt  zu  vólliger  Erbitterung  sich  verscharfte. 

Die  Ursachen  sind  nicht  schwer  zu  erkennen.  Hobbes,  der  ohnediess  fortwáhrend  von 
Yerfolgem  sich  bedroht  glaubte,  wurde  durch  die  Besorgniss  aufgeregt,  dass  diese  durch 
die  Entgegnungen  Bramhalls  noch  mehr  zu  feindseligen  Schritten  gegen  ihn  kónnten  aufge- 
stachelt  werden. 

Andererseits  musste  Bramhall  durch  die  Geringschátzung  verletzt  werden,  welche  Hobbes 
uberall  der  Schultheologie  gegenůber  zur  Schau  trug  und  iiber  die  wegwerfende,  spóttische 
Weise,  in  welcher  er  ihre  Distinktionen  und  ihre  Terminologie  behandelte. 

Allein  alles  diess  wirkte  nur  nebenher;  der  Hauptgrund,  der  eine  Verstandigung  un- 
móglich  machte,  lag  tiefer. 

Fůr  Bramhall  war  diese  Controverse  nicht  bloss  eine  Sache  des  Yerstandes,  soudem 
auch  des  Gefiihles.  Sein  Gemttth  empórte  sich  bei  dem  Gedanken  an  die  verderblichen  Wir- 
kungen,  die  nach  seiner  Uiberzeugung  eine  Lehre,  welche  das  gesammte  menschliche  Thun 
einer  unwiderstehlichen  Nothwendigkeit  unterwarf,  fiir  den  religiósen  und  sittlichen  Bestand 
der  Menschheit,  fiir  alle  Grundverháltnisse  des  Lebens  nach  sich  ziehen  musste,  wenn  sie  zur 
Herrschaft  gelangte.  Er  hielt  sich  fiir  verpflichtet  dagegen  schonungslos  anzukampfen,  und  sein 
Widerwille  wuchs,  ais  nach  dem  Erscheinen  des  Leviathan  das  ganze  System  des  Hobbes  in 
seinem  Zusammenhange  ihm  vor  Augen  lag. 

**)  Der  vollst&ndige  Titel  lan  tet:  The  Catching  of  Leviathan,  or  the  great  Whale:  Demonstrating  out  ot 
Mr.  Hobbes  his  own  Works,  that  no  man,  who  is  thoroughly  a  Hobbist  can  be  a  good  Christian  or 
a  good  commonwealth’8  man,  or  reconcile  himself  to  himsolf,  because  his  Principles  are  not  only 
destructive  to  all  Religion,  bnt  to  all  Societies,  estingnishing  the  relation  between  Prince  and  Subject 
Master  and  Servant,  Parent  and  Child,  Hnsband  and  wife,  and  aboond  with  palpable  contradictions 
—  by  John  Bramhall  D.  D.  and  Bishop  of  Derry,  London  1668. 

**)  An  Answer  to  a  Book  published  by  Dr.  BramhaU,  latě  Bishop  of  Derry,  called  the  Catching  of  Le¬ 
viathan. 
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Aber  eben  dieses  System  galt  dem  Hobbes  fůr  ein  in  allen  seínen  Theilen  festgegriin- 
detes,  unerschůtteriiches  Gebáude,  und  fttr  eben  so  unwidersprechlich,  wie  die  Geometrie,  nach 
deren  Muster  er  es  aufgebaut  hatte. 

So  in  den  Gedankenkreis  seines  Systemes  eingesponnen,  liess  er  von  dessen  apodi- 
ktisch  hingestellten  Voraussetzungen  durchweg  ohne  Bedenken  sein  Urtheil  bestimmen.  Was 
mít  ihnen  sich  nicht  vertrug,  musste  schlechterdings  falsch  sein.  Und  so  durchdrungen  war 
er  von  der  Uiberzeugung  nicht  bloss  von  der  Untriiglichkeit,  sondem  auch  von  der  Heilsam- 
keit  seiner  Philosophie,  dass  er  erklárte,  wenn  seine  geistlichen  Gegner  sich  besser  auf  das 
eigene  und  auf  das  allgemeine  Wohl  verstanden,  so  wiirden  sie,  statt  ihn  herabzusetzen  und 
Hass  gegen  ihn  zu  erregen,  ihm  fur  seine  Lehren  gedankt  haben.13)  Ja  er  stand  sogar  nicht 
an  auszusprechen,  dass  nicht  nur  keiner  seiner  Gegner,  sondem  er  selbst  nicht,  wenn  er  es 
wollte,  dasLichtauszulóschen  vermochte,  das  er  in  die  Welt  gebracht  hábe.14) 

Von  welcher  Art  aber  in  Wahrheit  dieses  Licht  gewesen,  daruber  durfte  die  folgende 
gedrángte  Zusammenstellung  der  Hauptpunkte  seines  Systemes  geniigenden  Aufschluss  geben. 

Der  Grundcharakter  der  Hobbesischen  Philosophie  ist  Materialismus.  Von  vorn- 
herein  stellt  er  die  Behauptuug  an  die  Spitze,  dass  alles  Existirende  kórperlich  sein  můsse.14) 
Auch  unter  Geist  hábe  man  nur  einen  Naturkorper  zu  verstehen,  aber  von  solcher  Feinheit, 
dass  er  nicht  auf  unsere  Sinne  wirke.16)  Ja  selbst  Gott  kann  er  sich  nur  ais  einen  ůberaus 
feinen,  einfachen  und  unsichtbaren  korperlichen  Geist  denken.11)  Realitat,  Substantialitát 
und  Kórperlichkeit  sind  ihm  demnach  identisch,  eine  unkorperliche  Substanz  —  ein  unkorper- 
licher  Geist  —  soviel  wie  ein  unkorperlicher  Kórper,  also  gleich  nichts.18) 

Alles  Geschehen  im  Weltall  vollziehe  sich  durch  ráumliche  Bewegung  d.  i.  Ortsver- 
ánderung  von  Korpem  oder  Korpertheilen.1*)  Jede  Bewegung  hábe  eine  vorhergehende  korper- 
liche  Bewegung,  also  auch  diese  wieder  eine  andere  zur  Voraussetzung,  so  dass  durchweg  die 
folgende  durch  die  vorhergehende  mit  unwiderstehlicher  Nothwendigkeit  hervorgebracht 
werde.  Hieraus  ergebe  sich  eine  Kette  von  verursachenden  und  verursachten  materiellen  Be- 
wegungen.  Solcher  Eetten  gebe  es  unzáhlige,  die  nicht  in  allen  ihren  Theilen,  wohl  aber  in 
ihrem  letzten  Gliede,  nehmlich  in  einem  Rathschlusse  Gottes,  ais  der  letzten  Ursache 
zusammen  hángen.50J 

Da  jedeš  Wirkende  das  von  ihm  Gewirkte  unvermeidlich  zur  Folge  haben  můsse,  so 
sei  und  geschehe  Alles  durch  Nothwendigkeit  und  was  nicht  nothwendig  sei,  sei  un- 
moglich.  Denn  entweder  sei  etwas  ein  Glied  irgend  einer  Kette,  dann  sei  es  nothwendig,  oder 


ia)  The  Questions  of  Liberty  Necesity  and  Chance  V.  459. 

14)  An  Answer  to  a  Book  published  by  Dr.  Bramhall . . .  called  the  Gatcbing  of  the  Leviathan  Vol.  IV. 
382. 


IS)  Lev.  Part.  3.  Chapt.  34.  Vol.  ID.  381. 

»«)  Hum.  nat  Chapt.  11.  4.  Vol  IV.  60—61. 

IT)  An  Answer  to  Bishof  Bramhall  IV.  313. 

-•Híí*  c£ « I™  ra'  *”• 

l9)  De  Corp.  Part.  2.  Chapt  9,  9.  Vol.  L  26.  Considerations  upon  the  repntation  of  Mr. 

Hobbes.  Vol.  IV.  427,  437.  Decameron  physic.  VII.  129. 

*°)  Of  Liberty  and  Necess.  Vol.  IV.  246.,  Lib.  Nec.  and  Chance.  Vol.  V.  Nro.  11.  105. 
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es  ist  es  nicht,  dann  sei  es  unmóglich. 21)  So  umschlingt  Alles  ein  Band  eisemer  fatalistischer 
Nothwendigkeit  und  zwar  nicht  bloss  das  Weltall,  sondern  auch  Gott,  da  dem  Prinzipe  der 
Causalitat  in  der  Fassung,  in  welcher  Hobbes  es  formulirte,  schlechterdings  nichts,  also  auch 
der  góttliche  Rathschluss  nicht  sich  entziehen  kann  —  eine  unweigerliche  Consequenz,  die  aller- 
dings  Hobbes  vermieden  hat  zu  ziehen. 

Da  nur  Korperliches  existire  und  alles  Geschehen  durch  Kbrperbewegung  bedingt 
werde,  so  seien  auch  die  psychischen  Vorgánge  im  Menschen  nichts  Anderes  ais  die  Ergeb- 
nisse  von  einwirkenden  und  riickwirkenden  materiellen  Bewegungen.  So  soli  die  sinnliche 
Wahrnehmung  dadurch  entstehen,  dass  die  von  einem  áusseren  Korper  ausgehenden  und 
ein  Sinnesorgan  treffenden  Bewegungen  in  diesem  Bewegungen  erzeugen,  welche  bis  in  das 
Gehim  und  von  da  in  das  Herz  sich  fortpflanzen  und  in  diesem  eine  Ruckwirkung  hervor- 
bringen,  die,  wenn  sie  von  hinreichender  Stárke  und  Dauer  ist,  ais  Vorstellung  auftrete 
und  weil  die  Ruckwirkung  von  Innen  nach  Aussen  gehe  ais  etwas  Aussen  Existirendes 
erscheine  und  ais  Bild  eines  áusseren  Gegenstandes  gefasst  werde.  Sinnliche  Vorstellung 
sei  demnach  nichts  ais  eine  innere  materielle  Bewegung  im  Subjekte  und  die  vermeintlichen 
Eigenschaften  der  Dinge  seien  keineswegs  an  diesen  vorhanden,  sondern  gleichfalls  bloss 
subjektiv,  nehmlich  nur  Beschaffenheiten  der  materiellen  Vorgánge  im  Vorstellenden.22) 

Die  durch  áussere  Einwirkung  im  Subjekte  heiworgerufene  Erregung  fórdere  und  ver- 
starke  den  Lebensprozess,  oder  hemme  und  schwáche  ihn.  Im  ersten  Falle  entstehe  Lust  und 
ein  Streben  nach  Annáherung  zu  dem  Objekte,  Begehrung  (appetite),  im  zweiten  Falle  Unlust 
und  das  Streben  das  Objekt  zu  fliehen,  Verabscheuung  (aversion).23)  Das  Streben richte  sich 
mit  unwiderstehlicher  Nothwendigkeit  auf  Selbsterhaltung  und  sinnliches  Wohlsein. 
Das  demgemáss  Begehrte  sei  gut,  das  Verabscheute  bose.  Gutes  und  Boses  seien  mithin  mit 
sinnlich  Angenehmem  und  sinnlich  Unangenehmem  gleich  bedeutend  und  daher  auch  nur  etwas 
Subjektives,  das  durch  die  Indi  vid  ualitát  des  Empfindenden  bestimmt  werde.24) 

Ein  und  derselbe  Gegenstand  errege  manchmal  in  einem  lebenden  Wesen  bald  Be- 
gehren,  bald  Abscheu,  indem  dieses  bald  Gutes  von  ihm  hofft,  bald  boses  befurchtet.  Die 
einen  solchen  Wechsel  von  Appetitionen  und  Aversionen  begleitende  Reihe  von  Vorstellungen 
sei  es,  was  man  Ueberlegen  (Deliberation)  nennt.  Die  letzte  Appetition  oder  Aversion, 
welche  den  Sieg  davontrágt  und  die  Reihe  schliesst,  sei  Wille  und  zwar  ein  affirmativer 
rVVollen),  wenn  eine  Appetition,  ein  negativer  (Nichtwollen),  wenn  eine  Aversion  den  Prozess 
beendet.25) 

Der  Wille  sei  also  eine  Appetition  oder  Aversion,  der  eine  Deliberation  vorherge- 
gangen.  Er  unterscheide  sich  mithin  nur  eben  dadurch  von  einer  einfachen  Appetition  oder 
Aversion,  dass  ihm  eine  Deliberation,  in  dem  angegebenen  Sinne  des  Wortes,  voraus  ging  und 


ai)  De  Corp.  Part.  2.  Chapt.  10,  4.  Vol.  I.  129.  Lib.  Necess.  Cháne e.  No.  31.  Vol.  V.  380. 

M)  Ibid.  Part.  4.  Chapt.  25,  2,  3.  Vol.  I.  390,  391.  Lev.  Part.  1.  Chapt.  1.  Vol.  m.  2. 

2#)  De  Corp.  Part.  4.  Chapt.  25,  12.  Vol.  I,  406—407.  Hum.  nat.  Chapt.  7,  1—2.  Vol.  IV.  31. 

24)  Lev.  Part.  1.  Chapt  6,  Chapt.  15.  Vol.  I.  41.  146.  Hum.  nat.  Chapt.  7.,  3.  Vol.  IV.  32.  De  Civě 
Chap.  3,  31.  Chapt  14,  18.  Vol.  H.  47,  196. 

“)  De  Corp.  Part.  4.  Chapt.  25,  13.  Vol.  I.  408—409.  Lev.  Part.  I.  Chapt.  6.  Vol.  48—49. 
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třete  ebenso  nothgedrungen  ein,  wie  jede  Appetition  oder  Aversion,  wie  ůberbaupt  alles  Ge- 
schehen  in  und  ausser  dem  Menschen.  Ein  eFreiheit  des  Willens  ais  eines  Vermogens  der  Wahl 
zwischen  Wollen  und  Nichtwollen,  so  dass  das  Gewollte  auch  hátte  nicbt  gewollt  sein  konnen 
und  mit  ihm  eine  Tbatsache,  absolut  begonnen  werde,*6)  gebe  es  nicht,  da  jedeš  Gewirkte 
aus  einem  Wirkenden  und  so  fořt  bis  zum  Rathschlusse  Gottes  mit  Nothwendigkeit  erfolgen  mflsse 
Es  konne  daher  niemals  von  einer  Freiheit  des  Wollens,  sondem  nur  des  Thuns 
die  Rede  sein,  insofern  nicht  áussere  Hindernisse  dem  Vollfůhren  des  Gewollten  sich  entgegen 
setzen.17)  Freiheit  sei  also  nichts  Anderes,  ais  Abwesenheit  áusserer  Hindernisse,  innere  Noth¬ 
wendigkeit  ohne  áusseren,  die  Ausfiihrung  behindemden  Zwang,  und  hábe  man  die  Freiheit  des 
Menschen  ganz  in  demselben  Sinne  zu  verstehen,  wie  man  von  einem  freien  Dahinfliessen 
eines  in  seinem  Bette  nicht  gehemmten  Baches  spreche.18)  Nur  die  Unkenntniss  der  inneren 
nothigenden  Ursache  sei  es,  was  die  Vorstellung  des  Nichtgenothigtseins,  der  Freiheit,  erzeuge.**) 
So  wiirde  z.  B.  ein  von  Knaben  geworfener  Kreisel,  wenn  er  seine  bald  dahin,  bald 
dorthin  wirbelnde  Bewegung  wahraáhme,  ohne  zu  wissen,  wodurch  sie  verursacht  ward,  auch 
glauben,  sie  durch  seinen  Willen  bewirkt  zu  haben. 


Gleichwie  die  sinnliche  Wahmehmung  die  alleinige  Quelle  aller  Erkenntniss  und  das 
Massgebende  fur  das  Wahre,30)  so  sei  der  sinnliche  Trieb  das  zwingende  Gesetz  alles  Handelns 
und  das  Massgebende  fur  das  Gute. 

Alle  die  besprochenen  psychischen  Erscheinungen,  sinnliche  Wahmehmung,  Appetition 
und  Aversion,  Deliberation,  Wille,  mogliche  Freiheit  des  Thuns  —  fanděn  sich  im  Thiere  in 
gleicher  Weise,  wie  im  Menschen.11)  Nur  ein  zweifaches  hábe  der  Mensch  vor  dem  Thiere 
voraus.  Die  Hand,  mittelst  welcher  er  sich  Werkzeuge  fur  die  Forderung  seiner  Wohlfahrt 
schafft,  und  die  Sprache,  die  ihn  befáhigt  sich  mit  Anderen  zu  verstandigen,  seine  Vor- 
stellungen  zu  ordnen,  festzuhalten,  mit  einander  zu  verbinden  und  dadurch  allgemeine  Begriffe 
und  Regeln  fiir  sein  Verhalten  aufzustellen.3*) 

Ihrem  Ursprunge  nach  sei  die  Sprache  etwas  Conventionelles,  indem  sie  auf  einer 
Uebereinkunft  iiber  die  Feststellung  der  Bedeutung  der  Wortzeichen  sich  grůnde.  Das  richtige 
Denken  bemhe  auf  der  jener  urspriinglichen  Uebereinkunft  entsprechenden  Anwendung  der 
Wortzeichen.  Ein  Satz  sei  wahr,  dessen  Pradikat  zu  Folge  jenes  Uebereinkommens  ein  Zeichen 
derselben  Sache  sei,  von  dem  das  Subjekt  ais  Zeichen  gilt.33)  Wahrheit  bestehe  daher  nicht 
in  den  Sache n,  sondem  lediglich  in  den  Aus  sagen.  Denken  sei  nur  ein  Rechnen,  ein 
Verbinden  und  Trennen,  Addiren  und  Subtrahiren  von  Worten.34)  Die  ersten  Wahrheiten  (the 
first  truths)  seien  willkiihrlich  von  Jenen  geschaffen  worden,  welche  zuerst  Dingen  Namen  gaben. 


**)  Lib.  Nec.  and  Chance.  No.  29,  30,  Vol.  V.  372.  Lib.  and  Necess.  IY.  274. 

,7)  Lib.  Nec.  Chance.  N.  3.  Yol.  V.  61,  54,  189. 

**)  Ibid.  No.  29.  Vol.  V.  367. 

*•)  Ibid.  No.  14.  Vol.  V.  189.  No.  3.  V.  65. 

*°)  D e  Corp.  Part.  4.  Chapt.  16.  Vol.  I.  389.  Lev.  Part.  1.  Chapt.  34.  Vol.  III.  14. 

**)  De  Corp.  Part.  4.  Chapt.  25,  8.  Vol.  I.  409.  Lev.  Part.  I.  Chapt.  6.  Vol.  III.  48 — 49. 

**)  Lib.  Nec.  Chance.  No.  14.  Vol.  V.  186—187. 

")  De  Corp.  Part.  1.  Chapt.  3,  2,  8.  Vol.  I.  30,  36.  Lev.  Part.  I.  Chapt.  4.  Vol.  III.  28. 
s4)  Lev.  Part.  1.  Chapt.  3.  Vol.  III.  29,  30. 
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Das  Fundament  alles  Wissens  sei  demnach  die  Wissenschaft  von  den  ursprtinglich 
festgesetzten  Bedeutungen  der  Wortzeichen.35) 

Wenn  Hobbes  in  den  angegebenen  zwei  Punkten  den  Menschen  tiber  das  Thier  stellt, 
so  lautet  seine  Vergleichung  des  Menschen  insbesondere  mit  den  mit  Kunsttrieben  begabten 
Thieren  (z.  b.  den  Bienen  u.  s.  w.)  in  mehrfacher  Beziehung  minder  gunstig  fíir  den  Menschen. 

Diese  Thiere  wiirden  nicht  durch  den  Kampf  um  Ehre  und  Vorrang  beunruhigt, 
woraus  unter  den  Menschen  Neid,  Hass,  ja  selbst  Aufruhr  und  Krieg  entstiinden.  Ihre  Be- 
gehrungen  seien  in  Harmonie  mit  denen  der  Gesammtheit  und  das  einzelne  Thier  wiirde  nicht 
erst  dann  durch  einen  Besitz  befriedigt,  wenn  es  mehr  hat  ais  die  anderen.  Sie  haben  keinen 
Verstand  und  kommen  daher  nicht  dazu  uber  Mángel  in  der  Leitung  des  Gemeinwesens  zu 
raisonniren.  Ihre  Stimme  diene  nur  zur  Mittheilung  ihrer  Gefuhle,  wáhrend  die  Menschen- 
stimme  eine  Trompetě  sei  des  Krieges  und  Aufruhrs. 

Endlich  sei  ihre  gesellige  Verbindung  eine  nátur  liché,  die  der  Menschen  jedoch 
eine  kůnstliche,36)  denn  nichts  sei  irriger,  ais  die  Behauptung,  der  Mensch  sei  ein  £<3ov 
xohtixóv,  und  werde  durch  seine  Nátur  zu  geselligem  Zusammensein  bestimmt.  Gerade  das 
Gegentheil  sei  wahr:  denn  des  Menschen  Herz  sei  besudelt  und  durchtrankt  von  Verstellung, 
Lflge,  Betrug  und  falschen  Lehren.37)  Nicht  ein  angeborener  Trieb,  sondern  lediglich  die 
Furcht  hábe  die  Menschen  vermocht  sich  zu  einem  Gemeinwesen  zu  vereinigen.38) 

Yon  Nátur  suché  nehmlich  Jeder  moglichst  viel  Genuss  sich  zu  verschaffen  und  daher 
so  viel  wie  móglich  in  seinen  Besitz  zu  bringen.  Indem  sonach  im  Naturstande  Alle  auf 
Alles  ein  Recht  hatten,  sogar  auf  den  Korper  der  Anderen,3’)  musste  ein  Krieg  Aller  gegen 
Alle  entstehen,  in  welchem  Keiner  seines  Besitzes,  ja  nicht  einmal  seines  Lebens  sicher  war, 
da  auch  der  Starkste  von  dem  Schwáchsten  getódtet  werden  kann.40).  Der  Selbsterhaltungstrieb 
verbunden  mit  dieser  Erkenntniss  nothigte  die  Menschen  sich  gegenseítig  dazu  zu  vermogen, 
eine  Autoritat  aufzustellen  und  sie  mit  der  hinreichenden  Macht  auszuriisten,  um  ůberall 
Friede,  Ordnung  und  Sicherheit  erzwingen  zu  kónnen. 

Zu  diesem  Ende  mussten  Alle  dieser  Autoritat  ihre  sámmtlichen  Rechte  anheim 
geben  und  sich  ihr  unbedingt  in  Allem  und  fiir  Alles  unterwerfen.41)  Ihr  kommt  es  zu  un- 
umschránkt  zu  walten,  nach  souverainem  Belieben  einem  Jeden  so  viel  an  Rechten,  ais  ihr 
gut  dfinkt,  zu  ertheilen,  fortan  zu  bestimmen,  was  gut  und  recht  sein  soli.  Denn  erst  in 
Folge  ihrer  Dekrete  entsteht  ein  allgemein  giltiges  Gute  un'd  Recht.4*)  Sie 
kónne  Niemanden  Unrecht  thun,  weil  sie  ais  Gemeinwille  den  Willen  jedeš  Einzelnen  re- 


*5)  De  Corp.  Part.  1.  Chapt.  5,  8.  Vol.  I.  36. 

*«)  Lev.  Part.  4.  Chapt.  46.  Yol.  III.  671. 

aT)  De  Civě.  Chapt.  5,  5.  Vol.  II.  66,  67.  De  Corp.  polit.  Part.  1.  Chapt.  6,  6.  Yol.  IV.  120,  121. 

Lev.  Part.  2.  Chapt.  17.  Vol.  III.  156,  157. 

*8)  Ley.  Introd  XI.  De  Civě.  Chapt.  1,  2.  Yol.  II.  2,  3. 

”)  De  Civě.  Chapt.  1,  2.  Yol.  H.  2,  6. 

4#)  Lev.  Part.  1.  Chapt.  14.  VoL  M.  117.  De  Civě.  Chapt.  1,  3.  Yol.  II.  6.  Lev.  Part.  1.  Chap.  13. 

Yol.  III.  110 — 116.  De  Corp.  politico.  Part.  1.  Chapt.  1.  10—13.  Yol.  IV.  84—85. 

4l)  De  Civě.  Chapt.  6,  13.  Vol.  IL  80.  Lev.  Part  2.  Chapt.  17.  Vol.  EL  157,  158. 

4Í)  Lev.  Part.  1.  Chap.  6,  13,  Chapt.  15.  Vol.  HL  41,  116.  131.  Lib.  Nec.  and  Chance.  N.  19.  Vol. 
V.  269.  De  Civě.  Preface  XIII.  Chapt.  12,  1.  Yol.  II.  150,  161. 
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prasentire,  dieser  daher  ihren  Willen  ais  den  seinen  betrachten  miisse  und  Niemand  sich 
selber  Unrecht  thun  konne.43) 

Diese  supreme  Herrschergewalt  erstrecke  sich  nicht  bloss  uber  weltliche  Interessen, 
uber  die  Begriffe  von  Sittlichkeit  und  Recht,  sondem  auch  iiber  die  Religion  und 
ihre  Dogmen.  Das  Oberhaupt  des  Staates  sei  auch  das  Oberhaupt  und  der  Gesetzgeber 
der  Kirche.  Denn  das  eine  und  selbe  Gemeinwesen  heisse  Staat,  insofern  die 
Menschen  Unterthanen,  und  Kirche,  insofern  sie  Christen  sind.  Auch  die  Autoritát 
aller  Offenbarung  bediirfe  daher,  um  verbindend  zu  sein,  der  Sanktion  dureh  die 
Staatsgesetze,  d.  i.  durch  das  Staatsoberhaupt.44). 

Hobbes  stiitzt  sich  dabei  durchgehends  auf  den  Vertrag,  durch  den  der  Staat  ursprung- 
lich  zu  Stande  gekommen,  auf  die  yon  Allen  darin  iibernommene  Verbindlichkeit  dem  Staatsober- 
hauptein  Allem  zu  gehorsamen  und  seinen  Willen  ais  den  ihrigen  anzuerk  ennen. 
Ist  denn,  entgegnet  er  dem  Bischofe  Bramhall,  die  Autoritat  der  Kirche  eine  andere  ais  die 
des  Gemeinwesens,  oder  diese  eine  andere,  ais  die  des  Staatsoberhauptes  und  diese  eine 
andere,  ais  jene,  welche  die  Staatsmitglieder  ihm  tibertragen  haben?  Da  mithin  die  gesetzgebende 
Gewalt  auf  die  Zustimmung  der  Unterthanen  sich  griindet,  so  ist  auch  die  durch  diese  Gewalt 
sanktionirte  Bibel  Gesetz  durch  die  Zustimmung  der  Unterthanen.44) 

Diesen  seinen  omnipotenten  Staat  riihmte  Hobbes  mit  Emphase  ais  den  grossen 
Leviathan,  den  sterblichen  Gott,  dem  wir,  unter  dem  unsterblichen  Gott,  Frieden  und 
Schutz  verdanken.46)  Im  Buche  Hiob  (41.  25)  wird  der  Leviathan,  der  Konig  iiber  alle 
Kinder  des  Stolzes  genannt.  In  rechtera  Sinne  verstanden  war  demnach  dieser  Name  — 
anders  allerdings  ais  Hobbes  es  meinte  —  eine  ganz  passende  Bezeichnung  seines  Staatsideales. 

So  wie  nach  Hobbes  nur  Furcht  es  war,  was  den  Staat  zu  Stande  brachte,  so  ist  es 
auch  nur  Furcht,  was  ihn  erhalten  muss,  denn  fiir  Hobbes  ist  Macht  allein  Recht.  Ja 
er  lásst  auch  die  Gottesverehrung  nur  darauf  beruhen,  dass  vir  Gott  die  denkbar  grosste 
Macht  zuschreiben ;  denn  íiberhaupt  sei  etwas  verehren  nichts  Anderes,  ais  es  fiir  sehr  máchtig 
halten.  Unwiderstehliche  Macht,  sagt  er,  rechtfertigt  alle  Handlungen,  wem 
immer  sie  eigen  sein  mochte.  Geringere  Macht,  fiigt  er  hinzu,  geniigt  dazu 
nicht.47)  Hieraus  folgt  unweigerlich,  dass  mit  dem  Machtverhaltnisse  auch  das Rechtsverháltniss 
sich  verschiebt,  dass  mithin,  wenn  die  Macht  des  Herrschers  zerfallt  und  er  nicht  mehr  stark 
genug  ist,  seine  Drohungen  zu  verwirklichen,  all  sein  Recht  schwindet  und  Niemand  ferner 
ihm  zu  gehorchen  verpflichtet  ist.48) 

Welches  ist  nun,  diirfen  wir  wohl  fragen,  nach  der  vorstehenden,  wahrheitgetreuen 
Darstellung  der  Charakter  der  Hobbesischen  Philosophie?  Die  Antwort  muss  lauten: 

Ein  rolier  materialistischer  Sensualismus ,  ein  diisterer  fatalistischer  Determinismus, 
keine  objektive  Walirheit  der  Erkenntniss,  kein  allgemeingiltiger  Begiiff  des  Sittlichen  und 


43)  Lib.  Nec.  Chance.  N.  14.  Vol.  V.  177,  178. 

44)  Ibid.  Vol.  V.  179.  Lev.  Part.  3.  Chapt.  39,  42.  Vol.  III.  460,  546. 

45)  Lib.  Nec.  Chance.  N.  14.  Vol.  V.  179. 

4e)  Lev.  Part.  2.  Chapt.  17.  Vol.  Dl.  158. 

4T)  Lib.  Nec.  Chance.  No.  12,  15.  Vol.  V.  116,  199. 

48)  De  Corp  polit.  Part.  II.  Chapt  I.  5.  IV.  129. 
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des  Rechts.  Letzter  Zweck  des  Strebens  sinnliches  Wohlsein,  die  Religion  in  ihrer  Wurzel 
entwerthet,  ein  absolutistischer  Despotismus,  ein  schrankenloser  Cásareopapismus. 

Es  lásst  sich  demnach  begreifen,  wie  Bramhall  sich  berecbtigt  finden  konnte  zuř  Be- 
griindung  seines  Catching  of  Leviathan  auf  dem  Titelblatte  zu  erkláren,  „dass  die  Prinzipien 
des  Hobbes  die  Religion  und  die  Gesellschaft  untergraben,  das  Verháltniss  zwischen  Fůrst  und 
Unterthan,  Herrn  und  Diener,  Eltem  und  Kindern,  Gatten  und  Gattin  verwiisten  und  iiber- 
diess  von  handgreiflichen  Widerspriichen  strotzen.4*). 

Docb  gab  es  einen  Punkt,  iiber  welchen  Bramhall  nicht  mit  vollstandigem  Erfolge  die 
Fehde  gegen  Hobbes  zu  fiihren  vermochte.  Es  war  nehmlich  fůr  einen  anglikanischen  Bischof 
eine  missliche  Aufgabe  die  cásareopapistischen  Lehren  des  Hobbes  zu  bekámpfen.  Hobbes 
hatte  hier  leichtes  Spiel;  er  brauchte  nur,  wie  er  auch  that,  auf  die  Statuten  Heinrichs  des  VIII. 
hinzuweisen  und  auf  den  Suprematseid,  durch  welchen  die  Bischofe  den  Kónig  ais  das  Ober- 
haupt  der  Staatskircbe  anerkennen  mussten.50) 

Wie  oben  erwáhnt  wurde,  riihmte  sich  Hobbes  ein  Licht  in  die  Welt  gebracht  zu  haben, 
das  Niemand  mehr  werde  ausloschen  kónnen.  Hieran  ist  leider  so  viel  wahr,  dass  der  Einfluss  der 
Hobbesischen  Lehren  nicht  bloss  auf  seine  und  die  náchstfolgenden  Zeiten  sich  erstreckte,  sondera 
bis  in  die  Gegenwart  herein  sich  erkennen  lásst.  Zumal  in  England  wird  Hobbes  immer  noch 
ais  Philosoph  liochgehalten  und  insbesondere  um  seiner  Klarheit  willen  gepriesen.  Allerdings 
ein  tiefer,  bis  zu  seinem  Grande  hinab  durchsichtiger  Strom,  das  will  was  sagen ;  aber  ein 
seichter  Bach,  dessen  Wasser  nur  den  Boden  bedeckt,  wenn  er  hell  ist,  mag  hůbscli  sein, 
aber  zu  bewundera  ist  daran  nicht  viel. 

Es  ist  leicht  fasslich  zu  sein,  wenn  man  oberfláchlich  ist.  Nichts  gemeinverstándlicher 
ais  der  sogenannte  gesunde  Menschenverstand,  dessen  Gesundheit  in  seiner  Ideenlosigkeit  und 
in  dem  Mangel  aller  Elevation  besteht.  Von  seinen  materialistischen  Irrthůmem,  seinen  sen- 
sualistischen  Voraussetzungen  niedergehalten,  befangen  in  seinen  diirren  Fiktionen  iiber  die 
Genesis  der  Sprache,  iiber  den  Ursprang  und  die  Gerechtsame  des  Staates  bewegte  sich  Hobbes 
durchweg  in  der  engen  Spháre  einer  vulgáren,  bloss  auf  das  vermeintlich  Nůtzliche  gerichteten 
Reflexion. 

Und  dieser  Charakter  einer  sensualistisch-empiristischen,  vorwaltend  utilitaristischen 
Auífassung  menschlicher  Grundverháltnisse  und  Zwecke  hat  sich  von  da  an  in  der  englischen 
Philosophie  bei  ihren  hervorragendesten  Vertretem  von  Locke  und  Hume  bis  auf  Milí  und 
Spencer  fortwáhrend  erhalten.  Es  ist  eigenthiimlich,  dass,  wahrend  die  englische  Dichtkunst  in 
Shakespeare  zu  einer  ideálen,  die  dramatischen  Schopfungen  der  anderen  Vólker  iiberragenden 
Hohe  sich  erhoben  hat,  die  englische  Philosophie  so  wenig  iiber  jenen  niederen  Standpunkt 
eines  sensualistisch-empiristischen,  utilitaristischen  Rationalismus  hinausgekommen  und  zu 
einem  freien,  wahrhaft  spekulativen  Aufschwung  gelangt  ist. 

Um  so  bedauerlicher  erschiene  es,  wenn  man  in  den  dermaligen  meisterlosen  philo- 
sophischen  Zustanden  auf  die  englische  Philosophie  bis  hinab  zu  Locke  zuriickgreifen  und 
dort  sich  Raths  erholen  wollte.  Ist  doch  das  Kanťsche  System  dadurch  in  einen  unheilbaren 


49)  Siehe  oben  Anm.  11. 

50)  Lib.  Nec.  and  Cháne e.  No.  38.  V.  446. 
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Widerspruch  gerathen,  dass  es  aus  Locke  die  Sinnlichkeit  ais  ausschtiesslich  privilegirten 
Stofilieferanten  fůr  die  Erkenntniss  heriibernahm.  Solíte  man  abermals  von  dort  beginnen,  so 
wůrde  die  weitere  Entwicklung  unweigerlich  denselben  Gang  nehmen,  der  schon  einmal  statt- 
gefunden.  Die  Encyklopadisten  verstanden  es  aus  Hobbes  das  nachzuholen,  was  Locke  vor- 
sichtig  liegen  gelassen,  und  die  Consequenzen  aus  dem  Locke'schen  Satze  zu  ziehen,  dass 
alle  Gedanken,  wenn  sie  Wahres  enthalten  sollen,  sich  in  sinnliche  Elemente  mussten  auilosen 
lassen.  Andere  Encyklopadisten  wflrden  gleichfalls  die  Kehrseite  der  Medaille  zur  Geltung 
bringen.  Der  theoretische  Sensualismus  wird,  er  mag  noch  so  sehr  sich  strauben,  immer  zuletzt 
in  praktischen  Sensualismus  auslaufen.  Wer  den  sinnlichen  Máchten  die  Erkenntniss  anheim 
gibt,  wird  nicht  hintanhalten  konnen,  dass  ihnen  auch  der  Wille  und  das  Handeln  ůberantwortet 
werde,  und  bei  solchem  Hintergrunde  konnten  die  sublimsten  Reden  uber  die  supreme  Autoritát 
des  Ethos  nur  den  Eindruck  von  Selbsttáuschungen  machen. 
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Václav  Nebeský  v  Čas.  Čes.  Musea  na  r.  1846.  na  str.  294.  v  dodatku  ku  pojednáni 
o  Tristramu  praví:  „Do  toho  samého  oboru  (jako  Tristram),  totiž  mezi  pověsti  Bretonské 
patří  jiná  naše  staročeská  báseň :  Tandariáš  *)  a  Floribella,  obě  osoby  nepatrnější  stolovnlho 
kola,  ačkoliv  Tandariáš  ve  pověsti  všecky  zmohl,  i  arcihrdiny  Gavana,  Lancelota,  Ivaina  atd.; 
v  těch  ppvěstích  ale  vítězívá  každý  nad  každým,  jen  když  je  právě  doma,  totiž  ve  své  po¬ 
věsti.  —  Tu  nelze  tak  jasně  (jako  v  Tristramu)  vytknouti  poměr  naši  básně  k  jejím  pramenům . 
Nachází  se  sice  německá  báseň  „Tandarios  und  Flordila"  (sici),  jejížto  skladatel  jest  Pleíaere 
(13.  stol.)  též  známý  co  spisovatel  pověsti  Garél  vom  bliihenden  Thal,  která  se  nedávno  našla 
(v.  Karajanovu  Friihlingsgabe,  p.  IV.).  Rukopis  oné  se  nachází  v  Mnichově  (cod.  germ.  577) 
a  z  něho  opis  ve  Vídenské  dvorní  knihovně.  Obsahuje  560  listů  a  okolo  17.920  veršů.  Děj 
jest  ten  samý,  jako  v  naší  básni,  alespoň  v  první  třetině,  jak  daleko  jsem  je  porovnal;  dále 
jsem  v  nejlepší  vůli  skoro  již  nemohl,  byl  jsem  přemožen  verši  stolovními;  neboť  jsou  to 
pravé  kolossy  ze  slastí,  obrů,  z  překrásných  dívek,  květů  a  zázračných  hrdinství  vystavěné. 
Tedy  jsem  ani  neměl  smyslu  pro  krásnou  Floribellu,  ježto  přijíždí  k  Artušovi  na  koni  ově¬ 
šeném  rolničkami,  z  nichžto  jedna  zněla  jako  slavík,  druhá  jako  hrdlička,  třetí  jako  drozd 
čtvrtá  jako  čížek,  pátá  jako  kos.  —  Není  ale  také  třeba  déle  báseň  německou  porovnávati, 
jelikož  neposkytuje  Sadně  stopy,  že  by  náš  byl  z  ní  čerpal.  Jisté  podrobnosti  se  srovnávají, 
v  jiných  si  odporují.  Kdyby  ji  náš  byl  použil,  lze  se  domysliti,  kterak  volně  by  se  bylo  musilo 
to  státi,  jelikož  česká  báseň  má  jen  něco  přes  2000  veršů.’) 

Jiná  německá  báseň  (rukopis  ve  Vratislavi)  pod  názvem  „Ritter  Irinumidas  und  Konigin 
Flordebel"  má  jen  titul  poněkud  stejný,  obsah  jest  dokonce  jiný  a  rek  jest  jen  ze  Štýrska. 
Pochází  od  r.  1507.,  skladatel  se  sám  jmenuje  Mertein  Meyer  (v.  Hormeyerův  Archiv  1826., 
p.  542).  Tu  ještě  méně  lze  nějakou  stopu  najiti;  neboť  naše  báseň  jest  starší." 


*)  Název  reka  původně  zajisté  měl  tvar  TandariuS,  poněvadž  v  básni  dvakrát  rumuje  v  nominativě  se 
jménem  Artuš,  (924,  6  a  1281,  2)  jednou  se  slovem  muž  (962,  3);  jednou,  čte  se  také  (1669 — 70) 
Artuše :  Tandariuše.  V  rukopise  musejním  (A),  *  něhož  hlavni  vzaty  jsou  vlečky  ukázky  textu  níže  uve¬ 
deni,  psán  jest  v  nom.  Tandarius  n.  Tandaryus;  v  nepřímých  pádech  TandarialTe,  -affewi  a  pod. 
Rukopis  Stockholmský  (B)  má  všude  Tandariafs,  Tandariaffe  a  pod.  Ostatně  také  německý  název  na 
různo  se  píše:  Tandarios,  Tandarois,  Tandareis;  u  Ftteterera  Tantarius. 

*)  Vskutku  něm.  Tand.  má  18.339  veršů,  česká  báseň  pouze  1824  (či  dle  druhého,  porozšířeného  ruko¬ 
pisu  1848)  veršův. 

1* 
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Tolik  napsal  Nebeský  r.  1846.  Od  té  doby  o  původě  Tandariuše  našeho  nikdo  nikde 
nepromluvil,1)  ač  úvahy  o  ceně  jeho  literární  v  každém  dějepise  literatury  jsou  obsaženy.  — 
Ze  by  báseň  byla  původu  anglického ,  jak  smělou  divinací  praví  Hanka  v  úvodě  k  V.  svazku 
Starobylých  skládání  z  r.  1823.,  ve  kterém  Tandariuše  vydal  na  prvním  místě,  ovšem  nikomu 
asi  vážně  mysliti  nepřipadlo,  jakkoli  to  opakuje  i  Jungmann  v  Historii  české  literatury  (na 
str.  32‘2)  a  ještě  i  ve  Slovníku  naučném  z  r.  1872.  táž  zpráva  se  podává;  ale  pátrati  po  pů¬ 
vodě  jiném  také  nikdo  neuznal  za  dobré,  čemu  při  nevalné  literární  ceně  této  „básně"  ovšem 
ani  nelze  se  diviti.2) 

Zatím  však  o  Pleierovi,  skladateli  německého  Tandaria,  vyneseny  jsou  na  světlo  ze¬ 
vrubnější  zprávy.  Ukázalo  se,  že  napsal  básně  tři,  všecky  obsahem  vespolek  velmi  příbuzné 
a  v  obor  bájí  artušovských  náležející,  a  sice:  „ Garel  vom  blilenden  talu,  o  kterém  již  Nebeský 
se  zmiňuje;  pak  n Tandareis  und  Flordibdu  a  konečně  nMeleranzu  *) 

O  Tandariovi  zevrubně  promluvil  Elard  Hugo  Meyer  v  Hauptově  časopise  „Zeitschrift 
fůr  deutsches  Alterthum"  (sv.  XII.  [1865]  str.  470.  násl.)  přidav  zároveň  důkladné  pojednání 
o  Pleierovi  a  všech  otázkách,  které  hledí  k  jeho  osobě  a  básnické  činnosti.  —  Tím  vším  tedy 
zkoumání  po  původě  naší  básně  jest  značně  usnadněno,  a  poněvadž  český  Tandariuš,  nemá-li 
hrubě  veliké  ceny  literární,  přece  jest  počtem  veršův  a  zaokrouhleností  skladby  jednou  ze 
značnějších  památek  staročeských,  pak  hlavně  proto,  že  —  jak  praví  E.  M.  Meyer  v  pojed¬ 
nání  svém  právě  dotčeném  na  str.  499.  —  „literární  historii  náleží  i  slabým  zjevům  vykázati 
místo  důkladným  zkoumáním"  —  nezdálo  se  nezáslužno  pokusiti  se  o  konečné  rozřešení  otázky 
o  původu  Tandaria  našeho. 

Že  děj  básně  české  jest  podstatou  týž,  jako  v  Tandariu  Pleierově,  už  Nebeský  poznal 
a  vyslovil.  Prvním  úkolem  tudy  jest  přirovnati  obě  básně  do  podrobná. 

Pleier  rozvláčnou  komposici  svou  začíná  rozvláčným  a  nehrubě  duchaplným  úvodem 
(v.  1 — 197.)  o  stálosti  v  lásce  a  vůbec  vespolném  poměru  mužův  a  žen.  Vloživ  sem  i  apo¬ 
strofu  své  milenky  v  šesti  lyrických  slokách,  veršem  156.  proud  myšlének  svých  přetrhuje. 
„Hie  wil  ich  dise  rede  lán"  praví,  ač  ještě  čtyřicet  řádek  potřebuje ,  aby  čtenáři  pověděl,  že 
k  vůli  té  své  vyvolené  bude  duší  tělem  pracovati  („durch  ein  reinez  wip  arbeiten  sinne  unde 


*)  K.  Sabina  (str.  186.),  AI.  V.  Sembera  (Děj.  řeč.  a  lit.  Čes.  I.  str.  123.),  Jar.  Vlček  (str.  43.)  uvádějí 
báseň  Pleierovu  jako  vzor  české,  patrně  jen  na  základě  slov  Nebeského  a  přes  jeho  domnění,  ze  jím 
nebyla,  důvodů  svého  tvrzení  neudávajíce.  Pypin  a  SpasoviČ  Hist.  lit.  slov.  II.  300.  správněji  praví, 
„není,  tuším,  ještě  rozhodnuto,  jakými  cestami  dostala  se  do  české  literatury  v  druhé  polovici  XIV. 
století." 

*)  Úsudky  o  ceně  básně  zakládají  se  ostatně  na  vydání  Hanko vě  ve  Starob,  ski.,  které  pořízeno  jsouc 
podlé  rukopisu  Stockholmského  (B)  obsahuje  skladbu  až  k  nepoznání  znesvářenou.  Rukopis  Musejní 
vykazuje  ji  v  podobě  daleko  dokonalejší  a  tudy  také  cennější. 

*)  Meleranze,  jenž  má  12.834  verše,  vydal  r.  1861.  K.  Bártech  jakožto  LX.  publikaci  literárního  spolku 
ve  Stuttgartě;  Garéla,  jenž  má  dokonce  21.168  veršůy,  alespoň  značnější  zlomky  uveřejnili  Zingerle 
{Germania  IIL  23 — 41.),  Goldbacher  (Germania  Vín.  89 — 97.)  a  nejobšírnéji,  ač  nezcela  spolehlivě,  Af. 
Walz  (ve  programu  akad.  gymn.  Vídeňského  na  r.  1881.)  —  Konečně  pak  také  Tandaria  německého 
vydal  dr.  Ferd .  Khull  (ve  Štýrském  Hradci  r.  1886).  Laskavou  ochotou  jeho  pisateli  této  stati  práce 
jeho  již  ve  vývěscích  byla  po  ruce,  začež  mu  tímto  slušné  díky  buďtež  vzdány. 
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llp“)  o  vypravování  překrásné  „áventiure“  o  lásce  dvou  mladých  lidí  při  dvoře  krále  Artuše.1)  — 
Konečně  veršem  197.  přechází  k  vypravování  vlastnímu  a  sice,  jak  dí,  na  zdkladS  cizího  pra¬ 
mene,  jehož  rozmanitými  obraty  vůbec  často  se  dovolává. 

Oznamuje  čtenáři,  že  syn  krále  Tandernas-ského  ve  dvanáctém  roce  věku  poslán  byl 
ke  dvoru  krále  Artuše  na  vychování  („durch  zuht“).  —  Dokládá,  že  byl  královnin  příbuzný 
a  velmi  krásný,  že  oni  ho  chovali  jako  svého.  Otec  nazýval  se  Dulcemár,  matka  Anticoní, 
hoch  sám  Tandareis.  Otec  Dulcemár  byl  strýc  Jenovéry,  choti  Artušovy.  Tandareis  v  pečlivém 
chování  se  zvedl  a  byl  vůbec  oblíben. 

Český  vzdělavatel  (Č.)  všecken  úvod  i  tuto  předběžnou  část  o  Tand.  pominul  a  na¬ 
hradil  kratičkou  zprávou  (o  6  verších),  že  „byl  jeden  král“,  ten  slul  Artuš,  byl  dobrý,  mocný, 
spravedlivý,  měl  mnoho  poddaných  králův  i  knížat. 

Pleier  pak  vypravuje  (v  264.  seq.),  kterak  Art.  kdysi  o  letnicích  dle  svého  obyčeje 
konal  slavný  sbor  (hóchzít),  k  němuž  z  nenadání  dostavila  se  indská  kněžna  Flordibel  a  vy¬ 
prosila  si  záštitu  Artušovu.  Č.  odtud  s  ním  se  srovnává,  ač  vypravuje  všude  zcela  stručně.*) 
Avšak  přes  to  přece  velmi  často  dospívá  i  k  doslovnému  znění.  Hned  počátek  vypravování 
tomu  svědčí : 


5.  Ten  jest  mčl  obyčej  ten , 
že  v  rok  každý  volal  dvór, 
tu  jest  býval  všeliký  sbor, 
vždy  sě  na  letnice  počaly 
ve  dvú  nedělí  sě  skonal; 
což  křesťanstva  najviec  bylo, 
dobrých  druhóv  tu  musilo 
všech  při  tom  dvoře  býti, 
toho  nemohl  ijeden  zbyti , 
by  k  dvoru  nemusit  jiti .3) 


269.  Artňs  het  ein  gewonheit, 

daz  er  nimmer  daz  vermeit, 
swenne  im  kom  der  phingestac, 
daz  er  mit  hóchzite  lac 
vor  Dyanazrůn  ůf  dem  plán 
mit  vrowen  unt  mit  manegen  man 
die  zuo  der  hbchzite  riten, 
ungem  hetcn  siez  vermitcn, 
sie  kámen  zuo  dem  lande, 
sin  vriunt  nach  den  er  sande 
mit  rittern  unt  mit  vrowen. 


Pleier  přidává,  že  i  cizích  hostí  bylo  mnoho,  poněvadž  Artušovi  každý  rád  sloužil  pro 
jeho  rozhlášenou  štědrost  (milte)  a  statečnost  (tugenthaften  muot).  I  byl  tedy  „vor  Dyanazrůn 
uf  dem  plán,  vor  dem  walt  ze  Prizilján 


15.  Králi  i  kniéžata ,  páni, 
panny,  panie  byly  zváni, 
aby  všichni  přijeli 
a  tu  švů  kratochvil  jměli. 


300.  unt  bl  im  manec  viirste  rich  .  . . 
310.  beidiu  vrowen  unde  man 
heten  vrijuden  genuoc 

nach  swiu  dem  man  sin  herze  truoc. 


Na  ráno  druhý  den  byl  ust  noven  slavnostní  banket,  k  němuž  vše  mělo  se  dostaviti. 
Stalo  se  tak. 


19.  Král  Artuš  obyčej  jest  měl, 
doněvadž  novin  nezvěděl, 
dotud  nejedl  ižádný  den. 


335. Nil  het  der  klínec  die  gwonheit... 
daz  er  niht  tranc  noch  enaz . . . 
er  enhórte  é  ein  maere. 


*)  Kde  níže  bude  mluviti  sd  Slovy  Pleierovými,  ponecháme  tvarů  Tandareis  a  Flordibel  proti  našim 
Tandariuš,  Floribella. 

*)  Verše  Pleierovy  k  českým  co  do  počtu  mají  se  poměrem  10 : 1. 

*)  V  transskripci  textu  českého  řídil  jsem  se  pravopisem  * Výboru",  poradiv  se  také  s  několika  znalci, 
kterým  za  laskavé  pokyny  díky  vzdávám.  Německý  text  jest  z  vydání  Khullova. 
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Ten  den  nic  se  neukazovalo,  však  Artuš  přece  nechtěl  obyčej  svůj  zrušiti. 


22.  Tak  sě  přihodí  čas  ten, 

že  přihna  panic  k  němu  jeden 
pravě  za  novinu  jemu : 

Panna  jede  k  dvoru  tvému. 


354.  nú  sfthen  sie  daz  ein  meit 
dort  reit  ú z  einem  walde; 
do  sagte  man  ez  baldě 
dem  kůnege  unt  der  kunegin. 


Nežli  dojede,  u  Pleiera  odehrává  se  episoda.  Keň,  jenž  v  bájích  artušovských  vůbec 
má  úkol  posměváčka,  ironicky  praví  Artušovi,  že  již  může  jiti  k  obědu  —  domnívát  se,  že 
příchozí  přinese  asi  novinu,  která  by  lépe  byla  nepřinesena.  A  když  Art.  zaříká  se,  že  panně 
splní,  očkoli  prošiti  bude,  bude-li  jen  prošiti  skromně  a  rozumně,  varuje  Keií,  aby  se  neošidil, 
jako  se  mu  jindy  již  stalo. 

č.  tohoto  meziděje  nemá,  ani  jména  Keň,  jako  vůbec  vlastním  jménům  se  vyhýbá.  — 
Popisuje  hned  a  to  ústy  téhož  „panice“,  jenž  první  oznámil  její  příchod,  kterak  panna  a  všecka 
úprava  její  vypadala.  K  témuž  popisu  obraci  se  také  Pleier,  povéděv  jen  ještě,  že  Art.  potom 
8  družinou  sedli  za  stůl  a  jedli,  nežli  panna  se  přiblížila.  Líčení  úpravy  její  v  obou  básních 
podstatou  se  srovnává.  Začíná  koněm,  jeho  barvou  a  přikrytím: 


28.  její  mimochodník  bohatě 
tak,  jakž  hoří  vešken  v  zlatě 
od  tak  velikého  přikrytie, 
že  nikto  nevidal  na  světě 
od  tak  drahého  okovánie . 


406.  ein  gereite  harte  ríche 
dar  ůf  lac  von  golde  .  .  . 
den  man  rtcher  koste  jach; 
ich  ivaene  nie  kein  man  gesach 
ein  bezzcr  gereite. 


Hlavním  kusem  ozdoby  koňovy  jsou  vzácné  zvonce  v  obou  básních: 


35.  její  kóň  obvěšen  biese 
vešken  okolo  zlatými 
zvonci  velikými  i  malými; 
když  ponuknu  k  chodbé  koné, 
tehdy  sě  zvonci  zazvonie 
tak  sladce ,  jako  varhany, 
kdež  jsú  najlépe  připraveny. 


420.  der  zoum  und  daz  vtirbtlege 
daran  hiengen  schetlen 
die  kunden  svoze  hellen 
řehte  ais  diu  vogelin 
singent  gén  des  meien  schin  .  . . 

436.  von  arábischem  golde  guot 
wárn  die  schellen  adie  .  .  . 


V  podrobných  rysech  tu  ovšem  odchylka.  U  Pleiera  jsou  rolničky  jen  na  uzdě  a  ná- 
prsníku,  Č.  má  jimi  celého  „koně  obvěšena14 ;  u  Pleiera  znění  jejich  přirovnáno  se  zpěvem 
ptačím,  Č.  je  srovnává  se  zněním  varhan,  zajisté  pravdě  podobněji.  Pleier  však  přirovnání 
své  se  zpěvem  ptáků,  jež  do  podrobná  rozvádí,  připomínaje  zpěv  slavičí,  skřivánčí,  kosí,  čížci 
(jak  už  Nebeský  pověděl),  odůvodňuje  tím,  že  ozdobu  tu  prý  zhotovil  „třpaslek*  pro  jakousi 
bohyni,  která  koně  darem  dala  této  krásné  panně.  Tuto  podrobnost  Č.  pominul.  Od  koné 
popis  přechází  na  roucho,  jež  Pleier  rozebírá  takořka  do  poslední  nitě  od  v.  464— 482.,  kdežto 
Č.  je  odbývá  šesti  řádkami.  Konce  líčení  zase  i  slovně  souhlasí: 

42.  na  niež  růcho  drahé  bieše  .  . .  479.  AI  der  juncvrowen  getcant .  .  . 

45.  že  tu  ižádného  nenie,  dazwas  sd  rich,  daz  man  des  jach, 

by  kdy  tak  dráhu  věc  vídal.  daz  man  nie  rtcher  kleit  gesarh. 

9 

Konečně  i  osobní  krása  pannina  vypsána  slovy  shodnými: 

51.  a  kdyžto  sú  ji  viděli,  485.  alle  die  sie  sáhen 

to  sú  obecně  mluvili,  mit  gelicher  volge  jáhen, 

že  sú  kraššie  nevídali.  ez  enwurd  nie  schoener  maget  gesehen. 
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O  tom,  kterak  panna  dojela,  básně  plši: 

48.  A  když  sě  přiblíží  k  stanóm,  496.  vil  jancherren  ziihte  rich 

král  káza  kniežatóm,  pánóm,  vil  snelle  gén  ir  sprangeo . . . 

aby  proti  ní  vyjeli . . . 

Mezi  nimi  jest  Tand.,  který  jí  pomůže  s  koně  a  dovede  po  přání  jejím  před  krále. 
Ona  sama  krále  osloví  a  prosí  o  přijetí  mezi  „čeleďa  jeho  a  královninu,  poněvadž  o  nich 
obou  mnoho  chvalného  slyšela  —  toliko  s  jednou  podmínkou: 

560.  só  weiz  ich  wol  daz  alhie  sint 
die  besten  ůz  allen  rlchen  . . . 

565.  ob  der  kelner  an  mích  ger 
minnt,  so  deieh  in  gewery 
daz  ich  werde  sin  wip, 
dem  suit  ir  nemen  slnen  lip. 

Král  ochotně  ji  přijme  a  žádost  splniti  slíbí.  Všecko  rytířstvo  podivnou  podmínku 
její  slyšelo,  a  Keií  zase  jí  se  posmívá.  Art.  však  ptá  se  panny,  kdo  jest,  jak  se  jmenuje 
a  odkud  jede.  Ona  praví,  že  se  jmenuje  Flordibel,  jest  dcerou  mocného  indského  krále;  otec 
a  matka  že  ji  sem  poslali,  aby  poznala  cizí  mravy  i  prosí,  aby  ji  doporučil  královně,  což 
Art.  učiní  a  „ver  Jenóver"  ji  formálně  přijme  ve  svou  ochranu.  —  Č.  proti  tomu  hlásí  hned 
napřed  sám:  „Ta  panna  z  Indie  bieše,  otce  matky  nejmějieše,  protož  tu  byla  přijela,  chtiec, 
aby  opravcí  jměla.“  Král  ji  vitá,  prosí,  aby  ssedla  s  koně;  ona  nejprve  vyžádá  si  slib,  že  ji 
král  splní,  oč  prošiti  bude,  a  když  jej  obdržela  a  na  novo  vyzvána  byla,  aby  s  koně  se¬ 
stoupila,  poví  své  jméno  Floribella  i  svou  prosbu: 

76.  Řkúc:  rač  slib  naplniti, 
chtěla  bych  zde  ráda  býti 
na  tvém  dvoře,  jsúc  v  tvé  kázni; 
pakliby  kto  byl  bez  bázni, 
jenž  by  sě  k  mé  necti  tázal, 
by  jemu  hlavu  stieti  kázal; 
paklibych  já  na  to  chtěla, 
bych  túž  vinu  na  sě  jměla. 

Jest  tedy  v  české  básni  Floribella  sirotek  a  hledá  u  Artuše  záštity,  což  jest  patrně 
lepším  odůvodněním  prosby  její,  aby  Art.  nade  ctí  její  bděl,  nežli  u  Pleiera,  u  něhož  ne¬ 
chápeme,  kterak  královští  rodiče,  kteří  oba  jsou  na  živu,  mohou  bezbrannou  dceru  poslati  na 
zkušenou  tak  daleko.  Škoda  jen,  že  Č.  podmínku  Floribellinu  vyjádřil  slovy  tak  nejasnými 
a  neurčitými,  „jenž  by  sě  k  mé  necti  tázal41,  proti  nimž  Pleierova  podmínka  jest  daleko  urči¬ 
tější,  a  patrně  skládá  se  ze  dvou  částí  (1.  kdyby  kdo  žádal  o  její  lásku,  a  2.  pakliby  ona 
svolila  býti  jeho  ženou  a  skutečně  jí  byla),  které  připouštějí  pozdější  její  vytáčky  mnohem 
případněji,  nežli  podmínka  českého  vzdělavatele. 

Úsměšky  Keiovy  Č.  zase  vynechal.  Báseň  Pleierova  dotud  vyplýtvala  636  veršů,  jež 
Č.  vyčerpal  asi  devadesáti. 

Po  skonání  „dvora“  Art.  se  vší  družinou  vrátí  se  na  hrad  svůj  Karedol  (jehož  Č. 
zase  výslovně  nejmenuje)  a  u  Pleiera  radí  se  s  královou,  koho  by  Flor.  dali  ke  stálé 
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službě.  Jenóver  (které  Č.  také  nikdy  nejmenuje)  radí  synovce  Tand.,  kterého  hned  zavolají 
a  vyloživše  mu,  o<5  běží,  a  upomenuvše  na  její  podmínku,  vyzvou,  aby  služby  této  se  podjal, 
k  čemuž  on  ochotně  svolí.  V  české  básni  Art.  hned  svolá  celou  radu,  které  touž  otázku  před¬ 
loží.  A  tu  poprvé  jest  zmínka  o  Tand.,  jejž  básník  ohlašuje  slovy: 

101.  Tu  jest  jeden  královic  byl, 
tak  kázaný  i  šlechetný, 
ten  sě  zdáše  jim  podobný. 

Tu  jej  k  nie  na  službu  dachu  atd. 

Však  vzdělavateli  mimoděk  uklouzl  důkaz,  že  o  něm  z  předlohy  své  sám  již  dříve 
věděl,  ač  o  něm  ve  svých  verších  ještě  zmínky  neučinil;  praví  totiž  o  něm  o  tři  verše  níže: 

108.  TandariuS  jmenovaný 

když  jí  byl  v  Blužbu  poddaný  . . . 
slúžieše  jí  snažnú  službů, 

ačkoli  Tand.  jménem  v  české  básni  dosud  „jmenován"  nebyl! 

Deset  let  i  více,  jak  Pleier  vypravuje  dále  od  verše  738.,  sloužila  Flor.  královně, 
Tand.  králi  a  Flor.  V  českém  vzdělání  slouží  jen  panic  Floribelle,  však  slova,  kterými  se 
o  službách  těch  vypravuje,  jsou  v  obou  básních  podobna: 

110.  ten  mládenec  zrostlý,  bielý,  760.  Tandareis,  der  knabe  kluoc, 

ve  všech  věcech  jsa  vždy  smělý,  dient  ouch  dem  ktinege  rlche 

slůžieše  ji  snažná  službu,  mit  triwen  also  willecltche 

z  jitra  ráno,  v  každá  dobu  beidiu  naht  unde  tac, 

byl  jest  hotov  k  službě  jejie .  gen  der  schoenen  maget  er  steh  bewac 

sólhes  dienstes  der  ir  wol  gezam. 

Co  za  těch  okolností  musilo  se  státi,  sběhlo  se :  Tand.  zamiluje  se  do  dívky  a  u  Pleiera 
předlouhé  koná  o  své  lásce,  kterou  musí  tajiti,  reflexe  a  konečně  apostrofuje  „vrow  minne" 
více  nežli  stem  veršů  (775 — 905.),  jichžto  jádro  zkrátka  jest,  že  ji  miluje,  že  se  trápí,  ale 
nechce,  aby  také  ona  se  trápila.  Zatím  však  i  Flor.  si  jej  oblíbila,  a  Pleier  jen  devatenáct 
veršů  (924 — 943.)  ukuje  na  vyslovení  prostého  fakta,  že  ho  má  ráda.  Č.  rozvláčné  toto 
a  přesládlé  líčení  naprosto  vynechal;  patrně  ve  věcech  podobných  nemá  záliby,  odbylť  vše 
dvěma  verši: 

131.  neb  jemu  tak  milá  bieše, 
nic  milejšieho  nejmějéše. 

Pleier  pak  v.  988 — 1033.  líčí,  kterak  Tand.  u  krále,  Flor.  u  králové  konají  nejdůvěr¬ 
nější  služby  komomičf,  jsouce  jim  po  ruce  na  večer  do  spaní  a  pomáhajíce  zase  hned  časně 
ráno  při  oblékání.  Č.  dovolil  si  tuto  změnu  velmi  nejapnou,  že  Tand.  Floribelle  časně  ráno 
nosil  vodu  ve  „zlatnici",  „kdyžby  Flor.  vstala,  aby  sě  ihned  umyla".  A  ona  „když  to  zna- 
menáše,  tiem  ranějie  vstáváše,  chtiec,  aby  ji  zameškal,  před  její  komniatú  nestál"  —  však 
„nemohla  tak  ráno  vstáti,  by- ho  nenalezla  státi." 

Láska  pak  milenců  prozradí  se  příhodou  u  obou  básníků  shodně,  ač  u  Pleiera  zase 
velmi  rozvláčně  vylíčenou. 

135.  až  sě  v  jeden  Čas  přihodí,  1042.  eins  tages  der  knabe  ztthte  rich, 

když  panna  za  stolem  sedie,  dó  der  kíinec  áý  dem  tische  saz  . . . 
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panic  jit  Hece  slúšieše 
a  chleb  před  ni  sám  krájieše, 
vezřev  poče  nepomnieti, 
je  tobě  ruku  krájeli; 


141.  zvolá  Floribella  naň , 

řkúc:  syú  ruku  ohledají 
Ohledav  ruku  ven  běže , 
umyv  ruku  i  obvieze , 
opět  8C  před  pannu  vrátí , 
i  poěe  prisluhovati. 

Panna  sé  poče  diviti, 
ze  tebe  nemohl  ěiti . 


1045.  er  truoc  der  meide  wol  gevar 
ezzen  unde  trinken  dar 
unt  diente  ir  ztthtecllche; 
viir  die  maget  saelden  riche 
kniewet  er  und  sneit  ir  brót .  .  . 

1060.  do  diu  maget  vor  im  taz , 

vor  der  kniet  er  und  such  ti  an, 
von  tinnen  kom  der  junge  man , 
daz  er  sin  selbes  niht  enpfant, 
mit  dem  mezzer  sneit  er  in  die  hant  .  .  . 
1070.  diu  junevrowe  zuo  im  tprach 
„Tandareis,  dú  snldest  dich, 
dú  bití  án  tinne ,  des  dunket  mich, 
daz  dú  din  niht  enpfindest 
1075.  der  knabe  wart  von  schame  rot . . . 
in  den  gěrtn  er  ti  want 
unt  ilte  viir  die  tiir  ze  hant . 
vil  snellecliche  er  tich  verbant 
unt  gie  hin  wider  viir  ti  stán  .  .  . 

1084.  mit  vil  ztthtecllchen  siten 

dient  er  der  meide  die  wll  man  az. 


Episoda  tato  se  vzdělavateli  patrně  líbila  a  proto  ji  přeložil  do  podrobností  slovně, 
vynechav  jen  Pleierovu  rozvláčnost. 

Druhého  dne 

1116.  des  morgens  ě  der  tac  úf  brach, 

Tandareis  was  ůf  gestán  .  . . 
vtir  des  kúneges  kemenáten 
in  ein  venster  er  gesaz, 


hotov  jsa  ke  službě  králově,  a  doufaje,  že  pannu  spatří  a  tím  touze  své  ulehčí.  Tak  se  i  stalo : 


150.  Nevelmi  to  dlúhý  čas  sta, 
ož  panna  jedno  jitro  veta  — 
an  již  hotov  jie  slúžiti: 
netaže  ruků  umyti, 
torna  zvláště  jide  v  okence, 
i  zavola  k  sobě  panice. 


1134.  ní 2  was  diu  minneellehe  maget 

úf  gestanden  dá  si  was  gelegen  . . . 

1138.  nú  was  diu  junevrowe  komen 
viir  die  kemenáten  dá  ti  vant 
disen  knaben  wert  erkant . . . 
diu  junevrowe  reine 
kom  allein  gegangen  dar  .  .  . 

1152.  diu  junevrowe  minneclich 
in  daz  venster  gesaz . 


Pleier  pak  líčí  rytířské  zdvořilůstky,  kterak  panna  Tand.  vyzývá,  aby .  přisedl  k  ní, 
on  se  zdvořile  zdráhá,  ale  konečně  přisedne  a  dodav  sobě  mysli  samomluvem  v  duchu,  příliš 
strojeným,  s  Floribellou  se  domluví,  že  se  mají  rádi,  načež  ona  sama  navrhne,  aby  spolu  ode¬ 
jeli  tajně  do  jeho  země,  vyminujíc  si  pouze 

1375.  daz  dú  mtner  minne  enberst 
unt  min  ze  wlbe  niht  engerst, 
unz  wir  des  kúneges  hulde  gewinnen. 
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Tím  vysvětluje  se  na  novo  patrně,  co  míněno  bylo  podmínkou  jejího  pobytu  při  dvoře 
Artušově  ve  druhé  části: 

567.  .  .  .  8Ó  deich  in  gewer , 
daz  ich  werde  sin  wip. 

Tand.  slíbí,  co  Flor.  žádá,  načež  se  prozatím  rozejdou.  Všecka  scéna  v  okénci  zabírá 
v  německé  básni  285  veršů.  Č.  odbyl  ji  celkem  38  řádky  a  dialog  milenců  značně  pozměnil 
dle  svého  směru,  jenž  milostným  rozhovorům  nikterak  nepřeje.  Flor.  ptá  se  Tand.,  jenž 
před  ní  klečí,  proč  krájel  svou  ruku  místo  chleba: 

164.  panic  vece  ták  kázané ,  der  knabe  ziihtecliche  sprach, 

že  mu  se  tak  stalo  „nechtiec,  z  nepomněnie“  a  pak  následuje  také  vyznání  lásky.  Však 
úmluvy  o  tajném  odjezdu  do  země  Tandariovy  č.  nemá,  jakož  také  o  podmínce  čistoty  zmiňuje 
se  teprve  později,  když  oba  jsou  již  doma  u  otce  panicova.  Pleier  naproti  tomu  výslovně  dí 
a  to  dvakrát  ještě  později: 

1444.  Tandareis  unt  diu  meit 
legten  mit  ein  ander  an, 
daz  sie  von  dem  kiinege  dan 
wolden  entriunen  tougenlich  .  . . 
a  v.  1458.  Tandareis  und  die  meit 
heten  sich  beráten  des 
(welt  ir  vernemen,  ich  sage  in  wes), 
daz  sie  entrinnen  wolden  dan. 


Záměr  proveden  měl  býti  o  nejbližších  letnicích.  Pleier  přechodem  k  tomu  líčí,  kterak 
Artušovi  a  králové  oba  sloužili  dále,  což  Č.  vynechal;  obě  básně  pak  svorně  dodávají: 

192.  tak  přebf/oáSta  v  radosti ,  1441.  die  icdm  ein  ander  holt  genuoc 

jsúcc  ve  vrůcé  milosti .  alsó,  daz  ictirederz  truoc 

des  ander en  liebe  unt  sin  leit. 


Když  nadešel  čas  letnic,  vykonán  jest  útěk  milencův,  a  sice  v  české  básni,  ač  o  přímé 
úmluvě  nic  řečeno  nebylo,  shodně  s  Pleierem  tak,  že  Flor.  staví  se  nemocnou,  aby  ke  „dvoru* 
nemusila  jeti: 


197.  Panna  mající  sě  zdravě, 
neclitiec  býti  na  tom  dvoře, 
lehla  v  nemoci  na  loze . 

Když  se  dvór  přibližováše, 
král  8  kra-lovú  jie  pykáse . 


1462.  Vrow  Flordibel ,  diu  nam  sich  an, 
daz  sie  gar  stech  waere, 
daz  was  der  kiinegin  sicaere 
unt  klagte  sie  vil  sere, 
ouch  tras  dem  kiinege  here 
leit  der  meide  ungemach. 


U  Pleiera  Artuš  poručí ,  aby  Tand.  jí  ke  službě  zůstal  doma,  Č.  praví,  že  zůstal  sám . 
Když  Art.  s  královou  odjedou  ke  dvoru,  panic  tajně  ujede  s  Floribellou. 


213.  aby  panic  se  pannu  kradem 
jeli  odtad  dnem  i  nocí  . . . 
220.  i  jdú  spolu  dolov  tajné, 
vsedavše  brzo  na  koně. 


1486.  Tandareis,  der  junge  man , 

unt  vrow  Flordibel,  diu  maget, 
die  huoben  sich,  só  man  saget 
verholne  von  dem  lande. 


Líče  útěk  a  hlavní  přípravy  k  němu,  Č.  jedenkráte  jest  skoro  obšírnější  nežli  Pleier, 
neopomíjeje  podotknouti,  kterak  panic  dal  přivésti  dva  koně  pod  hrad,  kterak  časně  ráno 
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prchajíce  z  hradu  sešli  a  kterak  po  cestě  ptají  se  po  říši  otce  rytířova.  Pleier  k  uvedeným 
právě  čtyřem  veršům  1486 — 9.  jen  ještě  dodává,  že  na  cestě  vytrpěli  mnoho  nepohodlí  a  věc 
jest  odbyta.  Za  to  náhradu  si  opatřil  obšírným  líčením,  kterak  je  Dulcemár  uvítal,  syna  se 
vyptal,  kde  dívku  vzal,  a  když  se  doví  pravdy,  nic  dobrého  netuší,  ale  álíbl,  že  je  chrániti 
bude  —  což  Č.,  jenž  otce  (Dulcemára)  a  říše  jeho  (Tandernas)  zase  ani  jménem  nejmenuje, 
všecko  odbyl  dvěma  verši 

228.  ta  je  otec  mile  přije 
tiem  veliké  veselé  jmě, 

které  odpovídají  jen  prvnímu  projevu  radosti  Dulcemárovy  u  Pleiera: 

1502.  diu  maere  hán  ich  gem  vernomen  . . . 

1504.  des  han  ich  lange  her  gegert, 
daz  ich  min  kint  solde  sehen, 
mir  kundě  lieber  niht  geschehen. 

Veršem  1597.  Pleier  vrací  se  k  Artušovi,  jenž  dvůr  rozpustiv  se  štědrými  dary,  vrátí 
se  domů  a  hned  se  ptá,  zdali  Flor.  jest  už  zdráva.  Když  se  doví,  že  prchla, 

230.  A  když  to  král  Artuš  zvědě,  1623.  dó  wart  dem  kíinege  ungemach, 

pravým  hněvem  ihned  zbledě.  daz  wort  er  zomeclichen  sprach  . . . 

Králová  Jenovér  ostýchavě  pokouší  se  o  přímluvu,  ukazujíc  na  věrné  panicovy  služby. 
Alt.  mu  toho  neodpustí,  poněvadž  jej  váže  slovo  Floribelle  dané. 

233.  Král  na  vojnu  zapovědě,  1668.  der  hrnec  hat  alle  sfoie  man  .  .  . 

by  s  nim  vSe  kniežata,  páni  unt  daz  si  waeren  bereit, 

na  Tandariáše  táhli.  er  wolt  mit  her  gen  Tandernas. 

Rozjedou  se  poslové,  panstvo  se  sjíždí.  Pleier  s  patrnou  rozkoší  vybírá  se  na  oslavu 
rytířskou.  Přijedou  Lanzilet,  Gáván,  Erec,  Iván,  Béácurs,  Melianz,  Gramoflanz,  Kaheret,  Karél  — 
a  s  nimi  Art.  jede  do  Tandemasa. 

Č.  na  tomto  místě  podal  zajímavou  ukázku  svého  způsobu  předělávání:  přípravy 
všecky  odbyl  devíti  verši.  Jmén  hlavních  roků  výslovně  neklade,  ale  spočítal  je  určitě  a  praví, 
že  s  Artušem  bylo  „devět  králů  korunovaných,  a  co  kniežat  i  všech  jiných  !u  O  přímluvě 
Jenoveřině  ničeho  neví/ 

Pleier  pak  ve  verších  1702 — 1890.  vypravuje,  že  Dulcemár  se  poradiv  se  svými  přá¬ 
teli  poslal  Artušovi  v  ústrety  hraběte  Rinalta  prosit,  aby  od  války  upustil.  Art.  posla  přijme 
a  jest  ochoten  neválčiti,  avšak  jen  bude-li  mu  vydán  Tand.  Rinalt  sám  neslibuje,  že  by  Dul¬ 
cemár  podmínku  tu  přijal,  a  tento  ji  skutečně  odmítne.  —  Tuto  episodu  Č.  úplně  pominul. 

Dále  líčí  se  přípravy  Dulcemárovy,  osazení  a  zásobení  hradů  potravou  na  tři  léta. 
Sám  král  s  královou,  Tandariem  a  Floribellou  uchýlí  se  do  nejpevnějšího  hradu,  pod  nímž  leží 
hlavní  město,  s  královstvím  soujmenné  Tandernas.  Jen  tuto  poslední  podrobnost  i  Č.  podržel, 
ač  místa  zase  jménem  nejmenuje;  za  to  přidal,  že  ve  hradě  panic  s  pannú  přebýval,  doklá¬ 
daje  teprva  zde: 

252.  slíbiv  s  ní  v  čistotě  býti, 
až  by  mohli  milost  mieti 
od  krále  Artuše  prosbú. 

Art.  konečně  k  městu  dospěje: 

2* 


Digitized  by  t^ooQle 


12 


258.  Král  Artuš  když  k  nim  táhniese,  1960.  Artůs,  der  ktínec  lobelich 

S  sebú  veliká  silu  jmějéše ,  besaz  die  stát  mit  heres  kraji 

devět  králóv  korunovaných  unt  mit  só  schoener  ritterschaft .  • . 

a  co  kniežat  i  všech  jiných.  1966.  viir  die  stát  uf  den  plán 

FHtazecliu  k  městu  i  k  hradu ,  hiez  er  die  víirsten  rlche 

tu  svá  stanoviště  skladů.  herbergen  ritterliche. 

Pleier  líčí  obšírně,  kterak  vojsko  před  městem  se  rozložilo,  jmenovitě  vyčítá  reky, 
kteří  se  o  šestero  městských  bran  rozdělili,  a  zase  jménem  udává,  kteří  uvnitř  jednotlivé 
brány  hájili;  dále  kterak  Tand.  od  otce  nejprve  pasován  jest  na  rytíře,  kterak  druhý  den  ráno 
biskup  slouží  mši  sv.,  novému  rytíři  požehná  a  tento  odívá  se  ve  zbroj  rytířskou,  jež  zevrubně 
se  popisuje.  Těchto  všech  podrobností  v  české  básni  není;  ale  přijato  jest  z  Pleiera,  že  Flor. 
panice  pomáhala  zbrojiti,  že  tento  do  boje  jede  s  ní  se  rozžehnav,  že  s  sebou  vezme  družinu 
rytířů,  kterou  však  v  poli  za  sebou  zanechává,  konečně  že  Flor.  v  okně  sedíc,  dívá  se  za  ním 
a  na  boj  jeho  v  prvním  utkání  s  Keiem,  který  dokonce  proti  zvyku  Č.  vzdělavatele  jest  i  vý¬ 
slovně  jmenován,1)  a  v  této  celkem  kratičké  stati  některé  verše  zase  s  Pleierovými  téměř 
slovně  se  srovnávají: 

2027.  des  vróute  sich  der  knabe  duo , 
des  anderen  morgens  vruo  .  .  . 

2059.  hiez  shien  harnasch  bringen  dar . . . 

2091.  diu  síieze  maget  Flordibel, 
het  den  jungen  degen  Sílel 
gewápent  mit  ir  hende  blanc. 

2096.  do  er  nú  tcas  gewápent  gar  .  .  . 

nam  er  urloup  von  der  maget  .  .  . 

2104.  mit  vióuden  gie  der  degen  balt 

ze  sinem  rosse  da  er  daz.vant .  . . 

2139.  bat  die  sinen  stille  haben 

an  ir  letze  vor  dem  graben; 
alleine  er  gen  dem  her  rcit 
uber  daz  gevilde  breit. 

2056.  Tandareis  der  junge 

reit  dem  her  só  náhen, 
daz  sie  in  halten  sáhen 
mit  úf  geworfenem  sper, 
tjostieren  was  sin  ger . . . 

2179.  Kei  gáhte  vaste  her... 

2183.  Kei  der  tet  ouch  alsam. 

218S.  Tandareis  in  ůf  daz  lant 

valte  von  dem  rosse  nider  .  . . 
gen  der  stát  vuort  er  in  dan, 
vrow  Flordibeln  sant  er  den  man. 

U  Pleiera  však  tím  boj  toho  dne  není  ještě  zkončen,  jako  jest  v  básni  české,  kde 
Flor.  radujíc  se  ze  cti,  které  Tand.  sobě  i  jí  dobyl,  oběma,  vítězi  i  přemoženému  „učiní  dobré 
bydlo  “  (scliuof  in  guot  gemách).  Pleier  líčí,  kterak  po  prvém  vítězství  panic  vyzývá  ještě 
jiné  reky, 

*)  V  rukopise  A  jméno  udáno  tvarem  „Gaynu,  v  B  „Kayija. 


264.  Tandariuš  byl  tiem  vesel , 
v  jitře  ráno  ku  panně  šel, 
káza  své  oděnie  dáti; 
panna  jej  poce  oblékat  i , 

a  když  jej  obleče  ve  vše 
a  mile  sě  požehnavše , 
na  svůj  or  vesele  vsedě, 
vzem  kopie  v  ruku  sám  jede 
k  vojště  krále  Artušově 
zálohy  ostaví  po  sobě, 

276.  takž  jezdi  toho  hledaje, 

zdaby,  se  s  dobrým  potkaje, 
dobyl  sobě  cti  veliké. 

I  přihodí  sě  z  vojsky  té 
jeden  rek,  téhož  hledaje  .  .  . 

288.  až  Tandariuš  přemohl 
toho,  jenž  Kají  jmě  měl, 
jem  jej  vede  před  pannu  svá, 
řka:  dávajit  jej  u  moc  tvú. 
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277.  zdaby,  sě  s  dobrým  potkaje, 
dobyl  sobě  cti  veliké . 


2201.  ob  temen  an  den  ziten 
mit  im  tcolde  striten 
durch  vrowen  und  durch  ére. 


Dostaví  se  tří  rekové:  nejprve  Dddineis,  kterého  Tand.  přemůže  a  zajme;  drahý  Ka- 
logriant,  třetí  Ivánet,  jež  stihne  stejný  osud.  Všickni  posláni  Floribelle.  Art  je  chce  vysvo- 
boditi,  vznikne  boj  všeobecný  a  útok  na  město,  jenž  statečně  jest  odražen.  Artušových  rytířů 
mnoho  zajato,  kterým  však  všechněm,  když  dají  čestné  slovo  a  učiní  slib  poslušnosti,  dobře 
se  daří,  ba  při  hostině  pak  s  paními  výborně  se  baví  za  žertův  a  šprýmů  Keiových.  Všecko 
toto  (Pl.  v.  2196 — 2640.)  Č.  vynechal. 

Drahý  den  u  Pleiera  panic  jede  jinou  branou  z  města  proti  Gávánovi  a  Gramoflan- 
zovi;  venku  zase  družinu  nechává  za  sebou.  Č.  přidal,  že  ho  Flor.  zase  zbrojila  a  žehnala; 
o  jiné  straně  a  o  družině  nemluví. 


300.  An  jede  chtě  těž  příhodě ; 

druhý  z  vojsky  k  tomu  hodie. 
A  když  sě  oba  uzrešta, 
tu  kopima  na  sě  hnaŠta; 
TandariuS  Ivana,  shodě , 
skočí  dolov  s  svého  oře, 
tuž  toho  Ivana  přemože. 


2659.  tjostieren  was  sin  gerf 

ni X  kom  ouch  dort  gén  im  her  . 
ein  ritter,  der  was  wol  ze  wer  . 

2667.  nú  šach  er  halten  ťtf  dem  plán 
Tandareisen,  den  werden  man  . 

2674.  nú  šach  er  disen  ritter  wert . . 

2683.  ein  richiu  tjoste  dá  geschačh. 
Tandareu  den  ritter  stach 
mit  ros  mit  alle  uf  daz  gras. 


Jméno  Ivana  na  tomto  místě  jest  Č.-ův  výmysl.  U  Pleiera  v  prvním  utkání  nebojují 
ještě  hlavní  rekové  Gáván  a  Gramoflanz,  nýbrž  jen  Gávánova  družina,  ze  které  Tand.  celkem 
dvanáct  rytířů  „sbode“.  Teprve  když  o  tomto  jeho  úspěchu  donese  se  Gávánovi  zpráva,  ozbrojí 
se  on  sám  a  jede  do  boje.  Tand.  ho  pozná,  a  povídaje  svým  panošům,  že  jest  to  jeho  pří¬ 
buzný,  nejen  sám  s  ním  nebojuje,  nýbrž  i  ostatním  zakáže  se  s  ním  utkati  a  ujede  do  města, 
jehož  brány  se  zavrou.  Gáván  v  poli  nějakou  chvíli  čeká,  pak  se  vrátí  do  stanu,  lituje  svých 
zajatých  a  hněvá  se,  že  s  ním  nechtěli  bojovati. 

Tuto  episodu  Č.  zase  zcela  vynechal  a  přidržel  se  dalšího  vypravování  Pleierova,  který 
pak  líčí,  kterak  panic  zajatých  dvanácte  rytířů  odevzdává  Floribelle,  která  je,  když  zaručili 
čestným  slovem  poslušnost,  zase  dobrým  bydlem  opatří.  V  české  básni  ovšem  odevzdán  jí 
pouze  zajatý  Ivan,  ale  slovy  zase  shodnými: 


309.  an  přijede  vězně  veda , 
da  jej  opět  u  vězenie, 
řka,  buď  nad  ním  tvé  vše  chtěnie. 


2742.  der  vuorte  sin  gevangen  dan 

ůf  die  burc  durch  die  stát . . . 

daz  sie  gaeben  Bicherheit 

vrow  Flordibeln,  der  schoenen  meit. 


Následující  u  Pleiera  hostinu  i  summární  pak  líčení  bojů  kolikadenních,  ve  kterých 
Tand.  zase  hojně  lidí  zajal,  Č.  pominul.  Podobně  nic  nepraví  o  tom,  kterak  ve  vojště  Artušové 
přední  rekové  (zejména  Karél  a  Gáván)  se  divili,  proč  rekovný  panic,  jehož,  kdo  by  byl,  ne¬ 
poznali,  právě  jim  osobně  se  vyhýbá  —  a  kterak  Alt.  na  zejtří  ustanoví,  aby  s  ním  jen  přední 
rekové  pokusili  se  vysvoboditi  zajaté,  mezi  nimiž  hlavně  čtyř  výtečných  ozdob  jeho  dvora 
(jest  to  Dódineis,  Ivánet,  Kalogriant  a  Keii)  jest  mu  líto.  K  tomu  pokusu  však  ovšem  již 
nedojde  pro  události  jiné. 
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Vynechav  tyto  episody  Č.  za  ně  vložil  třetí  boj  třetího  dne,  s  oběma  předchozími  zcela 
parallelní.  Flor.  ozbrojí  milého,  požehná  a  vyšle  v  hoj ;  panic  zase  s  jedním  rekem,  tentokráte 
s  Gavínem,  sestřencem  Artušovým  „učiní  potkání,"  a  přemůže  jej  (ač  jest  „ze  všech  rekóv 
vyvolený"  (3991  . . .  der  degen  ůz  erkom)  a  jako  vězně  dovede  k  Floribelle,  která  vítězi 
i  vězni  „učiní  dobré  bylo." 

Podobné  opakování  myšlénky,  která  mu  se  zalíbila  jednou,  u  českého  vzdělavatele 
naskýtá  se  ještě  několikrát. 

Zatím  připravuje  se  obrat  jiný.  Pleier  (od  v.  2883.)  líčí,  kterak  Dulcemár  se  synem 
a  ostatními  svými  reky  se  radí,  jak  by  Artuše  usmířili.  (Smířlivost  tato  po  všech  dosud  pro 
ně  šťastných  bojích  zajisté  poněkud  překvapuje).  Do  rady  náhle  přijde  také  Flor.  a  řečí  pěknou 
(jenže  příliš  dlouhou:  v.  2914 — 2972.)  navrhuje,  aby  ke  králi  vypravili  posla,  jenž  by  mu  řekl, 
že  za  tajný  odjezd  panic  i  ona  podvolují  se  pokutě,  jakoukoli  by  jim  uložil ;  jiného  zlého  že 
se  nedopustili,  poněvadž  ona  Tandariovou  Senou  skutečně  ještě  nebyla.  Rada  její  se  líbí.  Tand. 
myslí,  nejlepším  poslem  že  by  byl  Gáván;  aby  ho  získal,  propustí  všecky  vězně  a  pošle  je 
do  ležení  Artušova  prosit,  aby  pánové  jejich  přijeli  se  domluvit  s  ním.  Oni  ochotně  přijedou 
před  hradby ;  Dulcemár  se  synem  a  svými  many  vyjedou  jim  naproti,  požádají  je  a  hlavně  Gá- 
vána  o  prostřednictví,  kteréž  on  jim  ochotně  slíbí,  a  hned  s  ostatními  soudruhy  se  vrátí 
je  vykonat. 

Ze  všeho  tohoto  vyjednávání  Č.  podržel  jen  myšlénku,  že  Flor.  jest  první  původkyní 
prosby,  a  že  vězňové  mají  býti  prostředníky.  Za  Pleierovy  verše  2883—3176.  t  j.  za  300  řádek 
položil  pouze  čtyři,  z  nichž  některé  zase  slovně  z  německé  básně  vybral: 


335.  Floribella  panna  ki'ásná 
čtvrtý  den  ty  vězné  posla 
králi  ctnému  Artuševi, 
zdaby  s  mysli  spustil  Jiné  vy. 


2893.  Flordibel  diu  schoene  .  .  . 

2994.  swaz  er  .  . . 

ritler  het  gevangen  dd 
die  sande  er  dem  helde  sá  .  . . 
293G.  lint  daz  Artús ,  der  kiinec  meh, 
stnen  zom  muoz  lázeň  varn . 


U  Pleiera  Art.,  když  Gáván  s  ostatními  ze  schůzky  se  vrací,  sedí  přede  stanem  a  hned 
se  zdvihne  a  jde  jim  naproti.  Poslové  ohlašují,  že  neznámý  rek,  jenž  jim  rytíře  jímal,  byl 
Tand  v  a  vyřizují  vzkazy  Floribelliny.  Artuš  rád  by  oba  zachránil,  jen  se  zaříká,  že  slovu  jeho 
musí  státi  se  zadost.  Ještě  více  panici  se  nakloňuje  slyše,  že  všecky  vězné  propustil,  z  nichž 
Keii  dokonce  mu  vytýká,  že  vším  jest  vinen  sám,  dávaje  mladým  lidem  příležitost  ke  dů¬ 
věrným  schůzkám.  Proto  král  konečně  rád  svolí,  aby  vinníci  dostavili  se  na  soud. 

Č.  Artuše  vylíčil  mnohem  zuřivějším:  nechcet  prostředníků,  jimiž  jsou  vězňové  sami, 
ani  k  slovu  připustiti;  ale  když  „králi"  appelují  na  jeho  obvyklou  spravedlnost,  svolí  konečně, 
aby  provinilci  se  dostavili  a  slíbí,  že  podle  rozsudku  se  zachová.  Zatímní  nález  tento  jim  oznámí 
Kají.  Přes  tuto  odchylku  přece  zase  jednotlivé  verše  se  srovnávají: 


341.  Vězni  poČechu,  prošiti, 

řkúc:  daj  jim  pravdy  užiti  . . . 
345.  Gavín  všecky  krále  sebrav  .  .  . 
počechu  za  ně  prošiti 
a  řkúc :  chtieť  na  tvój  súd  jiti ; 


3203.  die  litter  alte  báten  .  .  . 

umb  einen  vride  dem  jungen  man 
unt  ouch  der  meide  wol  getán, 
das  in  des  gezaeme 
unt  ir  rede  beider  vemaeme  . .  . 
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v  čem  ty  jim  chceš  vinu  dáti, 
ve  všem  chtie  odpoviedati . 

Král  toho  nechtě  přijieti, 
chtě  jim  životy  odjieti. 


3240.  Kei  man  do  komen  šach.. 

unt  vunfzic  ritter  die  man  im  vienc . . . 
3250.  unt  die  gevangen  alle  sant . . . 

3213.  sprach  Arths,  der  kanec  rlch  . . . 
3227.  sol  ich  im  nemen  sin  leben . . . 


Pleier  po  té  liči  obšírně,  kterak  u  Dulcemára  připravovali  se  na  jízdu  k  soudu  mší 
svátou  a  pobožností,  kterak  s  četnou  družinou  vyjeli,  a  kterak  uvítáni  jsou  od  reků,  kteří  jim 
přijeli  na  proti,  z  nichž  Gávána  a  Karéla  matka  Tandariova  prosí  za  přímluvu;  kterak  se 
střetli  konečně  s  Artušem  samým  a  hojně  vystřídali  zdvořilostí  (3340 — 3565).  Č.  přípravy 
odbyl  třemi  verši: 


374.  A  ctné  sé  velmi  připravivše ,  3394.  do  bereiten  sie  sich  zuo  der  vart 

otce  i  matku  pojemše,  die  vrowen,  der  kttnec  unt  sine  man, 

tak  jedů  do  vojsky  k  sůdu.  sie  zogten  von  der  biirge  dan . 

Ale  předeslal  samostatně,  že  Tand.  s  Floribellou  dříve  ještě  soukromí  se  radí,  při 
čemž  Flor.  pronáší  (částečně)  slova,  jež  u  Pleiera  řekla  v  poradě  obecné  před  prvním  po¬ 
selstvím  prostředníků: 


370.  Ac  náma  jest  vše  trpČti, 
co  bude  král  Artuš  chtieti, 
tak  sě  dajva  jemu  práva 
a  budeva  oba  zdráva. 


2965.  die  unzuht  biiez  wir  svoie  er  wil .  .  . 
swaz  er  mis  heizt  dar  umbe  tuon 
wir  suln  vride  unde  suon 
von  dem  kunege  gewinnen . . . 

2960.  dá  mit  behalte  ich  im  den  lip. 


Scéna  soudní,  jež  následuje,  v  obou  básních  vylíčena  zcela  souběžně,  ač  ovšem  u  Pleiera 
daleko  obšírněji  (3565 — 3815.).  Král  sám  žaluje,  panna  se  zodpovídá,  jenže  v  německé  básni 
si  za  mluvčího  přibrala  Gávána,  s  nimž  se  umlouvá  po  straně,  v  české  při  svou  vede  osobně. 
Hájení  jest  u  Pleiera  zdařilejší.  Ukazujet  panna  k  tomu,  že  skutkem  panicovou  ženou  nebyla, 
a  tudy  jen  tajným  odjezdem  se  provinila,  za  který  oba  podvolují  se  pokutě.  Č.,  ačkoli  dříve 
také  pověděl,  že  panic  s  Floribellou  zavázali  se  „v  čistotě  býti,  až  by  mohli  milost  mieti 
od  krále  Artuše  prosbú,"  zde  na  rozhodném  místě  přece  k  tomu  se  netáhne.  Flor.  omlouvá 
se  jen  tím,  že  jest  jí  Tand.  urozením  roven  a  vůbec  dobře  hoden,  proto  že  „k  tomu  chýlila, 
aby  s  ním  v  manželství  byla."  O  své  a  panicově  ochotě,  podvoliti  se  trestu  za  tajný 
odjezd,  nic  nepraví.  U  Pleiera  i  Tand.  ochotu  tuto  vyslovuje,  čeho  v  českém  vzdělání 
rovněž  není. 

V  obou  básních  král  bere  potaz  se  všemi  pány,  kteří  uznají,  že  mladí  lidé  nic  ne¬ 
učinili  tak  zlého,  aby  smrti  zasloužili.  —  Po  té  u  Pleiera  na  žádost  Tandariovu  všecko  panstvo 
prosí  krále,  aby  vyměřil  trest  mírný.  Alt.  klade  podmínku,  aby  panic  zavázal  se  přísahou, 
že  učiní,  co  mu  bude  poručeno,  a  když  tak  se  stane,  král  prohlásí  rozsudek,  že  Tand.  musí 
do  světa  na  dobrodružství,  a  nesmí  se  vrátiti,  leč  by  mu  sám  dovolil,  a  Flor.  musí  zůstati 
při  dvoře  až  do  plného  odpuštění  králova.  —  I  konec  tento  soudu  č.  má  shodný  mimo  to, 
že  Tand.  nikoho  o  přímluvu  neprosí,  vůbec  nikterak  do  popředí  nevystupuje,  a  král  Artuš 
že  do  poslední  chvíle  vede  si  hněvivě  a  urputně. 

Scény  obsahem  tak  souběžné  i  slovy  ukazují  velmi  mnoho  shody.  č.  patrně  ve  výjevu 
tomto  zase  si  liboval  a  upravoval  svůj  text  věrněji  dle  předlohy: 
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377.  Král  poče  na  ně  žalobu 
před  králi  i  před  kniežaty, 


379.  řka:  musil  jsem  jie  vieru  dáti, 
když  ke  mní  najdřiev  přijela  .  . . 

385.  s  právem-li  jest  učinila, 

Že  ote  mne  ten  slib  vzala , 
pak  sě  s  kým  chtieci  pojala? 
práva-li  jest  ostala 
▼  tej  vině,  na  niž  slib  vzala? 

390.  A  když  král  přesta  mluviti, 
panna  je  sí  odpoviedati: 
řkúc:  vy,  kniežata,  páni  milí, 
což  na  mne  král  žaloval  koli, 
to  vše  jest  pravdu  pověděl; 
věztež,  jestli  kto  z  nás  co  zděl, 
jenž  by  k  jeho  necti  stálo?  . . . 

403.  prosím,  raěte  pomáhali 

mně  pravého  práva  se  cti .  . . 

408.  Králi  i  kniežata  potaz  vzechu 
a  to  všichni  nalezechu , 
že  8ií  k  necti  nic  nezděli, 
to  králevi  pověděli. 

Král  tiem  hněviv  velmi  bieše, 
milosti  jim  dáti  nechtieše, 
až  by  sě  i  pokořili 
a  to  všechno  učinili, 
což  by  král  jim  kázal  koli . 

To  panic  se  pannu  svolí, 
jidechu  v  pokoru  jemu. 

Král  vece:  panno,  chci  tomu, 
aby  byla  vždycky  u  mne, 
doněvadž  neuslyšíš  ote  mne, 
bych  dal  milostné  moženie. 

Ty,  panice,  do  mé  země, 
aby  sě  viec  nedopustil, 
ažt  bych  i  vinu  odpustil. 


3555.  Der  kiinec  an  daz  gerihte  saz, 
vil  manec  ritter  valschez  laz 
vor  im  sázen  unde  stuonden  .  . . 

3565.  do  sie  der  kiinec  vor  im  soch 
er  stuont  ůf  unde  šproch : . . . 

3571.  wie  diu  maget  was  zuo  im  komen  . . . 

3574.  unt  wie  er  si  ir  bet  gewert 

unt  wie  si  úz  dem  hově  entran . . . 
unde  waz  er  het  gelobet; 
sumelich  jáhen  daz  waer  getobet, 
daz  Tandareis,  der  junge  man 
• . .  dem  ktinege  sin  gelubde  brach  . . . 

3582.  Flordibel  diu  maget  sprach . .  . 

3586.  sprach  diu  maget  wolgetán: 

3590.  her  kiinec,  ich  sol  von  iu  hán  .  . . 

3652.  sprach:  si  hát  al  wár  gesaget  .  .  . 

3692.  sit  von  in  beiden  ist  niht  geschehen, 
dá  von  gekrenket  sin  diu  wort .  .  . 

3667.  des  helfet  mir,  her  Gáwán . . . 

3674.  so  gedinge  ich  ir  án  alle  var 
ir  řeht  daz  si  haben  sol  .  ,  . 

3751.  (mit  recliter  urteil  daz  geschach) 

3723.  herre,  ir  suit  vrágen 

an  diesem  ringe  al  umbe  . . . 

8731.  ich  vráge  iuch  alle  gelich  . .  . 

3745.  des  gestuonden  alle  geliche, 

8742.  daz  Tandareis  unt  disiu  roeit 
solher  dinge  niht  habent  getán. 

3768.  Artfts  sprach  „ich  lege  iu  vítr: 
wil  Tandareis  mir  einen  eit 
swern,  daz  er  sl  berelt 
ze  leisten  allez  min  gebot .  . . 

SÓ  wil  ich  minen  zom  lán , 

„herre  min,  daz  sl  getánu 
sprach  Tandareis,  der  helt  gemeit. 

3800.  so  sol  diu  juncvrowe  sin 

bi  der  kiinegin,  miner  vrowen  .  .  . 

3794.  dú  solt  durch  áventiure 

von  hinnen  varn  in  vremdiu  lant 
SÓ  daz  dir  nimmer  werde  erkant 
dins  vater  lant  nocli  liute, 
ez  si  den  mit  dem  willen  min . 


Účinek  rozsudku  toho  ovšem  v  obou  básních  jest  stejný;  milenci  zarmoutí  se  velice, 
že  jim  jest  se  rozloučiti,  oba  si  umíní,  že  neoddají  se  radosti  žádné,  dokud  se  zase  neshledají. 


426.  Floribella  tS  tiem.  smúti  3818.  TandareiB,  der  junge  man, 

že  sě  jima  rozhiciti;  vil  sire  trúren  began, 

3810.  daz  er  sich  muoste  scheiden 
von  der  meide  wol  gevar 
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446.  a  tak  sobě  zamyslila, 
aby  veselé  nejměla , 
ani  sé  jemu  dívala, 
do  niž  by  jeho  neviděla. 


3820.  ouch  wart  diu  maget  wol  getán 
mit  jdmer  gebunden. 

3846.  die  tctte  ich  niht  vemor,ien  hán, 
wie  ez  Tandareis  ergé, 
ich  wil  niht  haben  vróuden  e; 
ouch  swuor  ir  des  der  werde  man 
er  wolde  díle  vroude  lán 
die  wile  er  von  ir  waere. 


Podivno  jest  poněkud,  že  v  české  básni  v  celé  této  stati  panic  zůstává  v  pozadí 
a  hlavní  jednatelkou  jest  panna  —  ale  přímo  nejapný  jest  přídavek,  jehož  Pleier  nezná,  že 
Flor.  vyprosí  si  dovolení  od  Artuše,  aby  směla  Tand.  ještě  doprovoditi  do  jeho  země,  kdež  se 
s  ním  teprve  louči.  — 

Loučení  samo  Pleier  vypisuje  svým  rozvláčným  způsobem  v.  3867 — 3914.:  č.  nemaje 
záliby  v  podobných  scénách  nasládlých,  odbyl  to  zkrátka  slovy: 

435.  tuž  sú  sě  smutně  žehnali: 
o  tom  nemluvím  jiného, 
než  jako  milá  milého  *) 
i  dnes,  kdež  jest  rozlúčenie, 
jimaž  spolu  býti  nenie. 

Také  vynechal,  co  v  německé  básni  přidáno,  že  když  Floribella  se  vrátila  ke  dvoru, 
králová  ji  těší  a  slibuje,  že  se  přičiní,  aby  jí  Tand.  zase  opatřila.  Slovně  souhlasné  verše 
jsou  zase: 


435.  tuž  sú  se  smutně  žehnali :  3914.  do  ergienc  ein  trúric  scheiden 

von  den  gelieben  beiden . . . 

440.  Tandariuš  žalostivě  3864.  Tandareis  der  wlgant 

vzem  (od  panny)  odpustěnie.  von  (dem  kttnege)  urloup  nam,.. 

3980.  urloup  nam  der  junge  man. 

Veršem  3958.  Pleier  přechází  k  Tandariovým  áventiurám,  líčí  kterak  jej  otec  vypravil, 
kterak  panic  s  matkou,  otcem  a  všemi  známými  se  rozloučil,  kterak  Dulcemár  až  na  hranice 
země  ho  doprovodil  a  s  otcovským  napomenutím  konečně  propustil  (v.  3958 — 4056.).  Č.  toto 
zase  odbyl  summámě : 


450.  Tandarius  pobyv  málo 

u  otce,  což  jemu  sě  zdálo 
rytieřstva  i  lidí  přebrav, 
s  sebú  střiebra  mnoho  nabrav, 
jede  s  nimi  dlůho  sám, 
nevěda  v  té  chvíli  kam. 


3961.  .  .  .  diu  vart 

diu  wart  niht  langer  úf  gespart . . . 

3975.  zwelf  knaben  vuorte  er  mit  im  dan 
unt  vier  juncherren  wol  getán . . . 

3968.  lieht  gesteine  unt  rótes  golt 
gap  er  dem  degen  maere. 

4056.  hin  reit  der  třen  riche  degen. 


V  německé  básni  pak  vloženo  30  veršův  osobních  zpráv  Pleierových,  jež  jsou  zajímavým 
dokladem  jeho  rozvláčnosti,  poněvadž  v  řece  těch  slov  obsaženy  jsou  jen  ty  skrovné  kapky 


*)  Podobné  místo  přece  Pleier  má  níže  v.  13779: 

Hie  láze  wir  die  rede  sin 
von  ir  liebe,  der  was  vil, 
dá  von  ich  nimmer  reden  wil, 
wan  ich  iu  vil  ze  sagen  hán. 
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rozumu,  „že  básník  předmět  svůj  nalezl  „ve  francouzské  knize  (an  einem  buoche  ich  die  vant 
im  wálhischen  getihtet)  že  jej  vzdělal  pro  zábavu  (durch  kurzwile)  a  že  se  jmenuje  Pleiaere.* 
Po  té  pokračuje  se  u  vypravování: 

456.  Tak  jezdieše  dlúhý  časy,  4092.  D6  er  von  sinem  vater  dan 

ač  mu  sě  přihodí  kdesi,1)  vuor,  dó  kért  der  degen  balt, 

ze  jedů  skrz  veliký  les,  sin  řehte  stráže  in  einen  walt, 

Pleier  vysvětluje  (čeho  Č.  nečiní),  že  chtěl  jeti  ke  strýci  svému,  králi  Ascalůnskému 


do  Schaffenzůna,  ale  neštěstí  se  ho  zmocnilo  a 

460.  až  sě  panic  ztúžil  bieá’, 
poce  svých  prošiti  velmi , 
aby  napřed  sami  jeli , 
řka :  já  po  vás  poostanu 
a  na  svú  milú  zpomanu, 

465.  af  mi  tiem  čas  bude  kratší, 
pro  niž  jsem  u  veliké  práci. 

Tuž  jede  znenáhla  po  nich, 
až  by  u  pól  míle  ot  nich, 
zpomínaje  dřevní  chvíle, 
což  přebýval  s  milú  mile. 


Však  v  lese  byli  zběhové  (scháchman), 
hned  činí  zmínku  (č.  teprve  později),  kteří  ve 
rozloženi  a  pocestné  přepadali,  a  tak  učinili  i 

471.  až  i  napřed  na  lid  jeho 
udeřilo  zbehóv  mnoho 
dřiev,  než  jim  přispěl  na  pomoc, 
až  nad  nimi  jměli  svú  moc, 

476.  panic  poce  naslýchati , 
ano  kHcie  lid  všeliký, 
i  ucini  k  nim  běh  veliký, 
chtě  je  vetovali  v  spěchu. 


nedalo  mu  dojeti  cíle. 

4112.  Vrou  Flordibel,  diu  sueze  meit 
kom  in  sins  herzen  gedanc, 
só  daz  er  mit  der  liebe  ranč, 
daz  er  sin  selbes  gar  vergaz  , .  . 

4136.  unt  hiez  sin  zoc  viir  sich  varn  .  .  . 
ich  wil  iuch  biten  des,  daz  ir 
mit  mir  iht  ze  schaffen  bát 
unt  mich  mit  gemache  lát 
nách  iu  Atén  disen  tac  .  .  . 

4128.  ich  wil  der  meide  valsches  laz  . . . 

4131.  mit  gedanken  dienen  disen  tac  . . . 

4145.  sim  zoge  was  vor  im  gách, 
aleine  reit  er  hinden  nách , 
mit  gedanken  was  im  wol, 

poddaní  loupežného  obra,  o  jehož  hradu  Pleier 
čtyřech  četách  po  čtyřech  stranách  lesa  byli 
družině  Tandariově: 

4185.  vier  und  zueinzic  scháchman 
die  randěn  sin  gesinde  an  .  . . 
des  wart  der  ritter  niht  gewar, 
wan  er  só  verre  nách  in  reit; 

4190.  nú  hort  der  degen  unverzeit 
schAen  unde  wuofen, 
nách  lielfe  lůte  ruofen  .  .  . 
dar  gáht  der  hélt  baldě  .  .  . 

4197.  vil  snellecliche  er  kom  gerant .  .  . 


Panic,  jsa  na  cestě,  jest  jen  lehce  oděn,  kůň  jeho  jízdou  unaven;  přes  to  dá  se  do 
lupičů,  kteří  jsou  všickni  obrněni,  a  jednoho  zabije.  Když  však  druzí  naň  doléhají,  a  unavený 
kůň  mu  v  půtce  nic  není  pláten,  seskočí  a  tím  i  protivníky  k  opěšání  přinutí  a  brání  se  statně. 
Z  pěti  ran  krváceje  musí  ustupovati.  Přeskočí  kládu  (roněn)  v  cestě  ležící  a  maje  za  sehou 
skalní  stěnu,  již  uhajuje  se  zdárněji,  něhot  jak  který  zběh  chce  přes  kládu  za  ním,  zabije  ho. 
Tak  jich  pobil  z  osmi  šest;  ostatní  vidouce,  že  ho  nepřemohou,  nechají  ho,  vezmoň  kořist 
s  sebou  a  ujedou.  Tak  líčí  Pleier;  C.  praví,  že  mu  koně  zabili ,  ke  skále  ho  přitiskli,  a  jej, 


')  Text  české  básně  na  tomto  místě  nelze  zcela  spolehlivě  stanovití;  zdá  se,  že  v  obou  rukopisech  jest 
porušen. 
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ač  se  rytířsky  bránil  a  jich  mnoho  zabil,  zranili  —  a  pak  přece,  nemohouce  mu  nic  „zdieti“ 
od  něho  odejeli  s  kořistí. 

Nezmiňuje  se  o  kládě  v  cestě,  která  zajisté  byla  mu  platnou  pomůckou  obrany,  Č.  tudy 
motivování  odjezdu  jejich  značně  pokazil.  Jinak  i  tato  část  boje  téměř  slovně  v  obou  básních 
se  shoduje,  ač  Pleier  jako  všude  líčí  rozvláčněji: 


481.  oř  pod  ním  ihned  zabichu 
a  jej  vHcJcni  oskočichu, 
až  jej  k  skále  přitištéchu. 

A  on  sŽ  rytiersky  bránil , 
mnoho  jich  zsekl,  také  zranil 
a  sám  také  posečen  byl. 
Nemohúce  jemu  nic  zdieti, 
tu  jeho  musiehu  odjeli , 
pojemse  vSe  lidi  jeho , 
i  jeli  všickni  od  ného. 


4262.  ztio  im  nider  in  den  tan 

ir  ahte  stuonden  sá  ze  hant. 
dó  wart  der  ktlene  wigant 
von  in  wol  vunf  wunden  wnnt, 
doch  iverte  er  aich  an  der  stunt 
harte  degenlíchen, 
doch  muoste  er  in  entwíchen  . . . 
4264.  hinder  im  was  ein  steinwant 
4272.  er  het  in  kurzen  stunden 
ir  wol  sechs  tót  gevalt . . . 

4294.  hie  mit  wurden  sie  enein, 
daz  sie  disen  ktienén  man 
liezen  bi  dem  steine  stán 


unt  námen  allen  ir  gewin 
unt  kérten  gén  dem  walde  hin, 
hin  vuortens  liute  unde  yuot. 

Zraněný  Tand.  v  lese  sám  a  sám  ostaven: 

491.  Panic,  když  sám  ostal  bieše,  4301.  Tandareis  stuont  vrouden  eine 

co  by  učinil,  nevědieše.  in  dem  walde  bí  dem  steine... 

4315.  „welh  rAt  sol  min  nd  werden?tf 

Y  německé  básni  naříká  velice  nad  sebou  i  nade  zbitými  soudruhy,  doufá,  že  mu  bůh 
popřeje  zběhy  potrestati,  a  pak,  ač  je  raněn,  mečem  vyhrabe  jámu,  a  soudruhy  pohřbí.  Nevěda 
kam  se  obrátiti,  naříká  na  novo,  modlí  se  k  bohu  o  ochranu,  a  pak  umíní  si,  že  lesem  půjde 
hledat  lidí,  kteří  by  rány  jeho  obvázali.  Učiní  tak  a  vyjde  ve  kraj  dobře  vzdělaný,  v  němž 
stojí  hrad  a  pod  ním  město  —  kraj  jmenuje  se  Poytowé,  vladař  jeho  Teschelarz .  Panic  dovleče 
se  do  města,  z  unavení  konečně  i  štít  zahodiv,  který  s  počátku  ještě  nesl  s  sebou.  V  městě 
pod  loubím  klesne  na  lavičku  před  domem  kupeckým  a  omdlí.  Kupec  jménem  Todild  nalezne 
ho,  vzkřísí  studenou  vodou,  a  pak  s  ním  —  při  jeho  ranách !  —  zavádí  dlouhý  hovor,  a  vida 
že  to  není  ledajaký  člověk,  slíbí  pomoc.  Vejde  do  domu,  uradí  se  s  paní,  načež  káže  rytíře 
vnésti  do  vnitř  a  pošle  pro  lékaře,  jehož  pomocí  a  péčí  kupcovy  ženy  a  dcery  Tand.  po  půl 
létě  se  pozdraví.  Rozvláčnost  Pleierova  hlavně  v  této  stati  jest  závadna  a  ruší  pravdě  po¬ 
dobnost,  poněvadž  kupec  i  kupcová  s  raněným,  sotva  ze  mdloby  vzkříšeným  Tandariem  roz- 
přádají  sáhodlouhé  hovory.  Č.  tu  stručnost  svou  položil  na  dobré  místo.  Dlouhé  lamentace 
panicovy  odbyl  jediným  veršem  „zatiem  v  túfofch  z  lesa  jide“  a  když  z  lesa  vyšel,  dal  ho 
nejprve  od  lidí  útrpných  obvázati.  Teprve  když  tito  rány  jeho  sice  opatřili,  ale  přechovati  ho 
delší  dobu  nechtěli,  přihodí  se  k  tomu  „měštěnín,"  který  s  ním  se  domlouvá  —  to  ovšem 
zase  stručněji  nežli  u  Pleiera  —  jej  do  domu  přijme  a  vyléčiti  dá.1)  Jména  všecka  jsou  vy¬ 
nechána.  Jinak  verše  mnohé  zase  i  slovně  se  shodují. 

*)  Škoda,  že  přes  zdařilejší  toto  motivování  v  hovoru  potom  Č.  neporozuměl  zcela  správně  Pleierovi 
a  vyvedl  přece  zas  nejapnost.  Kupec  se  ptá  (u  Pl.)  ze  skromnosti,  zdali  by  rytiř  vzal  za  vděk  jeho 

3* 
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493.  zatiem  v  tuhách  z  lesa  jide, 
tu  jedno  město  nadjide, 
všed  v  ně  poče  žádati, 
zdaby  jej  chtěl  kto  schovati . . 
499.  až  jednomu  měštěnínu 
uda  sě  přijití  k  tomu; 
poce  na  něm  vztazovati, 
koho  by  chtěl  dočekati. 

Panic  je  sé  mu  túžiti . . . 

505.  vece  jemu  ten  měštěnín: 
Velmi-lit  by  vděk  učinil, 
kto  by  té  pojal  do  domu? 

Panic  odpovědě  k  tomu: 

Bych  mohl  zde  hospodu  mieti, 
610.  chtěl  bych  na  to  rád  pomnieti, 
zda  bych  kdy  (lépe)  mohl  ještě, 
chtěl  bych  jemu  zaplatiti  jistě. 

Když  jej  spatři  sám  kolivěk, 
žeť  to  nenie  matný  člověk, 

615.  poje  jej  do  domu  svého 
i  doby  lékaře  dobrého; 
počechu  jeho  léčiti, 
dobré  bydlo  jemu  činiti. 
Hospodář  káza  své  paní 
520.  i  dcerám,  aby  vždy  s  kázní 
jemu  kratochvíli  činily 
i  jemu  s  věrú  sl úžily. 


4381.  sus  (tj.  klagend)  gienc  er  durch  den  w&lt  dan. 

4388.  ein  burc  er  mit  den  ougen  vant, 
dar  under  lac  ein  wttiu  stát. 

4399.  in  die  schoenen  stát  er  gie  . .  . 

4424.  nú  kom,  ais  ez  got  gebót, 

der  koufman  gangen  vtir  sin  tor . .  . 

4462.  der  koufman  zuo  im  nider  saz 
unt  begunde  in  vr&gen  maere  .  .  . 

4466.  Tandareis  der  sprach  ze  hant: 

4470.  min  kumber  manecvalde 
der  muoz  got  geklaget  sin. 

4486.  zuo  dem  ritter  er  dó  sprach, 

„wolt  irz  von  miř  enpfáhen, 
kunt  ez  iu  niht  versmáhen, 
daz  gemách  daz  ich  mohte  h&n, 
ich  wolde  iu...heilen  iwer  wunden.“ 
dó  bot  sich  an  den  stunden 
gen  sinen  viiezen  Tandareis  .  .  . 

4625.  kume  ich  immer  von  dirre  nót, 
daz  ich  niht  lige  der  wunden  tót, 
iu  wirt  vergolten  noch  von  mir  .  .  . 

4517.  er  mac  vil  wol  ein  herre  sin, 
daz  ist  an  sin  gebaerden  schin. 

4545.  unt  hiez  in  inz  hus  leiten 
unt  hiez  im  schón  bereiten 
sunder  harte  guot  gemách. 

4555.  nách  dem  besten  arzát  den  er  vant . . . 

4511.  der  wirt  zer  húsvrowen  sprach  . . . 

4576.  einer  meide  wol  getán 

bevalh  si  den  ritter  wunt, 
daz  si  sin  pflaege  zaller  stunt, 
si  mohte  wol  ir  tohter  sin  .  .  . 

4582.  daz  si  sin  wol  mit  triwen  pflac  . .  . 


Když  výbornou  péčí  panic  konečně  se  pozdravil,  byl  velice  smuten;  rád  by  soudruhy 
své  byl  pomstil  a  spatřil  svou  militkú.  Hospodář  se  tomu  smutku  diví  i  ptá  se  ho,  proč 
truchlí,  a  slibuje  bude-li  možno,  mu  pomoci: 

der  wirt  sprach  .  .  . 

624.  vece  jemu  ten  hospodář ,  4683.  mir  ist  des  wol  ze  muote, 

cožkoli  na  mně  požádáš,  mit  libé  unt  mit  guote 

to  vše  na  mné  hotovo  máš.  tuon  ich  allez  daz  ir  welt. 


Tand.  mu  se  svěří  se  vším,  co  dosud  s  ním  se  dálo ;  kupec  znova  ubezpečuje  ho  svou 
ochotou,  za  niž 

527.  panic  poce  děkovati .  .  .  4732.  Tandareis,  der  werde  man 

532.  panic  poděkova  mile  . .  .  mit  worten  danket  im  genuoc, 


domem  pouze  m&tanshjm,  k  čemuž  ovšem  Tand.  ochotně  svědčí.  U  Č.  vzdělavatele  ptá  se  měštěnín, 
bylo-li  by  mu  vůbec  milo,  kdyby  jej  kdo  přijal  do  domu? 
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však  toho  dne  —  u  Pleiera  —  na  těch  řečích  se  přestává.  Č.  všecko  velmi,  ba  příliš  zkrátil ; 
o  smutku  panicově  se  nezmiňuje,  ani  vypravování  o  jeho  osudech  nemá,  nýbrž  hned  jeho 
žádost,  aby  hospodář  „jej  učinil  jiezdna.*  Kupec  prosbu  jeho  vyplní,  dá  mu  koně  „nelstivě, 
panic  poděkova  mile  i  jede  zasé  preč  tuž  cestú.“  Tak  úsečně  Pleier  vypravovati  nedovede. 
U  něho  kupec,  „jiného  dne“  vida  zase  smutek  panicův,  sám  nabízí  mu  koně  a  brnění  a  vy¬ 
kládá  široce,  že  podobného  zboží  má  hojnost,  i  také  odkud  ho  nabyl.  Pak  vyptává  se  po  jeho 
znaku  (panna  na  štítě  i  na  helmu)  a  oznamuje,  že  podle  rozsekaného  štítu,  jenž  se  nalezl 
v  den  příchodu  panicova,  již  dal  mu  zhotoviti  nový.  Panic  všecko  vděčně  přijav  konečně 
jednoho  rána  s  pomocí  kupcovy  dcery  se  vyzbrojí,  obšírně  poděkuje,  odplatu  slíbí  a  se  roz¬ 
loučí.  Celá  episoda  o  kupci  u  Pleiera  zabírá  skoro  500  veršů  (4406 — 4890.),  v  české  básni 
pouze  32. 

Jede  tedy  Tand.  na  novo  do  světa  a  sice  nejprve  na  téže  místo,  kde  doznal  škody: 


633.  Jede  zasé  preč  túž  cestu, 
by  opět  přijel  k  tomu  miestu, 
tu  kdežto  zbyl  lidu  svého. 

4894. 

Poče  velmi  žádati  toho,1) 
s  kým  by  počal  svádu  znovu, 

4900. 

až  kiik  uslyíe  před  sebu , 

4912 

i  pospieši  tam  v  tu  dobu; 

4915. 

540.  přihnav  pozná  ty  zlé  zběhy, 

4921. 

i  ucini  po  nich  běhy, 
kopím  dávaje  jim  rány, 

4923. 

tepa,  tlače  na  vše  strany; 
netaže  větších  zjímati, 

645.  menší  musichu  sě  jemu  dáti. 

4928. 

A  tu  rétova  rytiere 

an  se  s  pani ,  s  dětmi  bére, 

4938. 

chtě  přes  les  s  lidmi  přejeti. 

4942. 

D6  kért  der  kttene  wlgant 

gén  dem  walde  da  er  é  schaden  kós, 

dó  er  sin  gesinde  vlós  .  .  . 

er  wolde  řehte  ervinden, 

war  sin  gesinde  waere  komen  . . . 

nň  hořte  er  vor  im  einen  achal . . . 

ein  vrowe  jaeraerlichen  schré  . . . 

dó  der  ritter  dise  klage  vernam  . . . 

hegunde  dar  gáhen, 

dó  er  nů  kom  só  ntihm  . . . 

die  strázenroubaere, 

heten  der  vrowen  wol  getán 

bestanden  ir  vil  lieben  man  .  . . 

daz  ros  nam  er  mit  den  sporn 

unl  rant  die  ronbaere  an  .  .  . 

daz  sper  er  durch  ir  einen  stach. 


Pleier  nepropásl  tak  krásné  příležitosti  k  obšírnému  výpisu  boje,  na  který  vynakládá 
stotřicet  veršů  (v.  4935—5065.)  kdežto  Č.  půtku  odbyl  jen  slovy  právě  uvedenými. 

Po  boji  zachráněná  paní  a  rytíř  u  Pleiera  panicovi  vřele  děkují,  a  oznamují,  že  pomohl 
Liodarzovi,  synu  Teschelarzovu,  jenž  jak  již  z  básně  jest  známo,  jest  pánem  této  země  a  bydlí 
v  Poytowé,  kde  Tand.  u  kupce  byl  vyhojen.  Panic  posýlá  po  Liodarzovi  svému  hospodáři  na 
znamení  vděčnosti  kořist  na  zbězích  dobytou  (v.  5075 — 5180).  —  Episody  této  Č.  nemá. 

Ze  všech  zběhův  živeni  byli  toliko  tři;  těch  Tand.  pak  jme  se  vyptávati,  proč 
tu  loupili : 

549.  Panic  poce  tomu  chtieti,  5182.  die  dme  er  vrh  gen  began , 

by  jemu  zbězi  zjevili,  war  umb  sie  alsó  lepten, 

čí  by  zbězi  koli  byli.  daz  sie  n&ch  roube  strepten. 

U  Pleiera  odpovídají  zbězi  nejprve  líčíce  způsob  svého  lupičství,  a  vypravují  Tandariovi, 
nepoznávajíce  ho,  co  jemu  samému  učinili. 

Panic  neprozrazuje  se  a  ptá,  kam  tenkráte  zajaté  dovedli  a  jsou-li  dosud  na  živu. 


l)  Text  tuto  v  obou  rukopiseoh  patrně  jest  porušen. 
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Zbězi  přisvědčují.  Č.  tento  meziděj  pominuv  odtud  zase  s  Pleierem  se  srovnává,  ač  ovsem 


stále  mnohem  stručněji  vypravuje: 

562.  Potěchu  jemu  proviti, 

řkúc :  jest  jeden  pohan  litý , 
tomu  mnoho  kniežat  slúží, 
a  z  těch  každý  vždy  v  rok  musí 
poslati  mezi  křesťany, 
by  jímali  panie  i  panny, 
i  vedli  je  k  jeho  dvoru; 
cožkoli  jest  toho  sboru, 

560.  ti  vždy  tam  musí  dělati. 

Panic  poče  jich  tázati, 
řka:  ukažte  mi  cestu  k  němu! 
Oni  tak  vecechu  jemu: 

Nelze  jeho  tobě  dojeti. 

565.  On  vece:  Chci  to  zvěděti. 

Zbězi  počechu  praviti: 

Jest  daleko  tam  dojiti 
do  té  meze  jeho  země ; 
jest  jediná  úzká  náspě 
670.  skrze  zemi  všichnu  jeho, 

v  niež  jest  bahen  velmi  mnoho. 
Kto  by  k  němu  chtěl  dojeti, 
musil  by  násep  věděti; 
ta  jest  tak  úzká,  že  sotně 
575.  dvoje  kola  minú  sě  volně; 
na  niež  stojé  třie  hradové, 
na  nichžto  jsú  třie  obrové, 
každý  na  svém  jest  purkrabí, 
jeden  za  druhým  ve  dvú  mílí; 
580.  a  čtvrtý  hrad,  na  němž  ten  jest, 
k  němužto  nenie  jiných  cest, 
než  skrzě  ty  hrady  jeti; 
tepruv  by  pak  musil  jmieti 
vždy  péči  z  čtvrtého  hradu 
586.  pro  toho  pohana  vádu, 
u  něhožto  tvoji  lidé 
dělají  v  noci  i  ve  dne. 


5262.  dem  ritter  sagen  er  began: 
herre,  in  disem  walde  hie 
wont  ein  man,  der  noch  ie 
vil  grózen  mort  gevrumet  hát .  . . 
er  ist  ein  rise  harte  gróz, 
wol  des  tiuvels  genóz; 
der  hat  ein  burc  erbowen  hie .  .  . 

5273.  diu  burc  lit  einhalp  an  dem  mer  . . . 

5278.  vor  einem  hóhen  steine . . . 

6284.  von  dem  steine  geht  ein  múre  dan, 
wol  sehs  rosseloufe  lanc, 
diu  múre  hát  den  umbeswanc 
von  dem  steine  unz  an  daz  mer  genomen  . . . 

5294.  die  burc  ein  mos  umbe  zoch  . . . 

5297.  daz  mos  ze  keinen  ziten 
niemen  mac  geriten, 
wan  ein  geschihte  stráže 
diu  ist  breit  ze  guoter  máze; 
ůf  der  stráže  sint  driu  hús  geworht, 
der  pflegent  dri  risen  unervorht .  .  . 

6309.  die  selben  portenaere 
sint  aller  gtiete  laere. 

5316.  in  der  múre  hát  er 

gevangen  wol  vunf  hundert  man 
unt  ais  manec  vrowen  wol  getán, 
vil  edeler  kinde  unt  knaben  vil .  . . 

6331.  die  ritter  . . . 

die  miiezen  arbeiten  ais  ein  vihe . . . 
ais  miiezen  ouch  diu  edelen  kint; 
swaz  vrowen  dá  gevangen  sint . . . 
von  golde  unt  ouch  von  siden, 
wurkents  maneger  hande  wát . . . 

5349.  die  stráže  diu  durch  daz  mos  gát, 
řeht  úf  dem  dritteile  ie  stát 
ein  hús  wol  erbowen  . .  . 

5356.  ez  giht  der  rise  unervorht, 
ob  im  ein  man  angesige 
unt  ob  er  sigelós  gelige 
unt  sine  portenaere  al  drt, 
er  wel  die  ritter  lázeň  vri 
unt  die  vrowen  wol  getán. 


Shoda  až  do  posledních  podrobností  jest  patrna,  ač  myšlénky  jsou  různě  spořádány. 
Jen  slova  múre  a  stráže  č.  patrně  pokládal  za  totožná  i  učinil  z  nich  „násep,  po  kteié 
„bahnemu  (mos)  ke  hradu  se  jede.  Je  to  viděti  hlavně  z  toho,  že  Pleierovu  míru  hradby  kolem 
zámku  „sehs  rosseloufe„  t.  j.  asi  šest  nho7iůu  přenesl  na  násep,  na  kteréž,  „tři  hradové  jsou 
jeden  za  druhým  ve  dvú  mílí.“  Že  obr  tento  jest  „pohanem/  který  křesťany  jímá  a  k  robotným 
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pracím  nutí,  vzdělavatel  si  smyslil  samostatně,  a  také  níže  zase  o  pohanech  několikrát  mluví, 
o  nichž  Pleier  ničeho  neví.1) 

Od  této  stati  básně  nějaký  kus  jdou  různem.  Pleier  pokračuje,  připínaje  k  posledním 
uvedeným  slovům  zběhů,  že  obr  by  propustil  zajaté,  kdyby  ho  někdo  přemohl,  Tandariovu 
otázku,  proč  tedy  nepouští  k  sobě  rytířů,  kteří  by  s  ním  bojovali,  a  proč,  jsa  mužem  statečným, 
provozuje  lupičství  v  lese.  Zběhové  odpovídají,  že  oni  sami  jsou  přemožení  jeho  nepřátelé, 
jež  k  loupení  přinutil,  a  že  by  děkovali  bohu,  kdyby  je  kdo  vysvobodil.  Tand.  je  k  tomu 
ochoten,  a  dá  si  ještě  pověděti  jména  hradu  (Malmontána)  obra  a  jeho  tří  purkrabí,  a  jeden 
ze  zběhů  nabídne  se  —  ač  ho  napřed  všickni  varovali,  aby  s  obrem  do  boje  se  nepouštěl  — 
že  ho  na  onu  silnici  dovede.  Že  však  dnes  již  jest  pozdě,  pozve  ho  zachráněný  Liodarz  na 
blízký  svůj  hrad,  kde  přenocují.  Ráno  panic  jede  do  Malmontána,  Liodarz  do  Poytowé,  kde 
kupci  Todilovi  odevzdá  dary  a  vyřídí  vzkazy  Tandariovy,  otci  svému  pak  a  matce  vypravuje, 
kterak  panicem  byl  zachráněn,  začež  všichni  šlechetnému  obhájci  žehnají  (v.  5364—5540.). 

č.  o  tomto  všem  nic  nepraví ;  za  to  však  vložil  první  poslání  přemožených  a  osvobo¬ 
zených  k  panně  Floribelle,  jimž  ukládá,  aby  se  jí  u  vězení  dali  vyřídíce,  že  je  poslal  panic, 
„jenž  na  helmě  nosí  sobě  v  zeleném  poli  červenú  pannu,  zlatém  obloženu  “  se  vzkazem,  aby 
je  po  své  vůli  buď  podržela  u  vězení  nebo  propustila.  Oni  skutečně  k  panně  se  odeberou 
ke  dvoru  Artušovu  a  vyřídí  jí  poselství  slovně  (po  homérsku !)  Jí  tím  obnoví  se  bolesť  z  roz¬ 
loučení  8  milým,  i  zajde  s  nimi  ke  králové  prosit,  aby  s  ní  a  s  vězni  šla  přimlouvat  se  u  krále, 
by  Tandariovi  dal  milost.  Král  na  ten  čas  uprositi  se  ještě  nedá,  prosebníci  odejdou  s  nepo¬ 
řízenou.  Floribella  vězňům  „učiní  dobré  bydlo,"  a  po  třech  dnech  je  domů  propustí. 

Myšlénka  tato,  posýlati  totiž  vězně  k  Artušovi  prosit  o  milost,  jest  původem  sice  také 
Pleierova,  a  vzdělavatel  ji  vzal  jednak  z  předcházející  již  rady  Floribelliny  za  doby  obléhání 
Tandernasa,  jednak,  a  to  hlavně,  ze  stati  u  Pleiera  pozdější,  kde  Teschelarz  k  podobnému 
prostředku  nabádá:  avšak  přece  jí  samostatně  pozměnil  dvojím  směrem  tak,  že  ji  s  patrnou 
zálibou  opakuje  jako  motiv  refrainovitý  a  za  druhé,  že  vězně  posýlá  vždy  předně  k  Floribelle, 
aby  jí  „byli  ke  všemu  chtění,®  a  teprve  ona  je  zavádí  ke  králové  a  s  touto  k  Artušovi 
prosit.  —  Přechod  k  tomuto  poslání  na  našem  místě  básně  jest  poněkud  náhlý  (jako  ostatně 
přechody  všecky)  a  jest  v  něm  nedůslednost  potud,  že  řeč  byla  původně  jen  o  jedné  pani,  kdežto 
zde  praví  se:  „s  lidmi,  s  dětmi,  se  paními®  (ač  druhý  rukopis  má:  „se  panami®). 

Přechodem  opět  náhlým,  ale  v  následující  stati  několikrát  stejně  se  opakujícím  (zde 
pak  panic  .  .  .  ,  a  zde  Tandariuš .  .  .  ,  a  zde  panic  .  .  .)  Č.  převádí  čtenáře  k  vypravování 
dalšímu,  jež  zase  s  Pleierem  jest  souběžné,  ač,  možuá-li,  ještě  více  krácené,  nežli  bylo  do¬ 
posud  —  k  výpravě  panicově  na  Malmontán. 

U  Pleiera*jede  se  třemi  zběhy,  jež  v  lese  byl  na  živu  nechal,  a  kteří,  zavázavše  se 
přísahou  k  jeho  službě,  dovedou  ho  přes  hory  doly  ke  známému  již  bahnu  na  dohled  hradu, 
odtud  však  vrátí  se  do  lesa  vyprosivše  si  dovoleni  na  sedm  dní,  ve  kterých  chtějí  soudruhy 
v  lese  zabité  pochovati.  Tand.  po  náspi  jede  dál  sám,  ve  třetině  cesty  dospěje  k  prvnímu 

l)  Jen  ve  verši  6722.  praví: 

die  táten  manegen  schaden  grózon  ^ 

den  liuten  in  der  kristenheit, 

ale  patrně  slova  „kristenheit"  užil  jen  smyslem  obecným,  jako  by  řekl  „po  všem  světě". 
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pevnému  domu,  do  něhož  přes  hluboký  příkop  vede  most  padací,  a  žádá  o  vpuštění.  Panoše 
nad  vraty  radí  mu,  aby  raději  prchl,  což  když  Tand.  uěiniti  nechce,  vpustí  jej,  vrata  zamkne, 
a  jde  příchozího  ohlásit  pánovi.  Č.  toto  všecko  (v.  5540 — 5724.)  vynechal  a  nahradil  třemi 
ba  dvěma  řádkami : 

643.  Již  přijel  po  náspi  k  hradu,  6610.  Tanaareis  der  unverzeit 

(učinil  s  tiem  obrem  svádu)  die  stráže  unz  an  die  brticken  reit . . . 

tlúkl  mu  u  vrata  před  mostem.  6617.  nů  stuont  ein  knabe  ob  dem  tor . 

Obr  je  rád,  že  nalezla  se  zase  jednou  oběť,  už  napřed  odevzdává  panicova  koně  a  co 
vůbec  má,  pod  dohlídku  panošovu,  a  zvolna  se  zbrojí,  což  Pleier  do  podrobná  popisuje,  do¬ 
kládaje,  že  jmenoval  se  Durkión,  bratr  jeho  Margón,  třetí  Ulián  a  všickni  že  měli  „mysl  vra- 

nejasna,  jako  právě  zde,  ze  zbrojeni  podržel 

6746.  ein  stahelstange  er  in  die  hant 
nam  unt  gienc  mit  vróuden  dan 
dá  er  vant  den  werden  man. 

stojícího  vedle  koně,  a  začal  naň  láteřiti. 

6783.  der  rise  zomeclichen  spracb: 

5788.  ir  muezt  dar  umbe  enpfdhen  sířit . . . 

5829.  der  rise  mit  siner  stangen . . . 

5832.  mit  kreften  nách  dem  ritter  sluoc . . . 

5828.  manlich  zuket  er  daz  swert 
5842.  Tandareis  mit  beiden  handen 
sluoc  im  an  den  stunden 
eine  starke  wunden. 

Líčení  boje  u  Pleiera  jest  skutečně  zdařilé,  živě  vystihujíc  jednotlivé  momenty  půtky, 
která  opravdu  nebyla  snadna;  český  popis  je  příliš  hubený  a  nelogický;  kdyby  obr  byl  panice 
sochorem  porazil,  jak  Č.  praví,  bylo  by  zajisté  po  boji  a  vítězem  by  nebyl  Tand.,  nýbrž  obr. 
Pleier  dobře  líčí,  že  obr  sochorem  sice  metal,  ale  Tand.  se  vždy  rychle  uhnul,  a  protivníku 
první  těžkou  ránu  zasadil,  když  on  rozehnav  se  těžkým  sochorem  zároveň  s  ním  vzal  pochop; 
a  tak  konečné  při  novém  rozmachu  a  pochopu  obrovi  uťal  hlavu.  Č.  také  snad  —  alespoň 
ta  myšlénka  se  vnucuje  mimoděk  —  bud  předloze  dobře  nerozuměl,  nebo  nedbale  četl, 
neboť  praví 

651.  na  hrad  vběže  zabiv  jeho, 
boje  se  viece  jiného, 

aby  někto  nemstil  jeho,1) 

která  slova  mu  snad  vnuklo  Pleierovo  „entwichen  von  der  nót,“  jež  čte  se  několikrát  o  Tan- 
dariově  uhýbání  se  ranám  obrovým.  Že  by  ve  hradě  obr  měl,  kdo  by  ho  mstíti  chtěl,  o  tom 
u  Pleiera  nic  není,  pročež  i  verše 

*)  Čtení  české  v  rukopisech  poněkud  se  různí.  A  píše: 

652.  boje  sě,  by  viec  jiného 
nebylo  zlého  pohanstva. 

Nalit  bylo  mnoho  křesťanstva  atd. 


žednou.“  Č.,  jehož  stručnost  snad  nikde  není  tak 
jen  jedinou  podrobnost: 

646.  obr  vy$el  s  sochorem  zlosten 
s  železným,  počal  naň  svádu. 

Vyšed  na  dvůr  Durkión,  nalezl  panice 
Tand.  pevně  odpovídá,  až  strhne  se  boj: 

646.  obr  vyšel  s  sochorem  zlosten 
S  železným,  počal  naň  svádu  . .  . 

649.  obr  jej  sochorem  porazi 

a  on  jej  svým  mečem  potaši; 
na  hrad  vběže  zabiv  jeho. 
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653.  i  nebylo  tu  pohanstva, 

nalit  bylo  mnoho  křesťanstva 


jsou  jen  přídavkem  vzdělavatelovým. 

656.  Ti,  jenž  tu  v  roboti  byli , 
toho  jsú  skrzě  něho  zbyli; 
jehozto  rádi  uzřechu 
mužie,  ženy,  jenž  tu  biechu ; 
že  ten  pohan  již  zabit  byl, 
660.  to  ten  panic  vše  učinil, 
byl  b  nimi  tu  do  večera. 


5954.  swaz  volkes  bi  dem  risen  was  .  .  . 

5959.  sie  vrduten  sich  des  risen  tót, 

sie  muosten  im  dienen  durch  nót, 
dá  mit  vristen  si  ir  leben; 
im  wart  lobes  vil  gegeben 
von  dem  gesinde,  daz  dá  was . . . 

5968.  die  naht  was  dá  der  wtgant . 


Ráno  připravuje  se  na  jízdu  ke  druhémn  domu  na  náspi. 


667.  na  zej  trne  pojem  oř  *) 

(z  jitra  vzem  od  nich  slib) 
vzČ  od  nich  odpuStČnie, 

(a  je  zaváže  slíbeniem, 

aby  ten  vešken  lid) 

šli  k  krále  Artuševu  dvoru. 


6004.  Tandareis,  der  werde  man, 
yie  dá  er  sin  ros  vant .  .  . 
urloup  nam  der  werde  degen 
von  dem  gesinde,  daz  er  dá  vant, 
hin  reit  der  ritter  wert  erkant, 
gěn  der  anderen  klúse. 


V  některých  podrobnostech  tu  odchylka:  Pleier  vypravuje,  že  lid  zajatý  a  osvobozený 
ráno  hodil  obrovo  tělo  do  příkopu,  a  voda  jím  tekoucí  je  odnesla;  lidé  pak  po  Tandariově 
odjezdu  rozebrali,  co  v  domě  cenného  nalezli,  a  dům  zapálili,  sami  pak  každý  odejel  do  svého 
domova.  Č.  praví,  že  Tand.  ráno  voděn  jsa  po  hradě  dal  „zbožie,  klenoty,  oře  pryč  berúc  nósti, 
a  na  vozech  domov  vézti."  IM  pak  přítomný  zase  jakožto  druhé  poselství  pošle  ke  dvoru 
Artušovu  k  Floribelle,  kteréž  zase  „žalost  obnoví"  a  s  ní  a  s  královou  prosí  Artuše  o  milost. 
Král  se  ještě  hněvá,  ale  už  aspoň  nic  neříká.  Floribella  jim  učiní  dobré  bydlo  a  třetí  den  je 
propustí  domů. 

Byl-li  v  líčení  zápasu  s  prvním  obrem  skoupý,  Č.  jest  při  druhém  ještě  skoupější. 
Praví  prostě : 

690.  A  zde  Tandariuš  zabil 

druhého  obra  i  vsel  v  hrad, 
tu  ho  křestan  každý  viděl  rád. 

Zbaviv  je  toho  úsilé, 
dařiv  opět  všechny  mile 
i  posla  je  v  slib  své  panně  atd. 

právě  jako  po  vítězství  nad  obrem  prvním:  panna  s  nimi  a  s  královou  zase  jdou  prosit  krále 
o  milost,  ničeho  nesvedou,  a  opatřeni  byvše  dobrým  bydlem  propuštěni  jsou  domů.  —  Pleier 
ovšem  i  druhému  boji  popřál  hojně  veršů.  Požár  prvního  hradu  na  náspi  už  z  daleka  pro¬ 
zradil  druhému  obru,  že  se  něco  stalo  neobyčejného ;  i  ozbrojí  se  (zase  sochorem)  a  jede  se 
podívat  co  to ;  lidé  jeho  za  ním  se  dívajíce  nic  dobrého  mu  nežádají.  Potká  se  s  panicem,  jenž 
se  založeným  dřevcem  žene  se  proti  němu  úprkem  a  měře  mu  na  prsa  udeří  a  svalí  jej  na  stranu 
do  bahna;  pak  honem  seskočí  s  koně, a  obra,  jenž  do  bahna  tíhou  těla  seňoři,  nejprve  ranou 
meče  do  hlavy  omráčí  a  pak  hlavu  mu  utne.  Lidé  ve  hradu  dívali  se  na  boj  z  dálky  a  jsou 
rádi,  že  tak  dopadl;  vítají  panice,  jenž  hned  zase  vsedl  na  kůň  a  jel  dále,  s  velikou  vděčností. 


*)  Rukopisy  české  zase  vykazují  růzuá  čtení. 
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Učiní  mu  dobré  bydlo,  pohostí  ho  jídlem,  pitím,  pohodlným  noclehem.  Ráno  rytíř  je  pro¬ 
pouští  na  svobodu,  oni  mu  žehnají  na  cestu  a  jak  odjel,  seberou  co  kde  jest  cenného,  zapálí 
dům  a  odjedou  domů  (v.  6018 — 6180.).  Ostatně  i  u  Pleiera  (jako  v  Č.  vzdělání)  mnoho  veršů 
zcela  stejných  se  opakuje. 

Tand.  pak  již  ubírá  se  do  půtky  třetí.  Obr  Ulián  také  sice  viděl  požár  druhého 
hradu,  ale  podívat  se  nejede,  mysle  bí,  že  bratří  dosti  jsou  silni,  aby  se  uhájili.  V  tom  vidí 
panice  se  blížit  a  pomyslí  si  hned,  ten  že  mu  bude  moci  pověděti  co  se  stalo.  Vyjde  naproti 
pěšky,  dobře  jsa  ozbrojen  a  ptá  se,  co  se  sběhlo.  Tand.  odpovídá  směle  a  s  úsměškem,  že  jsou 
oba  bratří  jeho  o  hlavu  kratší.  Obr  myslí,  že  je  zajisté  zabil  ve  spaní;  rytíř  odmítá  od  sebe 
nařčení  z  nečestné  vraždy,  založí  kopí  a  prorazí  protivníka  skrz  na  skrz  —  však  prudkým  roz¬ 
jezdem  zanesen  byl  sám  také  s  koněm  tak  blízko  mimo  obra,  že  obrova  rána,  již  namířená 
před  probodením,  zasáhla  koně  za  sedlem  a  jej  přerazila.  —  Obr  potom  padl  a  zaduněl  jako 
by  věž  se  sřítila,  však  přece  ještě  vzchopil  se  „des  tiufels  knabe“,  až  Tand.  ho  několika  ranami 
dorazil,  hlavu  mu  stal  a  hodil  do  příkopu.  Pak  obrátí  se  a  lituje  koně,  za  útěchu  maje,  že 
smrt  jeho  pomstil,  a  doufá,  že  ve  hradě  najde  koně  jiného.  Brána  hradu  zatím  již  se  otevřela ; 
lid  ho  vítá,  děkuje  mu  a  dobré  bydlo  upraví.  Panic  je  všecky  propouští  na  svobodu  a  dovoluje 
jim,  aby  odnesli  co  jest  tam  statků.  Dodatkem  praví  se,  že  v  každém  domě  bylo  po  24  mužích, 
které  panic  všecky  takto  propustil  na  svobodu.  Ráno  tedy  odjedou,  davše  Tandariovi  nej¬ 
lepšího  koně,  jejž  měli,  a  na  cestu  mu  požehnavše.  Dům  zase  před  odjezdem  svým  osvobození 
zapálí.  —  Č.  i  třetí  boj  odbývá  summámě: 

709.  A  zde  Tandariuš  zabil 
obra  i  hradu  pák  dobyl 
třetieho,  jenž  byl  nqlepší 
v  té  zemi,  v  posádce  tvrdší; 
křestané  jej  ctné  přijeli 
a  radost  veliká  jméli, 

716.  potom  jim  vše  bráti  káza, 
slibem  je  všechny  zaváza . . . 

a  pošle  je  zase  k  Floribelle,  jež  s  nimi  jde  prosit  krále  o  milost,  který  jí  sice  ještě  „nerodí 
dáti*,  ale  přece  už  vlídně  odpoví  „chci  málo  pomeškati",  načež  panna  vězně  zase  propustí. 

I  poslání  toto  a  prosby  u  krále  Č. vylíčil  stručněji,  nežli  poslání  první  a  druhé;  po¬ 
stupně  ve  třech  poselstvích  ubývá  veršův,  ale  postupně  ubývá  také  hněvu  Artušova:  po  prvé 
odpovídá  hněvivě,  po  druhé  mlčí,  po  třetí  odpovídá  již  vlídněji,  což  jest  zvláštnost,  která 
českému  vzdělání  dobře  sluší.  Jeden  verš  z  této  stati  přece  i  slovným  zněním  upomíná  na 
Pleiera: 

715.  Potom  jim  vše  bráti  káza.  6343.  Tandareis  der  sprach  ze  hant: 

„nemet  swaz  hie  guotes  si.“ 

Otevřev  si  tímto  trojnásobným  bojem  cestu,  panic  jede  ke  hnízdu  vlastního  dravce, 
obra  Kareddza  na  Malmontáně,  jejž  Č.  prostě  nazývá  „lítým  pohanem"  beze  zvláštního  jména. 
Pleier  dle  svého  způsobu  ovšem  již  jízdu  líčí  přeobšímě.  Kolem  poledne  rytíř  ke  hradu  se 
blíží.  Na  hradě  pozorovali  již  požár  třetího  domu  na  náspi,  a  oznámili  to  Karedózovi,  jenž 
se  diví,  kterak  se  to  stalo,  ozbrojí  se  a  chce  sám  jeti  se  podívat,  hroze  smrtí  tomu,  kdo  mu 
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škodu  způsobil.  Č.  připomenul  sice,  že  Tand.  jeda  z  třetího  hradu  „ihned  jej  ohněm  zažehl11 
(tedy  sám,  nikoli  lidé  osvobození) ;  avšak  později  k  momentu  tomuto  nehledí,  nýbrž  vypravuje, 
že  panic  ke  hradu  přijev,  nalezl  železná  vrata  zamčena  a  jal  se  silné  tlouci  —  a  tomu  obr 
diví  se: 

733.  Kto  tak  tluče  velmi  silně,  6480.  der  rise  sprach, 

co-li  chce  zde  kto  tak  pilně;  ich  weste  gem  diu  maere  .  .  . 

vždy  toho  chci  zktisiti ůf  welhe  rede  sit  ir 
jeho  pýchy  ukrátiti.  komen  ze  mlnem  hůse? 

Když  sě  v  oděnie  obleče ,  6498.  unt  saget  miř  vil  dráte, 

ihned  k  vratóm  hněvy  teče,  i caz  ir  werbet  oder  waz  ir  welt . . . 

káza  otevřieti  jemu;  6423.  er  wolde  selbe  daz  besehen  . .  . 

740.  an  vběh  na  hrad  ihned  k  němu,  6548.  er  hiiezt  mir  dise  missetát .  . . 

vytrhna  meč,  svádu  poče.  6433.  do  der  rise  gewápent  voart .  .  . 

6564.  Tandareis,  der  werde  man, 
zukte  mániích  daz  swert, 
ze  wer  stuont  der  degen  wert. 

Ač  jak  patrno,  verše  porůznu  i  slovně  se  srovnávají,  přece  u  Pleiera  jest  scéna  jiná; 
Tand.  hrad  nalezne  otevřený,  bez  překážky  vjede  na  dvůr,  na  němž  stoji  krásná  lípa  s  roz¬ 
ložitými,  dlouhými  větvemi.  Pod  ni  rytíř  zajede  a  s  koně  sleze.  Nikdo  ho  nevítal  vlídnými 
slovy,  ale  koně  mu  hned  odvedli  a  obru  oznámili,  že  přijel  cizinec.  Karedůz  sejde  v  plné 
zbroji  (zase  má  „stahelstangen")  ptá  se  panice,  kterak  se  sem  dostal,  co  chce,  a  co  dělají 
jeho  lidé  na  náspi.  Tand.  odpovídá  posměšně,  že  už  mu  sloužiti  nebudou,  protože  je  zabil. 
Tu  obr  zaúpěv  nad  smrtí  svých  věrných  sluhů  sám  „poče  svádu"  (nikoli  Tand.),  žena  se  naň 
Sochorem  (u  Č.  mečem I)  Panic  tasí  meč  a  brání  se;  uskakuje  až  pod  lípu,  kdež  pro  větve 
lípové  sochor  nemůže  dobře  dopadati ;  sám  obru  zasadí  tři  rány  do  nohou  a  do  strany.  Karedóz 
oklestí  Sochorem  lípu,  a  mrští  jím  pak  tak  mocně,  až  mu  se  zláme  a  v  ruce  mu  zůstane  „drurn," 
kterým  po  panici  hodí  tak  prudce,  že  se  úlomek  do  země  zarazí.  Tu  teprve  obr  dobývá  meče. 
Panic  zatím  podběhnuv  meč  mu  zasadí  ránu,  ale  také  Karedóz  ho  tne  „daz  er  weder  gehórte 

noch  ensach."  On  však  přece  rychle  se  vzpamatuje  a  skočí  za  lípu,  do  které  obr,  ve  slepé 

zuřivosti  po  něm  se  žena,  meč  zatne  tak,  že  ho  nemůže  vytrhnouti.  Tand.  vida  to,  žene  se 
po  něm;  obr  ho  chce  zašlapati;  panic  ho  zase  tne  hlubokou  ranou  do  nohy;  obr  padaje  lapá 
po  něm  rukama,  aby  ho  rozmačkal;  panic  však  uskočí  a  Karedóz  padna  zaduní,  jakoby  věž 
se  sřítila,  a  vida  porážku  svou,  laje  přemožiteli  a  vyzývá  ho,  aby  dobil.  Tand.  by  ho  živil, 
kdyby  se  mu  chtěl  zavázati  k  poslušnosti;  to  však  obr  nechce,  pročež  panic  mu  konečně 
srazí  hlavu  za  jeho  pýchu,  o  níž  básník  přidává  zbytečnou  reflexí.  —  Č.  boj  rozhodný  líčí 
kratšími  slovy  a  s  podstatnými  úchylkami,  jež  nejsou  právě  dobře  vymyšleny. 

742.  Pohan  lítý  k  němu  kroče,  6552.  ein  swaere  stahelstangen 

velmi  naň  přieliš  sečiese,  4  zukt  der  rite  unt  lief  in  an  .  .  . 

že  Tandariuš  před  ním  jdieše,  6557.  der  rise  mít  zorné  nách  im  sluoc, 

až  pod  jednu  zeď  uteče.  sin  snelheit  in  dannen  truoc... 

Obr  pro  dlúhosť  svého  meče  6573.  Tandareis,  der  werde  man, 

nemože  ho  pro  zeď  sieci.  entweich  gén  der  linden  dan, 

Panic  popraviv  své  věci,  er  mohte  im  an  der  wíte  niht 

je  sé  odtad  vyěívati,  geschaden,  só  daz  maere  giht . . . 

750.  v  nohy  jeho  dosiehati  658  4.  mit  sus  getánen  listen 
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tak,  až  jemu  bóh  pomože, 
že  toho  lítce  premože: 
zabil  jej  ihned  v  tom  čase 
a  sám  také  sečen  bieše. 


generte  sich  der  ktiene  man  . .  . 

6593.  er  sluoc  in  kurzen  stunden 
dem  risen  drl  wunden 
in  diu  betu  unt  in  die  siten . .  . 

6638.  mit  beiden  henden  sluoc  er 
dem  ritter  einen  starken  slac. 

6764.  dó  Tandareis,  der  junge  man 
den  risen  hete  tot  gevalt .  .  . 


Shodně  tedy  ponecháno,  že  panic  před  obrem  nejprve  ustupuje,  až  najde  jakousi  zá¬ 
štitu,  pro  kterou  obr  naň  nemůže  dobře  dorážeti,  a  že  obra  nejvíce  ranil  v  nohy ,  a  tedy  ho 
konečně  přemohl,  ač  sám  také  posečen  byl.  Vynechán  však  sochor  a  poslední  podrobnosti 
půtky,  a  záštita  změněna  z  lípy  v  zeď,  zajisté  málo  vhodně,  poněvadž  zed  ovšem  chrání  boju¬ 
jícímu  záda,  ale  že  by  proto  mečem  nebylo  možná  „dosiehati,“  není  pravda;  kdežto  větve 
lípové  skutečně  rozmachu  Sochorem  překážejí. 

I  v  dalším  postupu  děje  jest  menší  neshoda.  Pleier  vypravuje,  že  Tand.  zabiv  obra, 
sedl  pod  lípu,  uvolnil  brnění  a  odpočíval;  v  tom  vidí,  že  z  „ paláce “  blíží  se  člověk  v  plné 
zbroji;  byl  to  vrátný,  který  domnívaje  se,  že  panic  jest  unaven,  chtěl  ho  přemoci  a  hradu 
zmocniti  se  sám.  Ale  zmýlil  se:  Tand.  rychle  zase  přihotoví  se  k  boji  a  brzy  ho  překoná, 
avšak  na  prosbu  jeho  a  slib  poslušnosti  život  mu  daruje.  Pak  teprve  když  od  něho  se  dozví, 
že  už  tu  nikoho  není,  kdo  by  se  mu  postavil,  a  když  všecka  čeled  se  sejde  a  jemu  poslušnost 
přisáhne,  odloží  zbroj  i  brnění  a  pohoví  sobě.  Č.  o  tom  dodatečném  boji  nic  nepraví,  jen 
poslední  slova  podržel: 


765.  Neby  viec  nic  proti  nému 
(nižádný  na  tom  hradu). 


6893.  hie  ist  niernen  měře 
der  íti,  degen  hére, 
xcider  si,  geloubet  daz. 


Jízda  na  Malmontán  a  boj  zaujímá  u  Pleiera  v.  6378 — 6905.,  v  české  básni  celkem 
jen  28  veršů. 

Po  krutém  čtvernásobném  boji  následuje  pak  několik  výjevů  klidných,  skoro  idyl- 
lických  na  Malmontáně.  Pleier  vypravuje,  jak  všecken  lid  služebný  Tandariovi  za  pomoc  dě¬ 
koval  a  jak  strojí  se  hostina.  Po  ni  Tand.  se  ptá,  kde  jsou  zajatí,  mezi  nimiž  jsou  i  jeho  lidé; 
a  když  vrátný  ukazuje  mu,  že  jsou  ve  zvláštní  budově,  vzkáže  jim,  že  je  nazejtří  všecky 
propustí  na  svobodu.  Panic  po  té  pohodlně  se  prospí  a  po  boji  odpočine.  Hned  ráno  pak 
zajel  ke  vězení,  kde  bylo  pět  set  rytířův  a  pět  set  paní  ve  zvláštních  oddělených  místnostech, 
nepočítajíc  v  to  „edeliu  kint  unt  knaben  vil,“  všickni  v  nedostatečném  oděvu.  Panic  je  po¬ 
lituje  a  nejprve  poručí  slušně  obléci.  Mezi  zajatými  jsou  i  původní  družina  Tandariova,  ze 
kterých  panoše  jeden  velitele  hned  pozná,  a  druhým  to  poví,  načež  všickni  jej  obklopují 
a  radostným  pláčem  vítají.  Panic  sám  až  k  slzám  jsa  dojat,  vypravuje  jim,  co  s  ním  dosud 
se  dálo,  a  kterak  právě  pro  ně  podnikl  všecka  nebezpečenství,  aby  je  vysvobodil.  Shledání 
toto  náleží  k  nejzdařilejším  kusům  líčeni  Pleierova.  č.  po  způsobě  svém  všecko  velmi  zkrátil, 
o  hoštění,  noclehu  a  návštěvě  ve  vězení  se  nezmiňuje,  nýbrž  lid  panici  hned  předvolati  dává; 
také  rozdílu  mezi  čeledí  hradní  a  vlastními  zajatými  se  nedotýká,  vůbec  Pleierových  350  veršů 
svými  sedmnácti  nahrazuje  a  tudy  s  ním  jen  v  nejpodstatnějších  myšlénkách  srovnávati  se 
může.  Zejména  myšlénku,  že  zajatí  byli  ve  zvláštní  budově,  označil  i  dvakrát:  „ten  (hrad) 
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bieše  v  takú  ohradu  jako  dobré  město  hodné “  a  zase  níže  „v  tom  hradě  bieše  mnoho  domóv“  — 
Počet  vězňův  dospělých  Pleier  udává  na  tisíc  osob,  0.  přidal  pravě  „v  nichž  lida  mnoho 
tisícóv."  Slovnou  shodou  v  oči  bijí  jen  ještě  tyto  verše : 


763.  Ti  8Č  vHchni  předen  bráchu , 
jemu  Čest  i  chválu  vzdachu, 
že  je  žhavil  roboty  té . 

Tu  pak  naleze  lidi  své, 
ježto  mu  byli  pojeli, 

(tu  sú  s  nim  veselí  byli) 

řka:  že  jsem  na  svój  život  netbal, 

tak  jsem  vás  věrně  dobýval. 


7156.  sie  giengen  viir  den  werden  man  .  .  . 

7158.  unt  dankten  im  unde  got, 

daz  er  sie  het  von  not  erlost  .  .  . 

7178.  vi l  8ehiere  ersach  der  werde  man 
sin  knaben  gén  im  dringen  her  .  .  . 

7224.  ich  wil  iu  mit  der  wárheit  jehen, 
daz  hán  ich  gar  durch  iuch  getán, 
daz  ich  iuch  (hie)  erloeset  hán. 


U  Pleiera  pak  dočítáme  se  episody,  které  Č.  pominul,  ač  z  ní  právě  pochází  myšlénka 
na  poselství  k  Floribelle  a  králi  Artušovi,  které  v  českém  vzdělání  již  třikrát  se  stalo  a  hned 
po  té  děje  se  po  čtvrté. 

Vítězný  panic  totiž  pošle  k  Teschelarzovi  a  Liodarzovi,  aby  ho  na  Malmontáně  navští¬ 
vili  a  „hospodáře  jeho  měštěnína"  z  Poytowé  přivedli  s  sebou  („míněn  wirt,  den  koufman  suln 
sie  bringen  her  mit  in").  Nežli  přijedou,  Tand.  dá  naházeti  těla  obrů  do  moře  a  hledí  si 
osvobozeného  lidu.  Když  pak  dostavili  se  hosté,  uvítáni  jsou  vlídnými  řečmi  a  slavným  ban¬ 
ketem,  při  němž  panic  ošetřovatele  kupce  má  vedle  sebe.  Všecko  Pleier  líčí  až  do  únavy 
podrobně.  Po  jídle  hostitel  s  knížaty,  otcem  a  synem,  zasednou  „v  okence"  (in  ein  venster  an 
der  want)  a  radí  se  s  nimi,  kterak  by  rekovných  skutků  svých  dosud  vykonaných  použiti  měl 
ku  smíření  Artušovu.  Teschelarz  pak  mu  dává  radu  těmito  slovy: 


7500.  ich  ráte  iu,  helt  unverzaget, 
daz  ich  niht  bezzers  enkan: 
der  juncvrowen  wol  getán 
in  der  dienest  ir  vertriben  sit, 
der  suit  ir  senden  an  dirre  zlt 
ritter  unde  vrowen  gar 
unt  alle  die  gevangen  schar. 
ért  ouch  den  ktinec  Artůs  dá  mite . . . 

7510.  waz  ob  durch  sine  werdikeit, 

Artůs  iu  sin  hulde  glt 
unt  in  des  dunket  rehtiu  zit, 
daz  ir  wider  ze  lande  komt. 

Tandariovi  se  rada  tato  líbila  (a  Č.  vzdělavateli  patrně  také,  poněvadž  jí  tak  hojné 
použil!)  i  vzdává  za  ni  díky,  které  však  Teschelarz  odmítá  říkaje,  že  sám  více  je  mu  zavázán 
za  zachránění  syna.  —  Po  té  panic  obešle  hradského  komořího,  maršálka,  truksasa,  číšníka 
a  ptá  se  jich,  neměl-li  obr  pokladův,  i  dovídá  se,  že  ovšem  jest  tu  stříbra,  zlata,  koní,  oděvu 
rytířského,  potravin  a  vína  hojnost. 


773.  v  tom  hradě  bieše  mnoho  domov.  7575.  hie  ist  vil  kemen&ten. 


I  poručí  Tand.,  aby  maršálek  přichystal  pět  set  koní,  že  hodlá  zajaté  odeslati.  Na 
další  otázky  oznamuje  vrátný,  že  země,  které  obr  vládl,  jmenuje  se  Mermin,  a  ta  že  nyní 
náleží  panicovi.  Opakuje  zároveň,  kterak  loupežením  po  lese  obr  hromadil  na  hradě  svém 
zboží  i  zajaté,  kteří  rovně  nyní  panicovi  náležejí.  Toto  opakování  bezpochyby  přimělo  také 
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Č.  vzdělavatele,  že  na  počátku  vypravování  toho,  co  se  sběhlo  po  obrově  smrti  na  Malmontáně, 
také  opakoval,  co  již  alespoň  částečně  pověděl  dříve: 

758.  ten  (brad)  bieše  v  takú  obřadu 
jako  dobré  město  bodné, 
y  němž  křesťané  vždy  robotně 
dělacbu  bobaté  dielo, 
že  sě  všecko  čisté  skvělo 
(což  se  lítci  hodné  zdálo). 

Tand.  po  vrátném  a  maršálkovi  obešle  přední  šlechtu  země  a  dá  jim  statky,  jež  drželi 
od  obra,  také  svým  jménem  v  léno.  Spořádav  takto  záležitosti  domácí,  Mermínské,  svolá  před 
sebe  vězně  —  odtud  zase  Č.  s  Pleierem  vypravuje  souběžně  —  a  žádá  je,  aby  všickni,  se 
ženami  i  dětmi  jeli  ke  dvoru  krále  Artuše.  Č.  již  při  prvním  posýlání  patrně  tuto  scénu 
Pleierovu  měl  před  sebou  a  nápodobil  ji  tam  v  některých  podrobnostech  i  slovně,  zde  však, 
poněvadž  poselství  již  po  čtvrté  se  opakuje,  obmezil  se  na  zprávu  stručnější,  třemi  verši  vy¬ 
slovenou  : 

775.  ti  všichni  slib  na  to  dali, 
by  sě  u  vězenie  brali 
se  znamením  k  Floribelle. 

Ke  srovnání  tedy  potřebí  se  k  první  scéně  Č-ové  vrátiti: 

7778.  sie  spráchen  díle  geliche: 

7785.  viiert  iwer  vrowen  mit  iu  dar .  .  . 

7787.  knaben  unde  edeliu  Jcint  . .  . 

7789.  ze  dem  kUnege  Artúse  . .  . 

7793.  unt  bringet  iwer  sicherheit 
einer  mitmeclichen  meit, 
diu  ist  geheizen  Flordibel . .  . 

7797.  sie  spráchen,  „herr,  wir  sin  bereit 
ze  varn  durch  iwer  werdikeit, 
swar  ir  in  der  werlde  welt.“ 

U  Pleiera  panic  nařizuje  poslům  ještě,  aby  vyřídili  službu  jeho  králi,  králové  i  také 
všem  rytířům  s  prosbou,  aby  se  zaň  u  krále  přimlouvali.  Poslové  rádi  jedou: 

778.  Tu  nemeškaváe  nic  déle,  7826.  Tandareis  der  wol  geslaht 

Mi  k  nie  a  zbozie  nabrali.  gap  in  gdbe  riehe, 

sie  vnořen  vroelirhe 
in  daz  Artúses  lant. 

Panic  zatím  sám  zůstal  na  Malmontáně: 

780.  Zde  pak  jedině  ostali  7841.  unt  sin  gesint  von  Tandernas  .  .  . 

Tandariuš  s  svými  lidmi  7843.  sioaz  liute  er  bi  dem  risen  vant , 

na  tom  hradě,  jsúc  uklidni.  die  beliben  bi  tm  alte  sant . 

Byl  s  nimi,  až  sě  ran  zléčil. 

A  níže  Pleier  dí : 

7856.  Tandareis,  der  werde  degen, 
mit  Teschelarz  er  sich  beriet, 
ě  er  von  im  dannen  schiet, 


589.  Tehdy  mu  všichni  slibichu 
ti  zbězi  i  rytieř  s  nimi, 
s  lidmi ,  s  dětmi ,  se  paními, 
aby  sé  zasě  vrátili, 
k  králi  ArtuŠevi  jeli, 
a  když  by  sě  tam  doptali, 
by  sŠ  u  vězenie  dali 
panně  Floribelle  krásné .  .  . 

606.  To  všechno  jemu  slibichu. 
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daz  er  dá  wolde  bellben 
7860.  unt  die  zlt  vertrtben 

ůf  dem  hůs  ze  Malmont&n, 
unz  in  Artús,  der  werde  man, 
wider  ladete  in  daz  lant. 

Slt  sin  ellenthaftiu  hant 
7866.  die  gr6zen  ére  bet  erstriten, 

war  solde  er  vttrbaz  sin  geriten? 
er  beleip  wol  mit  éren  dá. 

O  tom,  že  by  byl  potřeboval  zléčiti  své  rány,  Pleier  nic  nepraví  a  Č.  ho  tu  zase 
zdárnějším  motivováním  předstihl. 

Teschelárz  brzy  hotoví  se  k  odjezdu ;  syna  Liodarze  ke  prosbě  panicově  nechá  mu  za 
společníka  na  hradě,  sám  s  kupcem  a  bohatými  daiy  odjíždějí  domů.  Po  kupci  Tand.  i  choti 
a  dceři  jeho  poslal  vděčné  vzkazy  a  bohatá  roucha  a  skvosty  darem.  Brzo  pak  z  Malmontána 
odjede  i  šlechta  Mermínská  a  Tand.  tam  s  Liodarzem  zůstali  sami.  Tento  meziděj,  jenž  v  ně¬ 
mecké  básni  zaujímá  v.  7833 — 7972.,  Č.  zcela  vynechal. ' 

Veršem  7973.  Pleier  vrací  se  ku  poselstvu,  jež  panic  poslal  ke  dvoru  Artušovu,  a  Č. 
8  nim  ve  hlavních  rysech  líčení  a  zhusta  také  ve  slovných  podrobnostech  se  srovnává,  v  jiných 
zase  ne  na  svůj  prospěch  se  liší: 

784.  A  zde  lid  ač  již  přiblížil  7973.  Die  ritter ,  die  er  het  gesant 

k  dvoru  krále  Artuševu.  der  meide  in  Artůsea  lant, 

die  komen  ze  Dyanazrún  geriten . 


Artuš  právě  se  dvorem  zase  leží  , 
že  přijela  skvělá  družina: 

784.  A  zde  lid  se  již  přiblížil 
k  dvoru  krále  Artuševu, 
ano  sě  jim  divie  s  hradu, 
že  jeli  jako  u  vojště, 
tak  jich  bylo  k  tomu  mnozstvie 
na  koních,  na  vozech  druzí, 
pěšky  také,  ženy  i  muži; 
jakž  sě  kto  mohl  nsýlép  jmieti, 
mohli  je  vttiekni  z  hradu  viděti. 


vor  dem  walt  ze  Prizilján";  tu  se  mu  oznamuje, 

7991.  ez  waere  ein  wunnedichiu  sehar 
von  rittem  unt  von  vrowen  klár 
an  des  kiinegea  rinc  geriten  .  .  . 

7998.  Artús  den  ktínec  wundert, 

von  wannen  sie  koemen  in  daz  lant . .  . 

8006.  den  zoc  begunde  achowen 
alle  die  da  wáren. 


Že  by  byli  v  poselstvě  někteří  také  jeli  na  vozech,  jiní  šli  pěšky,  není  velmi  ducha¬ 
plným  přídavkem  vzdělavatele,  kterého  k  němu  zajisté  svedla  myšlénka,  že  tu  byly  také  dle 
Pleiera  v.  7787.  vil  knaben  und  edeliu  kint,  které  Č.  patrné  bral  příliš  doslovně  za  děti, 
kdežto  se  tím  po  zvyku  středoněmecké  mluvy  myslí  „panoši  a  děvčata".  —  Pěšky  snad  myslil 
8i,  že  za  panstvem  šlo  služebnictvo. 


793.  Zatiem  proti  nim  vyslachu, 
kam  by  jeli,  vztazovachu, 
přijechu  je  všichni  mile. 


7998.  Artús  den  kanec  wundert, 

von  wannen  sie  koemen  in  daz  lant .  . . 
8023.  Artús  úz  sim  gezelte  gie, 
vil  minnecliche  era  enpfie . 


Všecka  situace  pozměněna  jest  tím,  že  u  Pleiera  poselstvo  přijímá  „před  stanem  na 
pláni11  Artuš  sám,  v  české  básni  družina  přijede  před  hrad.  Že  by  jim  byli  poslali  naproti, 
C.  patrně  vyvedl  ze  slov  Pleierových  ve  verš.  8020,  21: 
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ir  knaben  die  enpfiengen  in  gar 
diu  ros,  diu  sie  dá  riten. 


V  německé  básni  poselstvo  zvolí  ze  sebe  řečníka,  jenž  králi  oznamuje,  kdo  je  poslal, 
a  pak  se  ptá  po  Flor.,  o  které  básník  přidává,  že  neustále  truchlila  po  panicovi,  jedinou 
útěchu  majíc  v  pobožnosti.  I  v  tu  chvíli  byla  v  kapli,  odkudž  ji  Art.  dá  povolati,  a  když  ji 


Gáván  přivede,  vedle  sebe  jí  místo  vykáže, 
s  Pleierem: 

796.  Tut  jdu  k  Floribelle  v  sile, 
dachu  sČ  ji  u  vězen  ie, 
pravíce  jí  to  znamenie: 
len  ny  poslal  panic  k  tobě, 

800.  jenž  nosí  na  helmě  sobě 
v  zeleném  poli  červenú 
pannu,  zlatém  obložená, 
bychom  byli  u  vězení, 
dokudž  libo  tvému  chtění.  ' 


tento  meziděj  pominuv,  praví  hned  souhlasně 

8107.  ez  gie  diu  gevangen  schar, 

die  ritter  und  die  vrowen  kl&r, 
die  Tandareis  dar  het  gesant, 
viir  die  maget  wert  erkant 
unt  trgáben  steh  alle  gelxcht 
der  meide  ztthte  rtche, 
ais  in  Tandareis  gebót. 


Řečník  po  té  u  Pleiera  vyřizuje,  stále  mluvě  ke  králi  a  Flor.,  Tandariovy  vzkazy, 
a  vypravuje,  že  panic  mnoho  vytrpěl,  ale  rytířsky  ve  všech  nebezpečenstvích  obstál  a  je  vy¬ 
svobodil.  č.  patrně  předpokládá,  že  poslové  Floribelle  vyřizují  poselství  soukromí,  poněvadž 
praví,  že  šla  s  nimi  pak  před  krále  s  královou  a  za  milost  pro  panice  prosila.  Prosbu  ostatně 
i  Pleier  líčí  souhlasně: 


805.  Panna  mile  je  přijala, 

žalost  veliká  v  srdce  vzala, 
slyšieci  také  příhody, 
bojéci  sě  jeho  škody ; 

Šla  před  krále  s  králevu  s  nimi, 

810.  prosiec  hlasy  žalostivými , 
aby  vida  jeho  snažnost, 
ráčil  dáti  jemu  milost. 

Mnoho  křiklo  dobrých  hlasóv, 
řkúc:  králi,  viz  jeho  skutkóv 
dobrých,  což  jest  již  učinil; 
ač-li  jest  kdy  co  zavinil, 
zákon,  jemu  odpustiti 
a  vždy  jej  při  sobě  jmieti. 


8150.  Flordibel  wart  sorgen  án  . . . 

8154.  ie  doch  8o  muot  die  schoenen  daz, 
daz  si  den  helt  niht  ensach. 

8170.  diu  kiineginne  wip  und  man, 

swaz  ir  vor  dem  kttnege  saz . . . 

8173.  den  kunec  alle  báten  .  .  . 

8175.  daz  er  den  kiienen  wigant 
wider  in  daz  lant 
mít  siner  hulde  lieze  komen  . . . 

8212.  den  kanec  biten  dó  began 
diu  kanegln  triwen  rlche 
unt  die  ritter  alle  geliche, 
daz  er  lieze  slnen  zorn 
gén  Tandareis  dem  ůz  erkom. 


Pleier  však  v  tyto  prosby,  v  něž  horlivě  vkládá  se  u  něho  také  zvláštní  řečí  Gáván, 
vložil  (8180 — 8210.)  zcela  zbytečnou  reflexí  o  čtyřech  citech,  které  Floribelliným  srdcem  bou¬ 
řily,  t.  j.  lásce,  radosti,  žalu  a  starosti  —  což  Č.  ovšem  zase  vynechal. 

Výsledek  přímluvy  v  obou  básních  jest  stejný,  panicovi  příznivý: 


819.  Král  vece:  Jižť  má  milost  mú.  8243.  Artůs,  der  werde  man  . .  . 

8246.  zuo  der  stiezen  er  do  sprach: 
ich  wil  in  lázeň  hulde  hán  .  .  . 

823.  Panna  tiem  radostna  byla.  8253.  dó  wart  diu  minnecliche 

ganzer  vrouden  riche, 
si  stuont  Ůf  unde  wart  wó. 
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Však  vzdělavateli  našemu  tu  zase  přihodilo  se  dosti  nejapné  nedopatřeni.  Poslové, 
kteří  přímo  od  Tand.  přijeli,  stojí  před  králem,  a  on  přece  neví,  kterak  by  reka  slavného  měl 
hledati ;  vyzývá  všecky  kolem  stojící : 

820.  poraďtež  mi  všickni  k  tomu, 
kterak  bychom  jej  nalezli 
a  všickni  tiem  v  radost  vešli. 

Patrně  již  Č.  na  mysli  měl,  co  později  skutečně  se  stalo,  že  totiž  posel  vrátiv  se  na 
Malmontán,  Tand.  již  tam  nezastihl,  poněvadž  zatím,  zastesknuv  si  z  nečinnosti,  vyjel  na  nová 
dobrodružství.  Na  tomto  místě  však  jest  to  neodůvodněné  předjímání,  a  také  brzy  ukáže  se 
nedůslednost,  nebot  když  Flor.  vězně  zase  propustila,  jen  jednoho  za  posla  podrževši,  tento 
dohře  ví,  kam  má  jeti  a  rovnou  nohou  vrátí  se  „na  tu  násep,  na  hrad,  kdež  vězal  mnoho 
let."  —  Proto  u  Pleiera  správněji  Art.  jest  jen  na  rozpacích  o  posla  a  praví: 

8270.  mohte  icb  einen  boten  hán 

n&ch  Tandareis,  dem  werden  man, 
dem  ich  wol  aller  ěren  gan, 
der  im  seite  maere, 
daz  ich  sin  vriunt  waere, 
sd  koeme  er  wider  in  daz  lant! 

Dódineis  nabídne  se  za  posla,  a  dobře  ví,  kam  má  jeti,  a  právě  proto  se  nabízí : 

8277.  ob  ich  gén  Malmontáne  rite . . . 
mir  ist  diu  stráže  vil  wol  kunt. 

Art.  službu  jeho  přijímá  a  slibuje  mu  odměnu. 

825.  Eromé  jednoho  ostavichu  8282.  Art&s  sprach  an  der  selben  stunt : 

rytieře,  jehož  prosichu,  viel  lieber  vriunt,  ntí  vart  dá  hin  . . . 

by  ráíil  jeho  hledati,  8286.  unt  bringet  utu  den  werden  helt  .  . . 

c htiec’  mu  veliká  zbožé  dáti.  8288.  de»  lone  ich  iu,  vil  werder  man. 

Dódineis  bez  odkladu  odjede. 

Tandariovi  zatím  na  Malmont&ně  vedlo  se  dobře,  leda  že  vzpomínal  na  Flor.  a  po  ní 
toužil.  Však  náhle  umíní  si,  že  vyjede  na  nové  áventiury  do  lesa  Malmontanského ;  čeleď  ho 
zrazuje,  on  však  nedá  si  říci,  odevzdá  správu  hradu  Liodarzovi,  ozbrojí  se  a  jede  po  náspi  do 
lesa.’)  Brnění  jeho  Pleier  obšírně  líčí  a  zase  zde  zmiňuje  se,  že  panic  Flor.  ke  cti  na  „deku", 
na  štítě  a  na  přilbici  měl  obraz  korunované  panny,  jenž  Č.  vzdělavateli  tak  se  líbil,  že  ho 
tolikrát  za  sebou  užil  jako  charakteristického  znamení  panice,  jenž  Floribelle  posýlá  vězně. 
Popis  znaku  tohoto  v  některých  rysech  i  slovně  se  srovnává: 

ten  ny  panic  poslal  k  tobě,  8365.  nách  einer  meide  wol  gevar 

800.  jenž  nosí  na  helmě  sobě  din  bilde  w&ren  alsó  klár 

l)  Meyer  na  místě  cit.  domnívá  se,  že  Pleier  původně  báseň  svou  o  Tandariovi  zde  již  chtěl  skončiti. 
Svědčilo  by  tomu,  co  ve  verších  7856.  a  násl.  básník  pověděl,  že  totiž  Tandareis,  dobyv  již  tolik  cti, 
klidně  mohl  na  Malmontáně  vyčkati  rozsudku  Artušova.  Avšak,  že  reku  tak  energickému  příliš  dlouhé 
čekání  se  znechutilo,  a  že  chtěl  zkusiti  ještě  více  dobrodružstev,  také  není  nepodobno.  Mimo  to  by 
báseň  o  8 — 10.000  veršů  na  Pleiera  byla  příliš  krátká  a  není  proč  domnívati  se,  že  ji  básník  později 
teprve  na  novo  vzal  do  ruky  a  větší  polovici  ještě  přidělal. 
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v  zeleném  poli  červenu  gemacht  mit  koste  schóne, 

pannu  zlatém  oblozenú.  úf  bldzem  htrc  ein  krdne 

v  on  arábÍ8chem  golde  .  .  . 

8371.  an  Símě  schilt  vuort  er  die  maget , 
ouch  vuort  der  degen  unverzaget 
úf  8%me  helme  achone 
ein  maget  mit  einer  krdne. 

Č.  nežli  panice  doprovází  na  novou  výpravu,  krátce  (15  verši)  odbývá  marnou  jízdu 
posla  na  Malmontán.  Nalezl  tam  sice  rytířovy  lidi,  ale  jeho  již  nezastihl,  poněvadž  zatím 
odejel  .chtě  sobě  dobyti  více  cti."  Posel  se  vrátí  k  Artušovi,  jenž  uslyšev  o  tom,  lituje,  že 
mu  již  dávno  milosti  nedal.  U  Pleiera  pořízení  Dódineisovo  položeno  až  níže. 

V  tom  co  následuje,  obsažena  jest  největší  odchylka  českého  vzdělání  od  německého 
vzoru.  Pleier  totiž  vypravuje,  kterak  Tand.  přijede  do  hradu  královny  trpaslíkův  Albiůny  a  po 
její  žádosti  vysvobodí  ji  od  útisků  zlého  Kurióna  (který  však  není  sám  trpaslík,  nýbrž  mocný 
rytíř!),  se  kterým  jest  mu  podstoupiti  boj  tím  krutější,  že  sveřepý  protivník  ke  své  pomoci 
má  dva  levharty.  Přes  to  jej  rek  náš  slavně  překoná  a  levharty  zabije,  načež  kolik  dní  u  Al¬ 
biůny  v  rozkoši  tráví,  a  jen  proti  vůli  její  —  poněvadž  by  ho  ráda  měla  za  muže  — konečné 
odjede  dál  na  nová  dobrodružství.  Z  této  jedné  áventiury  č.  udělal  dvě.  Poněvadž  Albiůn 
byla  královna  trpaslíků,  píše,  že  panic  přijel  nejprve  k  .jedné  královně",  které  v  zemi  mocně 
se  uvázal  „třpaslek",  jenž  měl  dva  levharty,  se  kterým  Tand.  bojuje,  levharty  zabije  a  jej 
samého  přemoženého  ke  dvoru  krále  Artuše  a  k  Flor.  pošle,  aby  tam  byl  dvorním  šaškem.1) 
Pak  jede  panic  dál  a  dostane  se  ke  druhé  .panně",  kterou  utiskoval  jiný  „pohan  černý",  tak 
jako  u  Pleiera  Kurión  Albiůnu.  I  toho  ovšem  rek  přemůže  a  pannu  osvobodí.  Podrobnosti 
Pleierova  vypravování  Č.  rozdělil  dle  svého  zdání  na  obě  dobrodružstva;  zejména  příjezd  na 
hrad  Albiůny,  o  němž  Pleier  obšírně  se  rozepsal,  přidělil  ke  své  druhé  stati,  v  první  hlavně 
obrátiv  zření  k  boji  s  levharty.  —  Ostatně  však  souběžnost  s  německou  básní  v  obou  českých 
příhodách  lze  sledovati. 

U  Pleiera  Tand.  tedy  jede  z  Malmontána  po  náspi  do  lesa  a  vzhůru  do  hor.  Se  tmou 
dospěje  na  vrchol,  a  poněvadž  tam  není  potravy  pro  koně,  jede  druhou  stranou  8  vrchu  dolů 
po  šumu  vody,  jejž  slyší  z  dálky.  V  údolí  najde  při  vodě  krásný  hrad.  Vjede  na  dvůr,  na 
němž  stojí  krásná  lípa  (Pleierova  vynalézavost  není  z  nejbohatších;  lípa  stála  také  na  dvoře 
v  Malmontáně!)  Nikoho  tu  nevidí;  vejde  do  paláce,  však  ani  tam  nikoho  není,  ač  hostina  na 
stolech  připravena.  I  vrátí  se  opatřit  koně,  a  pak  zase  vejde  do  síně  a  že  má  hlad,  zasedne 
k  jídlu.  Tyto  podrobnosti  Č.  vypravuje  při  své  druhé  áventiuře  stručněji  sice,  ale  zhusta 
slovnou  shodou: 


972.  Tandariuš  aě  vidy  tam  ptal, 
až  sě  jako  bludem  přibral, 
že  jeden  dm  mnoho  blúdil 
i  po  noci  sé  bludem  trudil , 
i  po  púšti  až  je-liž  ráno, 
bylo  jemu  jakžto  dáno, 

l)  Podrobnost  tato  upomíná  na  Luarina  (Laurina 
vzdělavateli  patrně  byla  známa. 


8427.  SUB  vuor  er  allm  den  tac , 

daz  er  ruowe  niht  enpflac .  . . 

8434.  in  bet  diu  miiede  Uberstriten 
unt  ouch  diu  gróze  arbeit , 
daz  der  degen  unverzeit 
die  naht  niht  trowet  viirbctz  komen. 

či  malou  Rňžovou  zahradu),  kterážto  báseň  českému 
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že  přijede  pod  jeden  hrad; 
tento  aaedl  tu  a  koně  rád, 

980.  jide  nahoru  na  séhě, 

ano  niktož  nikdež  nenie; 
an  uzřev  atoly  přikryté 
jedením  i  pitím  syté, 
opatřiv  sě  právě  všady, 


985.  umyv  ruce  aě  zoaodi 

za  atoly  helm  postavi  před  sě, 
jieati,  piti  poěe  prudce, 
neb  biese  dávno  nejedl, 
protož  biese  tak  velmi  mdel. 


8492.  . . .  dó  vant  er 

ein  ačhoene  hurc  vor  im  stán  .  .  . 

8506.  in  der  btirge  noch  dá  vor 

vant  er  nindert  wip  noch  man  .  .  . 

8510.  da  erheizt  der  degen  unverzeit .  .  . 

8522.  niemen  er  hořte  noch  ensach .  .  . 

8533.  nú  gie  der  degen  wert  erkant 
ůf  den  palaš  dá  er  vant 
die  tische  al  umhe  wol  hereit, 
tiscblachen  unt  hrot  dar  úf  géleit* 
allez  daz  diu  werlt  baben  sol, 
des  was  der  tisch  alles  vol  . .  . 

8554.  sin  8wert  er  abe  bant 

unt  leite  ez  zuo  dem  helme  dort . . . 

8560.  nú  8az  der  kláre  degen  vier 
zuo  dem  tische ,  az  unt  tranc, 
er  hete  vil  manegen  gedanc. 


V  tom,  co  panic  za  stolem  ukájí  krutý  hlad  svůj,  přijde  ke  dveřím  dívka,  a  spatřivši 
cizince,  honem  se  vrátí  povědět  o  něm  své  velitelce,  kterou  předběhla  jen  ode  brány ;  velitelka 
byla  královna  hradní  (u  Pleiera  královna  trpaslíků!): 


990.  A  králevna  toho  hradu 

a  pannami  Ha  na  důbravu , 
(kdež  rok  mievala  s  pohanem 
pod  jedniem  krásným  stanem). 
On  přijev  vze  jednu  pannu, 
996.  jiné  jdú  na  hrad  po  jinú ; 
tuž  jedna  je  předběhH 
napřed  a  jeho  aezřevh’, 
vrátí vH  sě  panně  povědě, 
že  panic  krásný  na  hradě, 

1000.  řkúc:  tak  mi  sě  velmi  zdá, 
že  věš  svět  kráŠieho  nemá. 


8671.  diu  was  ein  edeliu  ktlnegin  .  .  . 

8580.  si  was  durch  kurzwíl  geriten  schowen 
ftz  dem  hůse  in  eine  wilde  owen, 
dá  ir  ein  herzeleit  geschach, 
wan  si  mit  ir  ougen  šach, 
daz  ir  ein  man  vorhtsam 
eine  juncvrowen  nam  .  .  . 

8564.  nú  kom  ouch  dá  zer  tiir  hin  ln 
ein  vil  minnicllchiu  maget; 
do  si  den  helt  unverzaget 
ob  dem  tische  aitzen  aach, 

8Íe  gie  wider  ůz  daz  si  ensprach  .  .  . 

8597.  si  sprach:  vil  liebiu  vrówe  min, 
ob  iurem  tische  sxtzt  ein  man, 
daz  ich  iu  wol  gesagen  kan, 
der  schoenste  den  ich  ie  gesach. 


Dívka  hned  tuší,  že  je  to  asi  rytíř  z  Malmontána,  a  Albiůn  praví,  je-li  to  on  vskutku, 
že  ho  mileráda  přivítá,  poněvadž  doufá,  že  ji  také  zbaví  útisků  Kuriónových.  č.  to  nápodobil 
tak,  že  „panna8,  t.  j.  královna  hradu,  přímo  vysloví  přání,  aby  to  byl  slavný  rytíř,  „jenž  na 
helmě  pannu  nosí  v  zeleném  poli  červenú,  zlatém  obloženú8,  a  děvče,  které  jej  vidělo,  radostně 
potvrzuje,  že  on  to.  jest,  poněvadž  právě  takové  znamení  viděla. 


1002.  Panna  vece:  ach,  by  ten  byl, 
jenž  mnohé  roboty  zbavil, 
jenž  na  helmě  pannu  nosí 
červenú  v  zeleném  poli! 

Ta  jie  panna  tak  povědě, 
řkúc :  tenť  jest,  tot  jistě  vědě. 


8610.  unt  ist  ez  der  ritter  guot, 
der  durch  áventiure  muot 
vil  manegen  pria  hdt  bejoget  .  .  . 

8601.  mír  was  von  im  niht  só  gách, 
ich  aoehe  in  kuntliche  .  . . 

8604.  er  ist  gewápent  řehte  wol 


6* 
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nebi  jsem  to  vše  opatřila ,  ais  ein  man  ze  strlte  sol, 

což  jsi  nynie  pověděla.  ich  meine  er  rite  von  Malmontán. 

Co  dále  Č.  praví,  špatně  srovnává  se  s  důstojností  královninou,  které  Pleier  šetřil 
lépe,  ač  podstatou  praví  totéž: 


1010.  Panna  beze  studu  všeho  8636. 

běže,  chtiec  viděti  jeho. 

U  Pleiera  rek,  když  se  najedl,  sešel  na  dvůr, 
panen  a  dvanácti  rytířů ;  č.  ho  nechává  seděti  za  stolem 
ač  Č.  trochu  nadsazuje.') 


1012.  A  kdyžkoli  na  sieň  vkročí, 

8645. 

panic  pannu  ihned  zoči, 

vzchopí  sč  zhuoru  nelení, 

8658. 

panna  jemu  da  vítánie; 

8665. 

tuž  jej  tak  mile  vítachu, 

až  jej  vŠeckny  objímachu, 

8670. 

chválu  jemu  vzdávajíce 

a  převelmi  jeho  ctiece  *, 

8675. 

1020.  tu  jej  pocechu  svláceti, 

jedením,  pitím  jej  ctíti. 

mit  vil  zuhtecllchen  siten 
die  vrowen  in  die  burc  riten. 

kam  královna  vjede  s  průvodem  150 
v  paláci.  Vítání  za  to  jest  zase  stejné ; 

nň  šach  der  wol  gezogen  man 

die  vrowen  in  die  burc  varn .  . . 

mit  ziihten  stuont  der  helt  gemeit  .  .  . 

den  helt  si  minnecliche  enpfie , 

von  den  andem  vrowen  wart  im  genigen  . .  . 

diu  ktinegln  zem  ritter  gie, 

bi  der  hende  si  in  gevie  .  •  • 

diu  kiinegin  mit  ir  selben  hant 

entwápent  in  .  .  . 


Dodatečná  pocta  jedením  a  pitím  (ač  Tand.  se  již  najedl!)  Č.  vzdělavateli  asi  při¬ 
padla  odtud,  že  u  Pleiera  teď  Albiůn  skutečně  sama  teprve  začíná  večeřeti,  čímž  zahanbuje 
panice,  který  omlouvá  svůj  nemrav,  že  už  jedl  před  paními.  Královna  mu  však  velikomyslné 
odpouští. 

Vítání  ve  hradu  pannami  Č.  ostatně  vylíčil  souhlasně,  ač  kratčeji,  také  již  při  prvním 
ze  svých  dvou  dobrodružstev : 

857.  Jide  před  pannu  u  spěchu. 

A  když  jeho  panny  uzřechu, 
tu  jemu  dachu  přivitánie 
králová ,  panny  i  partie. 

A  když  jej  ctichu  velice  . .  . 


Albiůn  panicovi  připijí  a  dovídá  se  z  jeho  úst,  co  už  tušila,  že  jede  z  Malmontána, 
a  když  jí  se  nabízí  službami,  stěžuje  si  mu  na  násilí,  jež  ji  činí  zlý  Kurión,  který  patrně  se 
chce  zmocniti  její  země.  —  V  české  básni  o  zmocnění  se  země  královniny  řeč  jest  již  při 
první  příhodě 

851.  Jenž  byl  jedné  ctné  králevně 
uvázal  sě  v  zemi  mocné. 

A  níže: 

862.  Panna  žalobu  ihned  poce 
na  toho  třpaslka  zlého, 
řkúc,  bud  žel  násilé  mého, 
žeť  mi  sě  v  zemi  uvázal. 


Na  druhém  místě  stesk  panny  jest  jen  všeobecný: 


*)  Skoro  by  se  zdálo,  že  nadsazuje  i  humoristicky,  kdyby  to  nebyla  báseň  rytířská.  Či  snad  přece 
vzdělavatel  se  již  posmívá  nejapnostem  rytířské  služby? 
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1022.  potom  králevna  žalova 
jemu  na  toho  pohana, 
což  jest  kdy  měla  násilé, 

avšak  básník  sám  v  úvodu  dobrodružství  toho  učinil  „pohana"  násilníkem  surovým  ohromně, 
poněvadž  královně  nejen  odňal  zemi,  nýbrž  „každé  jitrou  vymáhá  poplatek  „jedné  panny".  — 
Nápad  ten,  podivný  zajisté,  Č-ovi  vnuklo  to,  že  u  Pleiera  Kurión  v  den  příjezdu  panicova 
Albiůně  jednu  pannu  unesl. 

Ochota  panicova  k  pomoci  v  německé  i  na  obou  místech  v  české  básni  jest  stejná, 
na  druhém  i  poněkud  slovně  souhlasná: 

1025.  Panic  jie  tak  vece  mile:  8807.  do  8 prach  der  degen  unverzeit, 

Ufaj  v  buoh,  žet  to  Yse  stavim  vrowe,  ich  wil  in  bestdn . .  . 

i  tvé  žalosti  popravím.  8811.  ich  bevnde  iu  liute  unt  guot. 

Co  č.  praví  pak  dále  (ve  U.  dobrodružství),  zdá  se,  že  zakládá  se  na  nedorozumění, 
nebo  na  zběžném  čtení  básně  německé: 


1028.  Tuž  pak  byly  s  ním  veselý,  8816.  diu  vroioe  wart  des  tróstes  vró ... 

i  což  kde  kleyiotóv  jmlly,  8825.  nů  truoc  man  mit  ziihten  dar 

tu  jemu  vše  chtély  dáti,  vttr  die  edelen  kúnegln 

by  jediné  ráčil  bráti.  manegen  kopf  guldin. 

Zdá  se,  že  vzdělavatel  slova  „manegen  kopf  guldin"  vykládal  si  za  klenoty,  kdežto 
„kopf"  zde  značí  nádobu,  ze  které  pily  nápoj  před  spaním. 

Pleier  pak  líčí,  jak  pěkně  panic  spal  do  rána.  č.  použil  té  chvíle  ke  kratičkému  vý¬ 
kladu,  kdo  vlastně  ta  královna  byla,  výkladu  bohužel  naprosto  nedostatečnému  a  v  rukopisech 
patrně  také  popletenému,  tak  že  bez  německé  předlohy  místo  toto  jest  skoro  nesrozumitelno. 
Předjímá  se  tím  částečně,  co  Pleier  pověděl  o  královně  a  říši  její  později,  když  už  bylo  po 
boji  s  Kuriónem,  ve  verších  9675 — 9750. 


9678.  des  ábents  si  úf  die  burc  reit, 
dá  vant  n  schóne  bereit , 
swaz  man  haben  solde 
unt  noch  mér  dan  man  wolde 
von  trinken  unt  von  spise  . . . 
9724.  nich  han  von  den  bergen 
von  den  wilden  twergen 
disen  dienest  alle  tage .  . . 

9733.  daz  hán  ich  &ne  koufen  wol 
von  míněn  getwergen, 
diu  wonent  in  den  bergen.M 

Že  by  královna  ve  své  zemi  „jediné  panny"  byla  měla,  jest  Č.-ův  výmysl. 
Ráno  chystá  se  panic  k  boji  s  utiskovatelem  královniným: 


1032.  Ta  králevna  krásna  bieše, 
třpaslkovú  zemi  mějieše ; 
ti  jim  všecko  připravili, 
což  jediné  samy  chtély. 

(a  v  tej  zemi,  kdežto  byla, 
tu  jediné  panny  jměla 
připuzením  ot  pohana). 


1039.  A  když  jitro  bylo  z  rána, 
panic  vzhoru  vsta  neleně, 
panny  pKnesechu  oděnie, 
poéechu  jej  obláceti 
i  všelikak  velmi  ctíti; 


8858.  des  morgem  db  der  tac  ůf  brach, 
db  lac  er  langer  niht,  dar  nách 
er  stuont  úf  und  legt  sich  an . .  . 

8949.  sin  harnasch  bot  er  bringen  sán, 
der  wart  im  snelle  dar  getragen; 


Digitized  by  i^ooQle 


33 


a  když  jej  koli  oblečechu,  dů  wápent  in,  sus  hórte  ich  sagen, 

1046.  osedlavše  or  přivedechu ,  diu  kúnegln  mít  ir  blanken  hant . . . 

on  jakzkoli  na  oiř  vsede,  9018.  nů  zdch  man  im  daz  ros  dar  .  .  . 

ihned  s  nimi  k  stanu  jede,  9020.  er  spráno  dar  ůf  al  dá  erz  vant .  .  . 

9027.  sie  riten  von  der  biirge  dan  .  .  . 

Pleier  však  mezi  tím  podal  některé  výklady,  jichž  ku  porozumění  děje  jest  naprosto 
potřebí.  Královna  ráno  vystřídavši  zdvořilé  řeči  s  panicem,  oznamuje  mu,  že  odtud  nedaleko 
u  lesa  jest  luh,  kam  ona  se  svými  pannami  jezdívá  ráda  pro  zábavu ;  a  tam  právě  utiskovatel 
její  rušívá  ji,  a  včera  odtamtud  jednu  pannu  jí  odnesl.  Tam  také  pod  krásnou  lipou,  kde 
vedle  studánky  královna  ráda  meškává,  stojí  .stan*,  o  němž  Č.  se  zmiňuje,  nepověděv,  kde 
se  tam  vzal,  a  proč  k  němu  rytíř  jede.  U  stanu  právě  strhne  se  boj  rozhodný,  ale  ne  tak 
rychle,  jak  v  české  básni  pověděno.  Když  rytíř  je  hotov  k  jízdě,  vyjde  panoše  na  věž  a  třikrát 
zatroubí.  V  odpověď  na  to  ozve  se  tisíceré  troubení  se  všech  stran  a  když  panic  ptá  se,  co  to 
znamená,  praví  mu  královna,  že  takto  svolává  své  lidi.  Sama  i  s  družinou  jednoho  sta  panen 
a  dvanácti  rytířů  hned  se  vypraví  koňmo  na  cestu  a  s  Tandariem  jede  na  onen  luh  pod  lípu, 
kdežto  lid  její  již  hojně  se  shromáždil  a  pro  sebe  i  pro  ni  „stany"  upravil.  Tam  panic  v  plné 
zbroji  sedí  vedle  ní,  čekaje,  až  objeví  se  sveřepý  Kurión.  —  Z  těchto  podrobností  Č.  jen 
„troubení  na  trúby"  podržel,  ale  zcela  jinak  použil,  totiž  jako  znamení  příchodu  „pohanova", 
který  nedá  na  sebe  dlouho  čekati. 

1048.  Tu  postáchu  malý  čas, 

až  uslysechu  od  trúbenie  hlas 
(neb  pohan  obyčej  jméjieše, 
kdyžkoli  k  stanu  jezdieše, 
tehdy  na  trúby  trúbieše).1) 


Od  lesa  vyjede  Kurión,  všechen  v  černé,  ale  nad  míru  nádherné  úpravě.  V  průvodu 
jeho  běží  dva  levharti,  jež  Č.  vzdělavatel  přidělil  třpaslkovi  v  prvním  dobrodružství,  ve  druhém 
uváděje  pouze  „pohanau  sveřepého.  Většina  podrobností  děje  odtud  se  rozvíjejícího  však  přece 
ve  druhé  áventiuře  srovnává  se  s  líčením  Pleierovým.  Jakmile  objeví  se  protivník,  upozorňuje 
královna  panice: 


1050.  Panna  jemu  ihned  vece : 

Buď  hotov,  milý  panice, 
něhot  $ě  ten  jiz  k  nám  bliti, 
pro  něhož  mé  oko  slzí. 
Panic  vzem  jich  požehnáme , 
učini  s  ním  hned  potkánie. 


9124.  do  sprach  diu  minnecliche  maget .  .  . 

9126.  herre,  lát  iu  min  leit 

úf  iwer  genáde  sin  gekleit; 
nů  kumt  ober  derselbe  man , 
der  mir  hát  leides  vil  getán  . .  . 

9161.  von  allen  den  edelen  kinden 
nam  er  urloup  unt  gie  dan. 


Kurión  přijížděje  křičí  na  Albiůnu,  aby  s  lidem  svým  odešla  s  jeho  půdy.  Tand.  jede 
mu  naproti  a  dá  se  s  ním  nejprve  do  vyjednávání: 

1059.  S  kázní  ho  poče  prošiti,  t  9189.  unt  wil  iuch  des  durch  vuoge  bitten, 

by  jeho  ráčil  uslyšeti  daz  ir  der  vrowen  lát  ir  laní, 

pro  všech  panen  i  paní  čest, 
necht  králevna  8  pokojem  jest. 


1 )  Verše  v  závorkách  jsou  pouze  v  rukopisu  B,  a  snad  jen  opisovačem  přidány  na  vysvětlenou. 
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Kurión  však  odpovídá  vzdorovitě,  chce-li, panic,  aby  země  nechal  na  pokoji,  .že  8  nim 
musí  bojovati;  pak-li  jej  přemůže,  že  i  sám  sloužiti  mu  bude: 


1064.  pohan  (křiče)  poče  sě  zlobiti, 
nechtě  toho  učiniti . .  . 

1068.  Pohan  vece  (s)  hněvy :  poně 
ty  chceš  jie  brdniti, 
braniz  jie  —  chcit  (samu)  ji  pojieti, 
a  tČ  na  hrušce  oběsiti. 

Tak  sě  naň  pohan  rozliti 


1073.  Hnašta  na  sě  bez  meŠkánie, 
bieáe  dobré  přihlédánie, 
že  to  učiniáta  ruče, 
zctřešta  kopie  do  kotúČe. 


9161.  den  hórte  man  mit  unsiten 
ruofen ,  daz  gěn  im  erhal 
beidiu  bere  unde  tal . . . 

9229.  Kurión  mit  zornes  siten 

sprach :  sd  si  iu  widerseit . . . 

9198.  hdt  ir  tuch  des  an  genomen  .  .  . 

9200.  daz  ir  bevriden  welt  daz  lant 
von  miř,  só  muoz  iioer  hant 
mich  mit  strite  álrest  bestdn  .  .  . 

9305.  dú  muozt  hiute  an  disem  tage 
in  ze  leide  hangen  . .  . 

9242.  sie  liezen  von  einander  gán, 

daz  sie  <fcn  puneiz  mohten  hán, 
unt  kérten  gěn  einander  her ; 
áne  zageheit  sie  diu  sper 
under  die  arme  sluogen , 
diu  ros  ze  samen  sie  truogen . . . 


Kurión  sletěl  s  koně,  a  tu  vmíchají  se  v  půtku  levharti,  jejichž  účast  Č.  vylíčil  shodně 
s  Pleierem  v  prvním  svém  dobrodružství,  ve  kterém  panic  přijev  na  hrad  ke  královně,  které 
,třpasleku  uvazoval  se  v  zemi,  a  přivítán  byv  ctně  i  stesk  její  vyslechnuv,  hned  nabídl  se  za 
osvoboditele,  a  druhého  rána  pod  hradem  se  „třpaslkem“  se  utkal  bojem. 


881.  Jede  dolóv  pod  hrad  spiese, 
tu  kdež  třpaslek  bieše, 
maje  dva  levharty  s  sebú, 
tak  sě  uzřesta  v  tu  dobu. 
885.  Tuž  levharty  bez  meŠkánie 
uČiniŠta  naň  prudké  hnánie, 
jeden  druhého  předběze, 
ihned  na  kón  jeho  seže ; 
on  vychvátiv  meč,  jej  pře  tě, 
890.  tuž  ten  levhart  ihned  letě; 
druhý  ihned  s  druhé  strany 
neujide  takéž  rány, 
když  jej ,  skáče ,  velmi  trhá, 
a  on  jej  hned  mečem  pře  ta. 
895.  Třpaslek  sě  proto  leče, 
jimaž  dřieve  byl  bez  péče, 
ana  každého  v  smrt  dala, 
až  sě  jima  tu  smrt  stala. 


9105.  ouch  het  der  maere  degen  balt 
ztvene  liebart  erzogen  .  .  . 

9254.  die  zwéne  liebarte 

den  ritter  muoten  harte  .  .  . 

9257.  mit  mdlen  sprilngen  wart  in  gách . . . 

9259.  unt  zarten  im  sin  kastelán 
dá  zen  lanken  enzwei . .  . 

9264.  das  ros  viel  nider  úf  den  plán . . . 

9269.  der  helt  sich  kňm  vor  in  bewart, 
vil  dicke  spi~ungen  sie  an  in, 
beidiu  her  unde  hin 
wankten  sie  vor  slnen  slegen; 
ie  doch  traf  der  werde  degen 
den  dnen  mit  dnem  swanc 

9275.  unt  sluoc  in,  daz  er  niená  spranc, 
der  ander  lief  den  ritter  an  .  .  . 

9311.  sin  liebart  der  spranc  dicke  an  in 

9312.  unt  zařte  im  abe  diu  wápenkleit, 

9326.  dó  stach  er  im  zer  brust  in, 

daz  der  liebart  von  im  hin 


strúchte  unde  tot  gelac  .  .  . 

9283.  den  hórte  man  Kurjón  klagen. 

Boj  s  „třpaslkem*  po  zabití  levhartů  byl  pak  krátký;  ve  „druhém  hnání “  panic  jej 
ranil  tak  „převelmi",  že  mu  se  na  milost  vzdal.  Tand  mu  přikázal,  aby  na  zejtří  se  dostavil 
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na  hrad  před  královnu,  a  pak  jej  dle  stálého  svého  receptu  pošle  Floribelle  ke  dvoru  krále 
Artuše.  Shodné  v  té  stati  verše  jsou  ještě  tyto: 

900.  prudké  rány  sobě  dašta  .  .  .  9387.  treip  in  mit  ungeviiegen  slegen  . . . 

Tandaríuá  v  druhém,  hnání  9398.  sluoc  im  aber  einen  slac, 

třpaslka  velmi  rani.  daz  er  vor  im  nider  lac. 

Hůře  však  vede  se  mu  v  boji  s  Kuriónem  u  Pleiera,  a  také  ve  druhém  dobrodružství 
české  básně,  které  tohoto  líčení  Pleierova  těsněji  se  přidržuje. 

Boj  obrací  se  proti  panicovi:  Kurióna  sice  s  koně  shodil,  ale  sám  také  zuřivostí  lev¬ 
hartův  opěšal ;  (Č.  praví,  že  oba  seskočili  sami). 


1077.  tuž  dolóv  s  ořóv  sk očista, 
meče  na  sě  vytrhašta, 
počeš  ta  ač  velmi  biti, 

1080.  až  Tandariuš  poče  jiti 

před  pohanem  zasč  k  stanu 
pro  mnohá  neskrovnu  ránu; 
tak  před  ním  daleko  jide, 
až  již  mezi  panny  vjide; 

1085.  panny  počechu  volatí, 

řkúc:  kterého  nám  opykati , 
našie-li  cti  Či[li]  rytieře 
toho  u  šlechetné  mieře? 

Když  panenský  hlas  uslyŠe, 

1090.  na  svú  milú  rozpomanu  sě, 

křiče  naň,  řka:  hyběti,  braň  sě! 

musíš  tolik  jiti  zasč, 

jako  jsem  já  Šel  před  tebu. 

Tuš  mu  odplatí  v  tu  dobu, 

1095.  že  jej  na  to  miesto  přihna, 
tuž  mu  sě  na  milost  da. 

Kurión  začne  prošiti  o  milost  slovy 
bojem  Kuridna  prosil  Tand.,  aby  od  bezpráví 

1061.  pro  všech  panen  i  paní  čest  . . . 

1067.  řka:  ale  učiň  to  pro  mé. 


9340.  Kurión,  der  wtgant, 

sluoc  durch  den  schildes  rant . . . 

9343.  Tandareis  sluoc  im  hin  wider  .  .  . 

9346.  Kurión,  der  starke  man, 

den  werden  ritter  treip  er  dan 
gen  der  linden  mit  stárkem  slegen  .  .  . 

9351.  nú  huop  sich  harte  groziu  klage 

von  den  vrowen,  die  daz  s&hen  an .  . . 

9356.  sol  dirre  werde  man  sin  leben 

dem  tót  durch  minen  willen  geben  . . . 

9373.  nú  soch  der  degen  unverzaget 

der  vrowen  klage,  daz  tet  im  wě . . . 

9380.  er  muost  den  selben  wec  hin 
vor  im  wichen  den  er  in 
het  getriben  uber  daz  velt; 
er  vant  dá  strites  vollen  gélt  .  .  . 

9387.  treip  in  mit  ungeviiegen  slegen, 
verre  von  den  vrowen  dan. 

podobnými  k  těm,  kterými  v  české  básni  před 
upustil : 

9415.  durch  elliu  wtp  unt  durch  got . . . 

9411.  durch  diner  werdikeite  leben . 


Panic  nejprve  milost  dáti  mu  nechce,  nýbrž  oběsiti  jej,  jak  on  mu  hrozil;  ale  pak  se 
dá  pohnouti: 

1099.  Panic  vece:  chceš  to  zdieti,  9436.  Tandareis,  der  degen  wert, 

cožkoli  já  budu  chtieti,  gedáht:  „sit  er  genáden  gert, 

tehdy  tě  živa  ostavil  ich  wil  genáde  an  im  beg&n, 

On  vece :  ját  přísahají,  wil  er  mir  werden  undertánu  .  .  . 

že  což  kážeš  mi  kolivěk,  9433.  „ich  wil  iu  gerne  án  allen  haz 

tot  vše  chci  učiniti  vděk.  dienstes  wesen  undertán 

1105.  Panic  jemu  popřé  lhóty  unt  wil  werden  iwer  manu .  .  . 

a  řka:  zbav  pannu  roboty  9440.  er  sprach  hinz  im  „wil  dň  genesen, 

a  sám  buď  robotník  její,  só  lá  die  ktlneginne  weson 

to  čiň,  cožt  kolivěk  ději.  mit  vride  in  ir  lande  .  . , 

9447.  swaz  dú  der  vrowen  hást  genomen, 
daz  muozt  dů  ir  wider  geben. 
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Takto  se  srovnavše  oba  bojovníci  usednou  a  odpočívají.  Královna  přiblíží  se  k  nim 
a  děkuje  Tand.  za  osvobození  a  zavede  všecky  ke  svým  stanům  pod  lípu.  Tam  panic  přimlouvá 
se  za  Kurióna,  aby  mu  již  odpustila,  což  ona  také  učiní  a  oba  stejně  pohostí.  Myšlénka  tato 
zajisté  přiměla  českého  vzdělavatele  ke  slovům,  jež  panicovi  v  prvním  dobrodružství  klade 
v  ústa  po  přemožení  „třpaslkau  a  jimiž  vítěz  mu  slibuje: 

909.  „řka:  jit  bodu  u  tvé  radě, 
žet  života  nic  nebnde.u 

Po  hostině  pod  lipou  Tand.  vyzývá  Kurióna,  aby  skutkem  osvědčil  svou  poddanost, 
i  velí  mu,  aby  jel  ke  dvoru  Artušovu  a  k  Flor.  a  vyřídil  jim  služby  jeho.  Č.  tohoto  zakončení 
užil  v  obou  dobrodružstvích: 


I.  924.  Rozkáza  mu  Tandariuš 

a  řka:  ptaj  sě,  kdež  král  Artuš, 
při  jeda  tam ,  jdi  ku  panně 
a  pověz  ji  to  znamenie, 
řka :  poslal  mne  panic  k  tobě  . . . 

II  1109.  A  jeď  k  dvoru  Artuševu, 
zvěda  pannu  Floribellu, 
poddaj  sě  jie  u  vězenie 
a  pověz  jie  to  znamenie, 
řka :  poslal  mě  panic  k  tobě  . .  . 


9611.  8Ó  vart  von  htnnen ,  werder  helt, 
gěn  Pritanjen  in  daz  lant 
unt  tuot  dem  ktinege  daz  bekant, 
daz  ich  iuch  dar  gesant  bán: 

9616.  einer  meide  wol  getdn, 

der  suit  ir  sagen  den  dienest  min, 
ich  welle  ir  ritter  immer  sin, 
diu  ist  Flordibel  genant; 
hěch  gelopter  wigant, 
sagt  Artůs  unt  dem  wlbe  stn 
den  willeclichen  dienest  min 
unt  al  der  tavelrunder  schar. 


Na  obou  místech  také  shodně  s  Pleierem  vypravuje  se,  že  rozkaz  ihned  jest  vykonán ; 
u  Pleiera  jen  podivno,  že  na  poslání  Dódineisovo,  jenž  pro  Tand.  byl  vypraven  na  Malmontán, 
tuto  docela  zapomenuto :  Artuš  s  Kuriónem  mluví,  jako  by  poselstva  toho  docela  nebylo.  České 
dobrodružství  první  končí  scénou  žertovnou,  o  které  Pleier  ovšem  ničeho  neví,  poněvadž  boje 
s  „třpaslkem“  vůbec  nemá.  Panicové  Artušovi  třpaslkovi  se  vysmívají;  on  však  brzy  jim  opře 
se,  a  vyzve  je  na  souboj  jakéhokoli  druhu  jim  by  se  líbilo.  Tu  oni  vzpomenou  si,  že  „není 
dítě  Tandariuš",  a  kdyby  třpaslek  nebyl  udatný  muž,  že  by  ho  sem  nebyl  poslal.  A  tak  třpa- 
slka  nechali  s  pokojem. 

Přechod  k  vypravování  dalšímu  ještě  nutno  srovnati  s  oběma  statěma  českýma. 


I. 

956.  A  zde  Tandariuš  přebyv 
pět  dní  ve  všie  rozkoši  byv, 
bieše  sě  ta  panna  nadála, 
že  by  s  nim  vždy  zůstala: 
an  vzem  ot  nich  odpušténie, 
i  jel  odtud  bez  meškánie, 
dále  dálež  u  pohany ! 


II. 

1128.  A  zde  Tandariuš  ve  cti 
by(v)  osm  dní  se  pannami, 
any  nevědí,  co  samy 
pášíc  (jeho)  vším  veselím. 
Králevna  nazvala  jej  milým, 
nadějíc  sě,  by  ji  pojal. 

An  pak  již  odpuštěnie  bral, 
i  jede  zasě  v  křesfanstvie ! 


Tak  stručně  přechod  poříditi  Pleier  ovšem  nedovede.  U  něho  panic  hoví  si  u  Albiůny 
dvě  neděle;  každý  den  vyjížděli  pro  zábavu  pod  onu  lípu,  na  večer  vraceli  se  domů  a  na¬ 
lézali  všecko  k  hostině  připraveno,  ač  panic  nepozoroval,  že  by  kdo  byl  zůstával  na  hradě. 
I  ptá  se  konečně  Albiůny,  odkud  se  ty  věci  berou,  a  tu  ona  mu  praví  (co  Č.  položil  již  dříve), 
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že  jest  královnou  trpaslíků,  kteří  ji  takto  obsluhují,  a  nejen  jídlo,  ale  i  šat  a  poklady  všeliké 
dle  potřeby  jí  donášejí  z  hor,  kde  bydlí  také  ještě  jiní  poddaní  její,  divocí  mužové  a  divé 
ženy  —  země  její  jmenuje  se  La  Salvasch  Montán.  Při  té  příležitosti  Albiůn  znova  děkuje 
panicovi,  že  ji  vysvobodil  a  na  důkaz  vděčnosti  dá  mu  upraviti  skvostný  oděv  a  zbroj,  hojně 
ozdobenou  „arabským"  zlatém  a  drahými  kameny.  —  Za  znak  vyšit  a  vytvořen  zase  na  roz¬ 
ličných  kusech  obraz  korunované  panny.  Tand.  prosí  také  o  koně  a  obdrží  jej,  když  chce  po 
čtrnácti  dnech  zase  odejeti. 

Nazejtří  ustanoven  veliký  sjezd  všech  poddaných  pod  známou  lípu,  aby  spatřili  reka, 
jenž  velitelku  osvobodil  od  násilí  Kuriónova.  Sejde  se  jich  množství  nesčíslné.  Panic  dá  se 
uprositi  a  zůstane  ještě  tři  dni.  Všecko  se  diví  jeho  kráse  a  udatnosti: 


9951.  tie  wunschten,  daz  diu  kilnegin 
disen  ritter  solde  nemen. 


Pak  ho  Albiůn  vede  do  hor  podívat  se  na  trpaslíky,  a  ještě  výše  na  divoké  muže, 
kteří  zase  panicovi  děkuji  za  osvobození.  Když  se  vrátili  z  vyjíždky,  Tand.  vyprosí  si  pro¬ 
puštění  a  královna,  ač  nerada,  dá  přinésti  mu  zbroj,  do  níž  jej  sama  obleče,  a  panic  rozloučí 
se  za  pláče  a  za  žehnáni  všech. 

Pleier  tuto  vyplýtval  skoro  pět  set  veršů  na  to,  co  Č.  vzdělavatel  —  ovšem  více  nežli 
hubeně  —  pověděl  verši  7 — 8! 

Ještě  jednu  kratší  episodu  Pleier  vkládá,  o  které  Č.  nic  neví.  Tand.  jeda  dál,  dostane 
se  do  země  Kurnewálské.  Nocuje  tam  na  hradě  hraběte  Lischaita  čili,  jak  stojí  v  rukopisu 
Mnichovském,  Ryschaita,  což  E.  H.  Meyer  vykládá  za  lichotivou  zmínku  Richarda  Comwall- 
ského,  nějaký  čas  císaře  německého!  —  Ráno  panic  jede  dále  a  odtud  česká  báseň  zase 
s  Pleierovým  vypravováním  rozvíjí  se  zcela  souběžně. 

Jednoho  rána  přijede  k  horám  před  velikou  řeku,  přes  niž  vede  most,  na  němž  stihlo 
ho  neštěstí:  na  samém  konci  mostu  prolomí  se  pod  koněm  prkno  a  kůň  zláme  nohu: 


1136.  I  přijede  k  jedné  řece: 

jeda  přes  (ni)  na  konci  mosta, 
tu  mu  sČ  zlá  příhoda  sta, 
ze  jemu  sŠ  oř  prováli, 

1140.  sobě  jednu  nohu  zlomí ; 

nemože  na  ném  dále  jeti, 
ssede,  nevěda,  co  (sobě)  zdieti, 
až  uslyše  hlas  panenský 
křičéc  a  velmi  veliký, 

1145.  a  čiem  déle,  tiem  blížeje 
k  němu  jeden  blíž  klusaje, 
pannu  za  vlasy  držéše 
a  bičem  velmi  mrskáte. 


10216.  sus  reit  er  inz  birge  dan, 

dá  durch  ein  starkez  toazzer  ran, 
dar  Uber  ein  briicke  was  geworht. 
Tandareis  der  unervorht 
10220.  vtir  sich  an  die  briicke  reit, 
dá  von  kom  er  i n  arbeit  .  .  . 
under  iin  ein  dil  zerbrach 
unt  brast  dem  rosse  abe  ein  bein  .  .  . 
10226.  der  ritter  von  dem  rosse  sprané, 
von  disem  unheil  wart  kranc 
sin  vroude  unt  ouch  sin  hober  muot. 
„ówétt,  sprach  der  ritter  guot, 

„ war  sol  ich  nů  kéren  hinfu  .  .  . 

10271.  nů  šach  er  wá  dort  her  reit 

ein  ritter,  der  vuorte  ein  majet, 
diu  sére  weinet  unde  klaget, 
daz  si  im  muoste  volgen  dan. 
under  tříletí  sluoc  si  der  man, 
daz  si  weinet  unde  schré. 
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Pleier  však  v  toto  vypravováni  vložil  v.  10237 — 10267.  rozvláčnou  a  zbytečnou  reflexi 
o  neštěstí  (unheil,  ungelucke),  které  nechtělo  panice  úplně  ponechati  v  moci  štěstí  (saelde). 
Č.  úvahu  tuto  jako  všecky  jiné  pominul. 


1149.  Tak  sě  přivede  až  k  nému; 
vece  Tandarxui  jemu : 

10289. 

uHň  pro  vie  panny ,  panie, 

10297. 

odpust  vinu  této  panně. 

Čím  viece  jeho  prosieše, 
tiem  ji  on  viece  tepieáe, 

10303. 

10308. 

10328. 

1165.  Jrka:  jest-lit  zel,  pomsti  toho. 

10340. 

On  vece:  jmám  nerovno, 

ty  jsi  na  koni  a  já  pěš ! 

10347. 

Tento  skoČi  s  koní  spie V, 
i  vece:  toť  po  tvé  vóli! 

10349. 

On  vece,  že  ty  nikoli, 
ač  bóh  dá,  nebudeš  mieti 

10361. 

této  panny  viec  v  svém  jetí. 

10364. 

10371. 

Tandareis,  der  kurteise, 

šach  zuo  im  komen  disen  man  . . . 

Tandareis  mit  ziihten  šproch  .  .  . 

ritter  guot,  nú  volget  miř, 

swaz  iu  diu  maget  hábe  getán, 

daz  suit  ir  durch  al  vrowen  lán  .  .  . 

der  ritter  zorneclíchen  sprach  . . . 

ich  hán  8i  geslagen  é, 

des  wirt  ir  zehen  stunt  mé 

durch  iuren  willen  hie  ze  stete. 

tu  ist  ir  Jcumber  nie  so  leit, 

ir  komt  sin  selbe  in  arbeit! 

haet  ich  ein  ros  alsam  ir . .  . 

ir  milezt  an  disen  zlten 

die  juncvrowen  slege  erlftn  .  . . 

von  dem  rosse  úf  den  plán 

erbeizte  er  nider  al  ze  haní  .  .  . 

des  vrčut  sich  min  her  Tandareis .  . . 

ich  waene  uns  niemen  scheide, 

ist,  daz  ichs  iuch  erbiten  kan, 

ir  můezt  die  maget  slege  erlán. 


U  Pleiera  se  ještě  mluví  sem  a  tam,  pak  veršem  10390.  začne  boj,  jehož  konec  jest, 
že  cizí  rytíř  (jenž  jmenuje  se  Kalubín)  vzdá  se  na  milost  (v.  10456).  Č.  boj  odbyl  pouze 
dvěma  verši: 


1163.  takž  toho  ihned  usedá , 

an  8$  jemu  na  milost  da. 


10443.  Tandareis  in  nider  swanc  .  . . 
10463.  „ir  suit  genáde  an  mir  begán!u 


V  německé  básni  Tand.  dává  mu  milost  pod  tou  výminkou,  aby  zajel  k  Flor.  na  dvoře 
Artušové  a  vyřídil  služby  jeho,  napřed  však  aby  mu  vydal  tuto  pannu  i  koně.  Kalubin  ochotně 
slibuje.  Po  té  oba  rekové  usednou  a  odpočívají  si  a  dívka  klečíc  děkuje  za  své  osvobození. 
Tand.  ji  zdvořile  zdvihne.  Kalubin  pak  nevyzván  omlouvá  svou  krutost  k  panně  tím,  že  ona 
mu  za  lásku,  kterou  k  ní  pojal  a  pro  kterou  své  jmění  promrhal,  odměnila  se  klamem  a  vý¬ 
směchem.  Za  to  že  bojem  porazil  jejího  otce  a  ji  že  včera  zajal,  když  na  louce  trhala  kvítí; 
úmyslu  zlého  že  neměl,  že  ji  chtěl  přivésti  nejprve  ke  své  sestře  a  čekati,  zda-li  by  k  němu 
jinak  se  rozmyslila.  Když  pak  poražen  jest,  že  prosí,  aby  ji  Tand.  dovedl  nazpět  k  jejímu 
otci.  Pak  sám  dav  panicovi  koně  svého,  pěšky  zajde  do  blízkého  svého  domova  a  odtud  hned 
vypraví  se  ke  dvoru  krále  Artuše  a  vyřídí,  co  mu  nařízeno.  —  č.  od  tohoto  vypravování  dějů 
po  boji  odchýlil  se  potud,  že  Tand.  sám  vyzývá  Kalubina  (jehož  učinil  králevicem,  kdežto 
u  Pleiera  jest  jen  hrabětem),  aby  vysvětlil,  proč  pannu  trýznil,  a  pak  mu  nařizuje,  aby  „ji 
donesl,  kde  ji  vzal“.  —  Teprve  když  „panna  sě  mu  hrdla  chvátí,  řkúc:  nerod  mě  jemu  dáti 
v  ruce,  raději  žabí  mne“,  panic  dá  jemu  rozkaz,  aby  zajel  k  Flor.  I  tu  jsou  verše  v  obou 
básních  i  slovně  shodné: 

6* 
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On  vece:  též  panna  povie, 

10574. 

žeť  jsem  jie  od  dávna  slúzil, 

10546. 

i  svój  život  pro  ni  vážil, 
ana  ze  mne  měla  svoj  klam; 

(otec  její  přál  mi  jie  sám, 

10555. 

jest  královna  z  urozenie, 
já  královic  této  země), 

10561. 

unesl  jsem  ji  sobě  k  ženě, 
a  ježto  jsem  ji  bil  nynie, 

10621. 

to  jsem  činil  pro  její  klam. 

10629. 

10631. 

10637. 

chci  tomu,  aby  mi  oř  dal, 

10478. 

pannu  donesl,  kdezs  ji  vzal . 

10643. 

si  sitzet  hie  unt  hoert  ez  an!  .  .  . 

nu  gerieten  mir  min  sinne, 

daz  ich  nách  ir  minne 

diente  tac  unde  naht .  . . 

ich  enweiz  ob  si  in  spotte  nam 

min  dienest  alsó  manegen  tac  . . . 

lip  unt  guot  ich  zěrte 

in  ir  dienste  vollecltch  . . . 

unt  wolt  si  des  erzogen  h&n, 

daz  si  in  spot  min  dienest  nam  .  . . 

swaz  von  ir  schulden  miř  geschach . . . 

ich  was  doch  in  dem  muote  . .  . 

unz  ob  diu  maget  wol  gevar 

sich  gén  mir  baz  het  bedáht .  . . 

dar  zuo  wil  ich  von  dir  hán 

dise  maget  unt  din  kastelán  .  .  . 

nů  wil  ich  iuch  durch  zuht  des  biten, 

daz  ir  die  maget  wert  erkant 

wider  bringet  in  ir  vater  lant. 


Když  se  rozešel  s  Kalubínem,  panic  jede  vykonat  první  svůj  úkol,  odevzdat  totiž 
pannu  jejímu  otci.  Pleier  dodatečně  přidává,  že  jmenovala  se  Claudin  a  otec  její  byl  hrabě 
„Moralde  von  dem  schoenen  ioaldeu.  —  K  tomu  lesu  tedy  jedou  a  č.  o  něm  se  také  zmiňuje, 
ač  určitějšího  vysvětlení  nepodává  a  jmén  vůbec  žádných  dle  zvyku  neuvádí.  —  Než  daleko 
panic  klidně  nedojel;  potká  ho  dobrodružství  nové,  velmi  neblahé: 


1195.  Tandariuš  pannu  nesa 

k  otci ,  když  vyjide  z  lesa, 
uzre  jedůce  jedno  knieže, 
jenž  byl  ve  vHe  nectné  mieře, 
ten  jmČjése  lida  branného 
1200.  Šestdesát  a  přípravného ; 
spatřiv  toho  ji  nesúce, 
parmu,  ke  svým  slukám  vece: 
já  vezmu  onuno  ženu! 
Všickni  tak  vecechu  jemu: 
1205.  snad  jej  dřiev  musíš  zabiti, 
nežt  on  dá  k  tomu  přijíti. 


10717.  mit  der  meide  wolde  er  dan 
riten,  der  degen  wert  erkant, 
er  wolde  si  in  ir  vater  lant 
mit  éren  gerne  haben  bráht  .  . . 

10728.  gén  dem  wolde  wiset  in  diu  meit . .  • 
10734.  do  šach  er  an  den  ziten 

gewápent  liute  gén  im  Atén 
der  wáren  vierzic  oder  mér, 
ir  herre  was  ein  viirste  hér, 
der  herzoge  Kandaljón  . . . 

10742.  wan  daz  er  untugende  pjlac  .... 
10772.  ais  in  der  herzoge  ersach, 

zuo  den  Anen  er  do  sprach: 
dort  kumt  ein  man  unt  sin  wip, 
10775.  dem  manne  wil  ich  nemen  den  lip, 
bi  dem  wíbe  sule  wir  alle  ligen! 
sine  ritter  alle  swigen 
wan  einer  der  sprach . . . 


Pleier  v  týchže  verších  také  vykládá  —  což  Č.  pominul  —  v  čem  ona  „nectná  míra® 
rytířova  záležela,  že  totiž  k  ženám  neměl  pražádné  rytířské  úcty  a  že  byl  rváč;  koho  pře¬ 
mohl,  hodil  na  svém  hradě  do  věže  „Malmort“  zvané.  Z  družiny  jeho  jediný,  který  mu  při 
potkání  s  Tand.  odvážil  se  odporovati,  varuje  ho  příkladem  Erekovým,  který  kruté  trestal 
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každého,  kdo  opovážil  se  dotknouti  cti  jeho  ženy.  I  toto  varování  Č.  vynechal,  ale  odpovéd 
Kandaljónovu  vytvářil  ještě  drsnější,  nežli  jest  u  Pleiera: 

1207.  On  vece:  ktož  mi  nepomóž’,  10801.  er  sprach  mit  zorné  „ir  sit  verzeit, 

brzotě  zabit  býti  móž’!  ich  waen  ir  niht  den  bern  best&t . . 

Nechcit  bez  nie  nikakž  býti  1  10806.  er  muoz  mir  daz  wlp  lani 

A  tak  nedbaje  ničeho,  jede  proti  Tand.  a  nezdvořilý  s  ním  zavede  rozhovor,  ve  kterém 
Č.  od  Pleiera  poněkud  se  odchýlil  a  to  nikoli  prospěšně,  uváděje,  že  Tand.  surovce  prosí, 
aby  dbal  cností  rytířských  „pro  všech  čest  panen  i  paní,  a  vždy  ve  přisluhování!*  — 
kdežto  v  německé  básni  panic  na  povinnosti  rytířské  se  odvolávaje,  klidně,  ale  pevně  žádost 
jeho  odmítá.  Také  v  tom  jest  odchylka,  že  Č.  výslovně  konstatuje,  že  Claudina  není  Tanda- 
riovou  ženou,  nýbrž  panna,  a  že  nežli  začne  boj,  panic  pamatuje  na  to,  že  pannu  musí  ssaditi 
s  koně,  což  Pleier  neučinil.  Slovně  shodné  verše  z  hovoru  obou  rytířů  jsou  jen  tyto  dva : 

1221.  budes-li  mi  jie  bráaiti,  10842.  unt  sprechet  ir  dá  vider  iht, 

musit  tvój  život  platiti.  s6  iáze  ich  iu  daz  leben  niht. 

Boj  nezbytný  začíná  u  Pleiera  tjostem,  ve  kterém  panic  vítězí;  než  družina  Kandal- 
jónova  pánu  přispěje  na  pomoc  a  Tand.,  jakkoli  se  statně  brání,  musí  ujíždéti,  až  mu  konečně 
zabijí  koně.  Na  opěšalého  vrhnou  se  ostatní  také  s  koní  sestoupivše ;  panic  uchýlí  se  ke  skále 
(zase!),  kdež  znova  brání  se  udatně,  až  konečně  raněn  byv,  přemoci  podléhá.  Kandaljón  zatím 
zmocnil  se  panny  a  vyzývá  rytíře,  chce-li  jí  ubrániti  od  zneuctění,  aby  vzdal  se  na  milost 
i  nemilost.  Panic  nejprve  vymiňuje  si  život,  ale  když  Kandaljón  stojí  na  tom,  aby  vzdal  se 
bez  podmínek,  konečně  povolí  a  odevzdá  meč  protivníku.  Kandaljón  jak  slíbil,  Claudínu  pro¬ 
pustil  hned,  ale  Tand.  chce  zabiti.  Družina  mu  zabrání,  ukazujíc  k  tomu,  že  by  se  zneuctil 
vraždou  bezbranného.  Za  to  zavezou  ho  na  hrad  Montániklůse  a  hodí  do  lidomorny,  věže 
Malmorta,  kdež  má  zhynouti  hladem.  —  Č.  všechen  boj  vylíčil  souběžně,  jen  tjost  a  pak 
ochrannou  skálu  vynechal  a  všecko  velmi  ukrátil;  pouze  lidomorně,  o  které  Pleier  praví,  že 
v  ní  bylo  tma,  později  také  že  smrad,  přidal  „škared štva  bez  meze,  hadóv,  ještěróv  i  žab“, 


a  pak,  že  ani  nebyla  přikryta.  Kandaljón  zatím 

se  léčí  ze  svých  ran. 

1225.  Ssadiv  pannu  8  oře  svého, 

10874.  Tandareis,  der  wígaut, 

poče  svádu  na  kniežete  zlého, 

der  valte  nider  ůf  daz  lant 

poče  jej  bez  bráni  séci, 

den  unverzagten  Kandaljón, 

tak  že  by  nebylo  pomoci, 

daz  er  lac  unschón  . .  . 

byl  by  jej  až  na  smrt  ranil ; 

10883.  do  hulfen  im  die  sinen  wider, 

1230.  ale  lid  silné  ho  bránil ; 

daz  er  niht  den  lip  verlós  . .  . 

az  Tandariáše  rani, 

10956.  do  der  helt  was  worden  wunt  .  .  . 

an  před  nimi  jide  v  strany, 

10899.  mit  were  reit  der  werde  man 

jeliž  pod  nim  or  žabičku, 

vor  in  liber  die  heide  .  . . 

však  zisku  na  ném  nejméchu , 

10921.  nů  teart  im  erslagen  tbt 

1235.  an  sě  odtad  vyšíváše, 

sin  vil  guot  kastelán  .  .  . 

hrozné  jim  rány  dává  se. 

10954.  der  in  durch  den  arm  schóz 

Tak  tu  pannu  chtčchu  vzéli, 

vil  liitzel  er  des  genoz  .  .  . 

s  ní  od  ného  pryč  ujeti. 

10941.  . . .  mit  starken  slegen 

werte  sich  der  wigant . .  . 

10957.  níl  kom  ouch  an  derselben  stunt 
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Kandalión  her  nách  gegán, 
der  het  die  maget  wol  getán 
gevangen  ftf  der  heide. 

nemóžieše  bránili  jie, 

10966.  dó  Tandareis  der  úz  erkorn 

1240.  nebo  bieše  daleko  od  nie; 

die  juncvrowen  gevangen  šach, 

poČt  velmi  naň  volatí, 

in  aller  siner  not  er  šproch: 

zdoby  jie  ráčil  nechali  f 

„waz  hát  iu  diu  maget  getán? 

An  jemu  tak  vece  sám, 

die  suit  ir  dne  kumber  lán 

řka:  jinak  jie  nenechám, 

10970.  unt  rechet  iwer  leit  an  mir.“ 

1246.  leč  aČ  mi  sČ  dáS  sám  jieti. 

Kandaljón  sprach  „unt  welt  ir 

Yece:  jest-li  mi  umrieti, 

die  maget  vor  laster  machen  vr!, 

chci  to  všecko  učiniti, 

ob  iu  ir  ére  liep  si, 

jedno  kai  ji  provodili 

so  ergebet  tuch  an  gendde  miru  .  .  . 

k  otci  vedle  jejie  ctnosti! 

11032.  sol  aber  ich  hie  sterben  \ 

1260.  To  sě  sta  k  jeho  libosti , 

unt  diu  maget  verderben 

to  jemu  ctnč  naplnichu, 

an  érn,  só  hán  ich  missevarn  . . . 

ale  zle  jemu  zaplatichu: 

11043.  . . .  unt  welt  ir  riten  lán 

vzemše  jej  nesechu  do  věze, 

von  hinnen  die  maget  áne  leit, 

v  níž  škaredstva  nebieše  meze, 

só  gibe  ich  iu  min  sicherheit 

1266.  od  hadóv,  ještěróv  i  žab; 

ůf  genáde  . . . 

káza  jej  hladem  mučiti  tak ; 

11048.  dat  lobete  Kandálibn, 

ta  věže  nebieše  přikryta. 

daz  er  die  maget  achón 
mit  ěren  lieze  riten  .  .  . 

11161.  dó  man  nú  bráht  den  werden  degen. 

dÓ  entwápent  man  in  sá  ze  hant .  . . 

11166.  unt  vuorte  iu  úf  den  tum  dan  .  .  . 
11170.  in  dem  turné  dá  er  lac, 

dá  schein  vil  selten  In  der  tac, 
ez  was  vinster  unde  kalt .  . . 

11195.  er  wolde  daz  der  degen  klár 

vor  hunger  miieste  ligen  tót  .  .  . 

Pleier  po  té  píše  ze  široka,  že  byla  na  hradě  dívka,  tou  měrou  dokonalá,  jakou  Kan- 
daljón  byl  nectný,  jeho  sestra,  jejíž  jméno  proti  svému  obyčeji  prozrazuje  teprve  daleko  po¬ 
zději.  Ta  jak  uslyšela,  že  bratr  jest  raněn,  hned  odebéře  se  k  němu,  lituje  jeho  poranění, 
a  dovídá  se,  že  původce  ran  těch  zavřen  ve  věži  Malmortě.  Politovavši  jej,  odebírá  se  zpět 
do  svých  pokojů,  kam  za  ní  jdou  dva  rytíři  z  průvodu  bratrova.  Tito  jí  zajatce  vychválili 
tak,  že  vzbudí  její  soustrast  a  předsevzetí,  že  ubožáka  vysvobodí.  Básník  líčí  velmi  podrobně, 
jak  ke  skutku  tomu  konala  přípravy,  všecky  své  panny  zapřísáhla  k  tajení  svého  úmyslu, 
a  jak  konečné  Tand.  z  věže  vytáhla,  rány  jeho  obvázala  a  jej  vůbec  vším  pohodlím  opatřila, 
jen  tolik  si  vymínivši,  aby  bez  vůle  její  z  hradu  neodcházel  (v.  11205  —  11661.).  —  Český 
vzdělavatel  stať  tuto  o  sobě  dosti  zajímavou  až  příliš  zkrátil;  nic  nepraví  o  tom  proč,  ani  jak 
panna  rytíře  z  věže  vysvobodila,  ale  přece  ze  svého  přidal,  že  panna  naučila  se  léčiti  rány  od 
lékaře,  který  bratra  ošetřoval.  Jedno  motivování  tedy,  a  to  podrobnější  opomíjí,  druhé,  ač 
méně  nutné,  přidává.  V  nečetných  (17)  verších  svých,  jimiž  věc  tuto  odbyl,  zase  hojnost  jest 
podobností  s  verši  Pleierovými : 

.  .  .  der  viirste  rtche, 

1258.  Zvědě  to  kniežecé  sestra ,  11219.  des  sicester  was  diu  minnecliche  . . . 
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že  taký  rytieř  u  věži, 

1260.  ihned  k  svému  bratru  běži , 
ano  lékař  jej  vázáše, 
to  vše  dobře  znamenáše, 
potom  v  noci  k  věži  běže, 
toho  rytiéře  výtěže , 

1266.  poje  jej  v  svój  pokoj  tajně 
a  zjevi  své  jedné  panně; 
tu  jej  poče  velmi  ctí  ti 
a  sama  jej  poce  léciti, 
jakž  od  lékaře  viděla, 

1270.  bratra  léčéc,  též  Činila, 
až  jej  tak  zléčila  právě, 
že  měl  jako  dřieve  zdravie, 
ale  bratr  její  to  mněl, 
by  již  tento  dávno  umřel. 


11228.  (si)  gienc  mit  ziikten  al  ze  hant, 
dá  si  ir  bruoder  ligen  vant 
an  einem  bette,  der  was  wunt 
vttr  den  saz  bí  an  der  stunt . . . 

11426.  ais  uns  kumt  diu  vinster  nalit ... 

11514.  die  vrowen  den  degen  maere 
zugen  úz  dem  kerkaere ... 

11552.  diu  maget  mit  zQhten  wise 
bráht  den  ritter  lise 
in  eine  kemen&ten  . . . 

11347.  nů  nam  diu  juncvrowe  klár 
ein  ir  heimeliche  maget , 
verholne  si  ir  daz  saget ... 

11559.  im  wart  mit  guoten  witzen 
an  den  selben  stunden 
sin  uounder  arm  verbunden  . . . 

11643.  im  dienten  juncvrowen  klár, 

die  stuonden  vor  im  zUhteclich, 
im  sneit  diu  maget  saelden  rich 
mit  ir  selber  hant  die  spise 
unt  pflac  sin  wol  ze  prise. 


Nechávaje  panice  v  tajném  léčení  na  hradě,  Pleier  v  nejbližší  episodě,  které  Č.  zcela 
vynechal,  oznamuje,  co  se  stalo  s  Claudinou,  za  niž  Tand.  od  Kandaljóna  byl  raněn  a  do  věže 
uvržen.  Jela  zkormoucena  i  samotna  k  lesu  směrem  k  domovu  a  brzy  potkala  otce  svého 
Moralda,  který  pohřešiv  jí  doma,  vyjel  stíhat  únosce.  Dcera  vypravuje  mu,  co  se  sběhlo, 
a  jakkoli  otec,  a  když  se  vrátili  domů,  i  matka  ji  těší,  ona  přece  zaříká  se,  že  nebude  míti 
radosti,  pokud  se  nedoví,  že  panic  jest  zbaven  svízelův  (v.  116G2 — 11745.). 

Vypravování  pak  v  obou  básních  vrací  se  ke  dvoru  Artušovu.  Pleier  teprve  tuto  praví, 
že  dobrovolný  posel  na  Malmontan,  Dódineis,  vrátil  se  k  Artušovi  s  vyřízenou,  že  Tand.  odejel 
na  nová  dobrodružství  a  že  nikdo  o  něm  neví.  Spojuje  s  tím  teprve  zde  poselstva  Kuriónovo 
a  Kalubinovo,  kdežto  dříve  o  nich  zprávu  podávaje,  k  výpravě  Dódineisově  ani  slovem  se  ne¬ 
táhl.  Č.  na  předchozí  vyslání  schválního  posla  na  Malmontan  ani  slovem  neukazuje,  nýbrž  věc 
líčí  tak,  jako  by  z  čista  jasna  konala  se  při  dvoře  Artušově  nová  porada,  kterak  by  panice 
bylo  lze  přivolati.  Při  tom  Artušovi  klade  v  ústa  slova  o  návratu  Tand.,  která  u  Pleiera  král 
pronesl  již  po  vyslechnutí  Kurióna  ve  verších  9664.: 


1275.  Zde  král  Artuš  v  radě  seděl, 
Tandariáše  by  rád  zvěděl, 
řka :  bychom  jej  v  zemi  měli , 
cest  bychom  obdrželi. 


(Artůs)  uber  al  diu  massenie  sprach, 

Tandareis,  der  wigant, 

kumt  er  icider  in  daz  lant, 

des  hát  immer  měře, 

der  liof  vrume  unt  ére. 


Artuš  ovšem  i  na  druhém  místě  mluví  podobně: 

11781.  ez  waere  an  Trouděn  ein  gewiu, 
daz  der  kiiene  wigant 
mir  wider  kaeme  iu  daz  lant  . . . 

11804.  ich  braehte  in  genie,  weste  ich  wie, 
wan  ich  saehe  in  gerne  hie. 
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Tu  radí  mu  (u  Pleiera)  králová,  aby  ohlásil  po  všech  zemích  zábavu,  jež  by  trvala 
po  celý  rok,  s  velikým  turnajem  každý  měsíc;  k  té  že  sjížděti  se  bude  panstvo  odevšad, 
a  je-li  Tand.  na  živě,  že  zajisté  také  přijede.  Král  s  radostí  tak  učiniti  slíbí  a  hned  nařídí, 
aby  poslové  se  rozjeli,  č.  to  nápodobil,  ale  pozměnil  potud,  že  rada  pochází  od  pánův,  a  spo¬ 
léhání,  že  panic,  bude-li  moci,  zajisté  přijede,  již  praví  se  přímými  slovy  Artušovými: 


1279.  (Páni  jemu  to  radili), 
aby  posli  víady  jeli, 
řkúc,  že  má  milost  Tandariuš. 
Viece  přikáza  král  Artuš, 
aby  jeli  u  pohany, 
praviec  i  mezi  křesťany, 

1285.  ze  já  chci  tři  dvory  jmieti 
v  roce ,  zdaby  mohl  zvědéti, 
že  má  ote  mne  již  milost ; 
viem,  budelif  jediné  prost, 
íet  sě  vždy  k  tomu  vypraví. 


11806.  (diu  kílnegin  sprach  an  der  stunt): 

11810.  ir  suit  durch  den  wlgant 
heizen  kunden  iu  diu  lant 
ein  kurzwil  diu  ein  jár  wer, 
swer  rehter  ritterschefte  gor . .  . 

11815.  (daz  sie)  komen,  die  vinden  dá 
ein  tumei  al  mánótlich  . .  . 

11823.  lept  Tandareis,  der  ictgant, 

8o  kumt  er  sicherlíche? i  her  .  .  . 

11833.  d6  sande  er  an  derselben  stunt, 
von  im  manegen  boten  dan. 


Pleier  pak  obšírně  líčí  přípravy  k  těmto  turnajům.  Artuš  přestěhoval  se  ze  svého 
stálého  sídla  Karidóla  do  Loveru  „ze  Sabins  bí  der  Karonicá",  a  tam  nejprve  pro  královou 
a  paní  dal  vystavěti  „palác",  ze  kterého  by  se  na  turnaje  dívaly.  Hnedle  pak  začínají  se 
sjížděti  hosté,  mnoho  již  známých,  mnoho  také  dosud  nejmenovaných,  a  tu  zajímavo  jest,  že 
Pleier  k  rekům  báječným,  jen  z  pověstí  artušovských  známým,  přidělil  také  všecky  potentáty 
evropské,  o  kterých  měl  jakou  známost.  Tak  jsou  tu  králové  von  Frankrich,  von  Irelande,  von 
Navarren  unt  von  Arragůn,  von  Portigal,  von  Sweben  unt  von  Isenlant,  von  Hispáne,  von 
Castel,  von  Schotten,  vévoda  von  Práwant,  hrabě  Schampaneis  a  pod.  Jen  blízcí  mocnáři,  na 
př.  Německý,  Český,  Uherský  král  tu  nejsou.1)  V  následujících  pak  kolbách  bojovníky  básník 
sestavuje  tak,  že  proti  báječným  rekům  vždy  staví  hrdiny,  at  tak  díme,  historické.  Č.  tyto 
všecky  přípravy  vynechal  a  přechod  pořídil  si  zase  velmi  náhlý,  pravě,  že  z  těch  poslů  mnohých, 
jež  Artuš  rozeslal,  jeden  stavěl  se  také  na  hradě,  kde  Tand.  byl. 

O  zvláštním  „paláci"  však,  či  jak  v  české  básni  psáno,  o  „sieni",  ze  které  královna 
se  dívá  turnajům,  Č.  později  několikráte  mluví,  ač  tuto  zmínky  o  ní  neučinil. 

Pleier  na  hrad  Montániklúse  k  Tand.  vrací  se  veršem  11931.  Líčí,  že  tam  byl 
celý  rok;  panna  si  ho  oblíbila  tak,  že  jen  jemu  chtěla  náležeti,  ovšem  jeho  nepropustiti.  Jemu 
však  zasteskne  se  po  svobodě  tak,  že  ani  nemůže  spáti  smutkem.  Hostitelka  to  pozoruje,  na¬ 
vštíví  ho  časné  ráno,  kdy  panic  ještě  na  loži  a  dává  mu  na  jevo,  že  by  mu  praničeho  ne¬ 
odepřela  (což  Pleier  za  dobré  uznal,  několikrát  na  rozličných  místech  opakovati  —  mravní  cit 
vzdělavatele  jest  choulostivější;  ve  vší  české  básni  ani  slova  není  dvojsmyslného).  Tand.  však 
proti  pokušení  obrňuje  stálá  láska  k  Flor.,  i  prosí  tudy  pannu,  aby  mu  odtud  pomohla.  Ona 
by  k  tomu  byla  ochotna,  ale  přidává,  že  tajně  ujede  s  ním  a  uvádí  jej  do  nemalých  rozpaků, 
poněvadž  by  nerad  k  ní  byl  nevděčen  a  nerad  také  Flor.  nevěren.  I  mlčí  moudře  a  umíní  si, 
kdyby  bylo  zle,  že  by  jí  se  svým  tajemstvím  se  svěřil,  a  zatím  jen  za  velikou  péči  děkuje. 

Tou  dobou  Kandaljón  bratr  její  chystá  se  k  turnajům  od  krále  Artuše  opověděným. 


*)  Kterak  věc  tuto  vy] ožiti  lze  aspoň  podobně,  povíme  níže. 
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Sestra  mu  připravuje  skvostná  roucha.  Tand.  vidí  práci  tuto  a  ptá  se,  nač  bratrovi  tuto 
úpravu  strojí,  ona  mu  odpovídá  novinou  o  turnajích  —  a  tu  zase  vpadá  také  vypravování 
vzdělavatele,  jenž  i  toto  líčení  poměru  Tand.  k  panně  osvoboditelce  (mimo  některá  nečetná, 
později  vpletená  slova,  jež  hned  níže  uvedena  budou)  úplně  vynechal: 

1293.  A  panna  to  uslyševši  .  .  .  12129.  do  sagete  si  im  diu  maere  gar , 

1295.  ty  jemu  noviny  pavědě,  wie  Artfts,  der  ktinec  rlch  atd. 


Panic  tím  ještě  více  se  zkormoutí  a  odešed  do  svého  pokoje,  spustí  dlouhý  nářek  na 
své  vězení  (12147 — 12185.).  Panna  brzy  přijde  za  ním,'  uhádla,  co  by  si  přál,  totiž  také  jeti 
ke  dvoru  Artušovu,  a  slíbí  mu,  že  ho  tam  vypraví,  zaváže-li  se  jí,  že  se  zase  vrátí: 


1298.  Opět  vece  jemu  kněžna : 

Pověz,  rád- li  by  chtěl  jeti 
k  těm  dvoróm,  a  všechno  jmieti, 
což  k  té  věci  jest  kolivék? 


12204.  .  •  •  diu  maget  sprach : 

ich  weiz  wol,  iu  ist  ungemach, 
daz  ir  niht  mtiget  komen  dar, 
da  die  ritter  unt  die  vrowen  klár 
bl  Artůs  dem  kiinege  rich 
sint . .  . 


Panic  vece:  tot  by  mi  vděk 
byl,  ktož  by  mé  tam  vypravil; 
rádbych  jeho  robotný  byl ! 

1305.  (Panna  to  na  mysli  jmějieše, 
zda  by  ji  pojal,  tak  mnieše ; 
bieáe  přenásilně  krásna, 
k  jeho  věci  velmi  snabia.) 

Tak  vece:  slib  mi  věru  svú, 
1310.  (vypravím  tě  se  vH  přípravu), 

aby  mi  sě  vrátil  zase! 
Tandariuš  to  slíbí  vše. 


Panna  poěe  jeho  tázali, 
Hmby  chtěl  dek  znamenati? 


12218.  gendd,  vrou,  sprach  der  werde  man, 
swa z  icb  iu  gedienen  kan, 
daz  tuon  ich  willecllcbe. 

(11943.  in  ir  gedanken  si  des  jach  , .  . 

11956.  si  wolt  den  tverden  jungen  man 
immer  é  gevangen  hdn  ,  .  . 

12191.  wan  er  ir  an  dem  herzen  lac)  .  .  . 

12209.  .  .  .  melt  ir  getriwelich 

iwer  éře  an  mir  behalten, 
kunnet  ir  triwen  walten, 
daz  ir  her  wider  komt  zuo  mir  .  .  . 

12215.  80  wil  ich  iuch,  vil  werder  man, 

da  hin  senden  in  dem  dienste  min, 

12221.  unt  wizzet,  vrowe,  sicherllche, 

ich  kume  her  wider  unt  sol  icb  leben, 
des  wil  ich  iu  min  triwe  geben! 

12229.  do  sprach  diu  zíihte  riche: 

nů  saget  miř,  ůz  erwelter  man, 
waz  kleinoetes  welt  ir  hánŤ 


U  Pleiera  panic  hlásí  hned,  že  by  rád  jel  na  tři  turnaje  (proto  Č.  řekl  hned  ve  v. 
1285.,  „že  já  chci  tři  dvory  mieti  v  roce!“)  a  ke  každému  si  přeje  úpravu  jiné  barvy:  ku 
prvnímu  černou  úpravu,  na  štítě  však  a  přilbě  (také  černé)  bílý  „poyen“,  t.  j.  pouto  —  patrně 
poněvadž  bude  rytířem  panny,  které  náleží  jako  vězeň !  —  ke  druhému  Červenou  úpravu  a  zase 
bílé  pouto;  ke  třetímu  bílou  úpravu  a  Černé  pouto.  —  6.  na  tomto  místě  mluví  jen  o  jedné 
úpravě  „na  bielém  černá  lučiště",  ve  které  pěkný  vztah  k  panicovu  „vězení"  jest  ztracen. 
Později  pak  před  každou  jízdou  k  turnaji  k  úpravě  zvláště  se  vrací,  a  ke  druhé  praví,  že 
panic  měl  „na  bielém  červená  lučiště",  ke  třetí  „na  černém  bielá  lučiště".  Pleier  ohlásiv 
všecky  tři  strflje  napřed,  přes  to  později  před  každou  jízdou  výpravu  rytířovu  přece  zvláště 
popisuje.  Panna  slíbí  mu  oděv  a  hned  dá  se  do  práce,  kterou  Č.  vypsal  podrobněji,  nežli 
Pleier,  jenž  si  to  ovšem  zase  při  pozdějších  popisech  nahradil: 

7 
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1317.  Kněžna  aksamit  připraví  12277.  unt  hiez  ir  baldě  tragen  dar 

bielý,  na  něm  lučiště  zstavi . . .  samit  unde  pfelle  rlch  . .  . 

Aby  panic  mohl  k  turnajům  jezditi  a  přece  tajným  vězném  Kandaljónovy  sestry  zůstati, 
k  tomu  potřebí  jest  pomoci  ještě  třetího  člověka,  který  zejména  opatřiti  musí  koně. 

O  tohoto  pomocníka  postaral  se  Pleier  a  po  něm  Č.  vzdělavatel  tak,  že  uvádějí  na 
jeviště  „strýce**  kněžnina  Kilim&ra  (Č.  ovšem  zase  beze  jména  vlastního): 

1324.  Ta  panna  jmějéše  strýce,  12282.  diu  maget  vttr  die  kemnáten  trat, 

jemuž  násilně  věřieše,  ir  garzíín  si  gewinnen  bat, 

pro  něho  poslala  bieše.  den  sande  si  vil  haldě  dan 

nácli  einem  tmven  richen  man , 
der  toas  von  hoher  art  ir  mdc. 

Kilimár  ochotně  se  dostaví  a  panně  nejprve  slíbí  mlčelivosf,  načež  ona  hned  mu  praví, 
že  potřebuje  tři  koně  pro  rytíře,  který  v  její  službě  pojede  k  turnajům  Artušovým.  Kilimár 
ptá  se,  kdo  ten  rytíř  jest,  načež  ona  mu  vypravuje  to,  co  v  české  básni  kněžna  strýci  praví 
beze  všeho  jeho  ptaní: 

1327.  takž  jemu  zjevi  vše  příhody, 
což  jest  měla  v  které  doby, 
že  vy  ně  vši  jej  zlécila 

1330.  a  vždy  před  bratrem  tajila. 

Strýc  jie  poděkova  mile, 
že  prou  jměla  to  ůsilé. 

Poče  jeho  kněžna  žádati, 
hy  ráčil  jemu  oř  poslati 

1335.  v  ten  čas  do  lesa  jednoho, 
když  by  mu  třeba  bylo  jeho. 

To  strýc  mile  slíbi  zdieti, 
když  by  chtěl  ke  dvoru  jeti, 
i  oděnie  rytieřského, 
raz  bieše  potřebie  jeho . 

Kilimár  pak  radí  (u  Pleiera),  aby  panic  hned  jel  s  ním  na  jeho  hrad,  jinak  že  se 
branou  nedostane  ven,  aby  nebyl  prozrazen.  Kněžna  však  tomu  nechce,  troufajíc  si,  že  jej 
tajně  ven  vyvede  sama.  Kilimár  odjede  tedy  domů: 

1343.  strýc  jeji  ten  doma  byl,  12375.  er  vicor  heim,  der  werde  man 

oř  i  oděnie  připravil.  hiez  bereiten  kostelich  .  .. . 

12379.  satel ,  hamasch,  helm  unt  swert 

unt  ouch  driu  ros  staře  unt  guot. 

Zatím  Kandaljón  též  se  vypraví  na  cestu  a  jede  ke  dvoru  Artušovu;  sestře,  která  ho 
opatřila  pěkným  oděvem,  napřed  odevzdá  správu  a  moc  nad  hradem,  o  čem  č.  nic  nepraví. 
Jakmile  odejel,  kněžna  k  večeru  povolá  k  sobě  vrátného,  jehož  desíti  markami  podplatí,  aby 
jí  tajně  odemkl  bránu,  kdykoli  by  chtěla;  pak  vzkáže  Kilimárovi,  který  zbroj  pro  panice  tajně 
po  jednotlivých  kuších  dopraví  do  hradu.  K  večeru  přijde  sám  a  uveden  byv  do  komnat  kněž¬ 
niných  seznámí  se  osobně  s  Tand.,  načež  panna  káže  přinésti  panicův  oděv,  jenž  na  novo  se 
obšírně  popisuje.  Sama  pomáhá  jej  zbrojiti,  konečně  až  před  hradní  bránu  vyprovodí,  kdež 
pod  lipou  čeká  kůň,  štít  a  oštěp,  jež  Kilimár  sem  dal  tajně  dopraviti: 


12325.  dó  saget  im  diu  schoene  maget 
wer  der  ritter  waere  .  .  . 

12329.  er  sprach:  vrowe,  hdt  ir  den  man 
ernert,  den  min  herre  vienc  .  .  . 

12332.  só  bát  ir  saeleclich  getán . . . 

12311.  wil  dú  mir  ze  stateu  komen  .  .  . 

12314.  ich  solde  haben  driu  kastelán 

unt  8chilt  und  satel  einem  man .  . . 

12347.  Kilimár ,  der  gráve  rlch, 

sprach:  „vrowe,  stí  von  mir  gewert, 
swes  iwer  wille  an  mich  gert . .  . 

12353.  harnasch,  ros  unde  swert 

dar  zuo  allez  daz  er  haben  sol.u 
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1344.  Oř  i  oděnie  připravil, 
t  posla  do  toho  háje , 
kdež  Tandariuš  biese  čakaje, 
provozen  jsa  tajně  s  hřada. 


12557.  dá  vant  der  werde  ritter  vor 
ein  ros,  schilt  unde  sper, 
daz  to  as  im  heimelichen  her 
cilr  die  burc  under  ein  linden  brdht. 


Kněžna  loučí  se  s  ním  něžně,  on  vsedne  na  kůň  a  jede  kam  ho  srdce  táhne: 


1348.  v  oděnie  na  ten  oř  vsedá , 

sám  pobrav  všecku  přípravu, 
i  jede  pryč  cestu  jinů , 
nežli  té  kněžny  bratr  jel. 


12569.  von  ir  gie  der  werde  degen 

gén  der  linden  da  er  stn  ros  vant, 

dar  úf  saz  der  wigant , 

man  reichte  im  schilt  unde  sper . . . 

12577.  nú  Jcért  der  degen  von  in  dan 

von  der  biirge  den  bere  hin  nider  .  .  . 


Poslední  tyto  přípravy  po  odjezdu  bratrově  u  Pleiera  zaujímají  v.  12408 — 12588.  Č. 
odbyl  je  uvedenými  naposled  osmi  verši.  Že  Kilimár  na  bradě  zůstal  do  rána  a  pak  také  od¬ 
jíždí  k  turnaji,  v  české  básni  rovně  není  pověděno. 

Jízda  panicova  nebyla  beze  šťastné  náhody  na  cestě,  která  v  obou  básních  s  nepatrnou 
jen  odchylkou  stejně  jest  vylíčena.  Tand.  sjede  se  ráno  časně  na  dúbravě  (později  praví  se 
liíce)  8  jinými  rytíři  (u  Pleiera  jsou  tři  a  bratři,  v  českém  vzdělání  „dva  panici"),  kteří  také 
jedou  ke  dvoru  Artušovu,  jej  pozvou,  aby  byl  jich  tovařišem,  těžké  brnění  mu  pomohou  do- 
praviti  (u  Pleiera  na  soumařích,  v  české  básni  na  voze),  na  cestu  mu  půjči  kus  lehčího  oděvu, 
a  když  dojeli,  pro  nedostatek  jiných  hospod  ubytují  se  ve  mlýně,  odkud  vždy  ráno  vyjíždějí 
k  turnajům: 


1352.  az  na  jednu  dúbravu  vjel: 
tu  nadjede  dva  panice 
ana  sniedáta  sediece, 

1355.  a  ta  také  k  dvoru  jela ; 
a  když  tohoto  viděla , 
že  sě  tak  s  prací  nesieše, 
jeden  k  druhému  mluvieŠe, 
řka:  viz,  kak  tento  pracuje! 
1350.  milý,  s  sebú  jej  pojměme, 
vezmúc  jemu  oděnie  u  vóz, 
všelikt  vždy  dobrý  býti  móž. 
Takž  to  ihned  učinichu 
a  na  to  jeho  prosichu , 

1365.  aby  jich  tovariš  byl. 

Tento  rád  to  učinil . 

Tuz  mu  oděnie  pobrachu , 
oř  jeho  věsti  kázachu, 
prusa  jemu  poj  cíchu, 

1370.  v  chudobě  jej  býti  mněchu. 


12595.  dó  kom  der  unverzagte 

geriten  úf  einen  gruenen  plán  .  .  . 

12601.  dři  man  unwandelbaere, 

die  wáren  bruoder  alle  drl  .  .  . 

12604.  die  wolden  zuo  dem  tumei  vam  .  ,  . 

12634.  sie  báten  zuhteclichen 

den  degen  ellens  richen, 
daz  er  erbeize  dá  bi  in  . .  . 

12644.  ir  knaben  sprungen  dar  ze  hant 
unt  enpfiengen  dem  wigant 
sin  ros  unde  vuortenz  dan  .  . . 

12653.  do  sie  den  kláren  degen  vier 
ersáhen  also  wunneclich, 
sie  jáhen  er  waere  saelden  rtch  .  .  . 

12658.  dó  truoc  man  viir  den  degen  klár, 
brót  unt  tischlachen  dar  .  . . 

12661.  vier  httenre  wáren  bráten  .  . . 

12663.  sie  báten  disen  degen  klár  ,  .  . 

12693.  wir  sin  des  vró  ob  ir 

mit  uns  xoelt  vam  in  daz  laní, 
wir  loben  iu  an  iwer  bant 
mit  triwen  řeht  gesellekeit . . . 

12710.  des  wart  der  ritter  harte  vro  ,  .  . 

12727.  sin  hamasch  wart  im  ze  hant, 
úf  einen  soumaere  geleit  ,  .  . 
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12732.  db  gáben  sie  dem  werden  man 
von  scharlát  ein  kappm  an 
unt  einen  roc  grůene  . .  . 

12738*  langer  wart  dá  niht  gebiten, 
mit  vrbuden  sie  dannen  riten, 
um  daz  die  vier  man 
komen  ze  Lover  in  daz  lant .  • . 

12757.  die  herberge  sint  al  vol 

von  gesten  und  von  kunden  . . . 

12779.  ein  oede  miile  sie  vunden  dá 
bl  der  stát  náhen, 
des  endorfl  sie  niht  versmáhen , 
gén  der  male  sie  kěrten  dan 
Tandareis,  der  werde  man, 
unt  sin  gesellen  alle  drl . . . 

12805.  in  die  mule  sie  berber geten  hie 
unt  scbuofen  scbóne  ir  gemách. 
des  morgens  db  der  tac  ůf  brachy 
dó  wárn  die  viere  wol  bereit 
unt  komen  in  ir  wápenkleit .  . . 

12853.  úf  sázen  sin  gesellen  dó 

von  der  mhle  sie  riten  sá .  . . 

12861.  gén  dem  palaš  úf  den  plán , 
dá  der  turnei  solde  sin, 
dar  ůf  was  diu  kiinegin 
mit  maneger  kláren  vrowen, 
die  geme  wolden  schowen 
al  der  helde  arbeit , 

O  „paláci"  pro  královou  a  paní  zřízeném  Č.,  jak  již  řečeno,  teprve  zde  se  zmiňuje. 
Pleier  pověděl  mezi  tím  ještě,  že  jak  Tand.  ráno  vsedl  na  koně,  soudruhové  podlé  statného 
držení  jeho  tušili  hned,  že  jest  asi  nějaký  urozený  člověk.  To  bezpochyby  vzdělavateli  vnuklo 
verš  právě  opačného  smyslu  „v  chudobě  jej  býti  mněchu",  který  jinak  nebyl  by  ani  odůvodněn, 
poněvadž  panic  jede  v  bohatém  oděvu,  jejž  od  kněžny  obdržel.  O  podivu  bratří  jinak  č.,  jenž 
jak  patrno,  stát  tuto  překládal  dosti  věrně,  ničeho  nemá,  ani  o  tom,  že  Tand.  jeda  k  prvnímu 
klání,  od  nejstaršího  z  nich  šest  panošů  se  vypůjčil. 

Když  vyjedou  před  „sieň"  králové,  stojí  ona  s  četnými  paními  nahoře  a  dívá  se  na 
ruch  na  kolbišti;  Floribelly  však  tam  není.  Pleier  vykládá,  že  právě  v  kapli  se  modlila,  truchlíc 
o  rytíře  svého ;  Č.  praví  jen,  že  „v  smutku  trvala" : 

1391.  Floribelly  tu  nebieše,  12885.  vrou  Flordibel  diu  maget  was 

když  Tandariuš  jedieše  in  der  kappeln  an  ir  gebet . . . 

(neb  jest  toho  nevěděla  12892.  si  het  sich  vróuden  gar  bewegen. 

a  pro  něho  v  smutku  byla),1) 

Pleier  praví,  že  Tand.,  nevida  panny  své  vedle  králové,  zarmoutil  se  tak,  až  smyslů 
pozbyl;  č.  za  to  samostatně  přidává,  že  králová,  jak  ho  spatřila,  hned  pomyslila  na  něho, 

l)  Verše  v  závorkách  jsou  pouze  v  rukopisu  B. 


Takž  jedechu  spolu  mile, 
až  přijide  cos  té  chvíle, 
že  sě  v  tom  městě  stavichu, 
tu  kdež  švů  kratochvil  j  měchu. 
1375.  Nemohů  hospody  jmieti, 
až  sě  jim  uda  nadjeti 
mlýnec  a  velmi  hubený , 
o  nějž  netbal  nikto  jiný: 
tu  oni  hospodu  j médiu, 

1380.  jak  možechu,  tak  cinichu, 

A  když  by  na  zajíme  ráno, 
odénie  mu  vše  vydáno, 
jakž  sě  koli  vypravichu, 
tak  všichni  pospolu  jechu 
1385.  na  to  pole,  kdežto  kláchu. 

Tu  velicí  slúpi  stáchu, 
na  nichžto  sien  krásná  bi eše, 
a  tu  královna  stojieše, 
s  nie  biechu  i  krásné  panie, 
1390.  shlédajice  na  to  Mánie, 
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1399.  řkúc:  nenie  podobnějšieho 
k  němá,  ač  on  nenie  sámt 

zatím  to  však  „na  mysli  schová".  „Nepomnění"  panicovo  v  české  básni  teprve  při  třetí  jízdě 
se  připomíná;  za  to  Pleier  zase  králové  domnění  na  Tand.  vplétá  teprve  později  při  druhé 
jízdě.  Celkem  v  popisu  koleb  Č.  vedl  si  zase  poněkud  samostatněji  a  podal  opět  ukázky  svého 
oblíbeného  parallelismu.  Každý  turnaj  jest  u  něho  dvoudenní  (u  Pleiera  jen  jednodenní), 
v  každém  panic  Kandaljóna,  svého  přemožitele,  zraní  tak,  že  doma  musí  pak  se  léčiti,  a  za 
to  sestra  jeho  „paříc"  Tand.  „stéblem"  tepe,  poněvadž  jí  způsobil  u  bratra  mrzutost.  Jiné  po¬ 
drobnosti  ovšem  zase  jsou  shodné. 

První  turnaj,  v  němž  právě  Tand.  nevida  Floribelly,  smutkem  sám  sebe  zapomněl, 
Pleier  líčiti  začíná  (v.  12909.)  opakuje,  kdo  všecko  se  tu  hlučně  sjeli  a  kterak  se  proti  sobě 
stavěli  —  vždy  rek  z  pověsti  proti  některému  králi  skutečnému,  na  př.  Lancilet  proti  králi 
Švédskému,  Iv&n  proti  Portugalskému,  Karél  proti  Navarskému,  Melianz  proti  Španělskému 
atd.  Tand.  konečně  z  „nepomnění"  vzkřísí  král  Francouzský,  ne  bez  pomoci  jeho  tovařišů, 
kteří  vidouce  protivníka  naň  se  ženoucího,  jej  napomínají 

13003.  „versinnet  iuch,  dést  au  der  zit!“ 

A  on  vskutku  se  vzpamatoval,  Francouze  a  hned  po  něm  krále  Arragůnského  a  pak 
ještě  sedm  jiných  rytířův  seklál ;  koně  jejich  všecky,  rytířským  právem  vítězi  připadající,  tova- 
řiši  odvedli  stranou. 

13042.  nů  mischte  sich  der  turnei 

vil  vremder  krle  man  dó  schrei 

dodává  Pleier,  a  pak  s  rozkoší  přímo  nevázanou  až  po  verš  13126.  líčí  všeobecnou  vřavu,  jež 
na  kolbišti  se  strhla  a  v  níž  cizí  slova  (francouzská)  a  báječná  rekův  jména  jenjen  se  hemží. 
Č.  to  všecko  vynechal  a  píše  jen,  kterak  panic  v  prvním  klání  setkal  se  „s  tím,  u  něhož 
vězéšea : 

1401.  Takž  Tandariuš  jede  tam, 
kdež  kláli  králi  i  kniežata, 
chtiec  shořeti  všichni  od  zlata, 
an  svój  helm  dávno  podvázal, 

1405.  chtě,  by  ho  nikto  nepoznal, 
maje  lučiště  znamenie. 

Takž  učini  první  hnánie 
s  tiem,  u  něhožto  vézéše ; 

Tandariuš  jeho  dobře  znáše, 

1410.  knieže  jeho  nepoznal; 

a  když  s  ním  v  hromadu  hnal, 
da  mu  Tandariuš  ránu, 
že  knieže  letě  na  stranu. 

Tak  by  najlepší  v  tom  dni, 

1415.  že  8  ním  nehna  nižádný. 

A  když  byl  turnej  na  zajtřie, 
tento  opět  knieže  spatři, 
i  bi  jej,  až  právě  měl  dosti, 

(musichu  jej  domóv  nésti), 

1420.  hrozné  hrdinstvo  okáza. 


13127.  Tandareis  der  kérte  dan  . . . 

13130.  dá  er  den  herzogen  vant . . . 

13135.  des  kůneges  sun  von  Tandernas 
kom  gedrungen  durch  die  schar, 
er  nam  des  vil  řehte  war, 
daz  der  herzoge  Kandaljón  . . . 

13140.  gewalteclich  die  poinder  stórte . . . 

13143.  Tandareis  sich  des  bewac, 
daz  er  disen  ktienen  man 
mit  ritterschefte  wolt  bestán .  .  . 

13150.  ein  ríchiu  tjoste  dá  geschach, 
Tandareis  den  herzogen  stach 
mit  ros  mit  alle  ůf  den  plán  . .  . 

13155.  er  tet  dem  wol  geliche  schin, 
daz  er  dem  viirsten  waz  gehaz 
von  grózen  schulden  tet  er  daz  .  . . 

13163.  Tandareis.  der  degen  klár, 
sólih  tát  al  dá  begie, 
daz  sie  alle  geliche  jáhen  hie  . . . 

13167.  ez  het  niemen  ais  wol  getán, 
úf  dem  velde  b!  dem  tage  . . . 
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13160.  der  turnei  der  werte  . . . 

den  tac  unz  an  die  natít  gar . . . 

13172.  den  turnei  in  diu  naht  benam. 

Že  panic  chtěl,  aby  ho  nikdo  nepoznal,  dodává  Pleier  teprve  po  kolbě,  když  vrátil  se 
Tand.  k  soudruhům  do  mlýna  a  daroval  jim  25  koní  ukořistěných: 

13188.  dd  bat  er  die  drl  man, 

daz  sie  mit  im  yiieren  dan, 
tougcnliche  unt  verholn, 
daz  sin  vart  dem  here  waer  verstoln, 
daz  niemen  west  war  er  waer  komen. 

Zároveň  s  nimi  hned  umlouvá,  že  za  čtyři  neděle  k  nejbližšímu  turnaji  zase  sjedou 
se  na  téže  dúbravě,  kde  poprvé  se  setkali.  Č.  úmluvu  tuto  položil  o  něco  níže,  vylíčiv  nej¬ 
prve,  co  po  turnaji  při  dvoře  se  dálo: 

1421.  Král  s  kniézaty  naň  sé  táza,  13230.  die  yeste  vrágten  macre , 

řka:  odkud  ten  mladý  rytieř  wer  der  rittcr  waere  .  .  . 

života  svého  jest  vítéz?  13240.  niemen  west  war  er  was  komen. 

Odchylkou  od  Pleiera  a  předjímaje  pozdější  jeho  líčení  vkládá  sera  také,  kterak  krá¬ 
lová  domnění  své  na  Tand.  pověděla  Floribelle,  která  truchlí,  že  nic  o  něm  neví,  ani  vězňův 
nemá,  kterých  by  se  naň  mohla  zeptati.  Pak  teprve  zmiňuje  se  o  panicově  úmluvě  se  soudruhy: 


1440.  A  když  Tandariuš  s  svými 
tovařiši  milostnými 
domóv  jel,  to  s  nimi  smluvil, 
když  by  již  ten  čas  byl, 
jenž  by  opět  k  dvoru  jeli, 
by  8Č  na  té  láce  sjeli. 

To  sobě  všichni  slibichu 
a  mile  sé  rozjedechu. 


13209.  dO  der  werde  degen  klár 

kom  an  die  stát,  dá  er  sie  vant, 

dó  vrágte  sie  der  wigant 

ob  sie  dar  wider  wolden  komen  . . . 

13216.  sie  jáhen  sie  wolden  geme  dar; 
dó  bat  sie  der  degen  klár, 
daz  sie  sin  ůf  der  heide  biten  .  .  . 

13220.  daz  lobetens  unde  wňm  sin  vrb, 
mit  urloup  8chicdens  von  im  db. 


Tand.  jak  slíbil  kněžně,  vrací  se  na  Montaniklůse,  kdež  Antonie  (kterou  Pleier  teprve 
zde  a  Č.  dle  zvyku  svého  nikde  jménem  nejmenuje),  dověděvši  se  již  od  strýce,  jak  si  statně 
vedl,  toužebně  ho  očekává  s  Kilimárem  pod  touž  lipou,  kde  se  s  ním  rozloučila. 


1448.  Tandariuš  jede  tamo 

v  to  miesto,  kde  jeho  cákáno ; 
tuž  jej  tajné  na  hrad  vedu, 
oř  k  jejie  strýci  dovedu  ; 
knézna  jej  mile  vidieše, 
i  snažné  jemu  hovieše. 


13264.  Tandareis,  der  degen  wert . . . 

13266.  was  zuo  Montániklůse  komen 

verholne,  ais  ich  han  vernomen  .  . . 

13269.  der  werde  gráve  Kilimár 

sin  warte  b!  der  linden  breit 
unt  diu  juncvrowe  gemeit ...  * 

13299.  Kilimár ,  der  degeu  vier, 

enpfic  daz  ros  sá  ze  hant  .  .  . 

13305.  .  .  .  diu  maget  was  vro, 

daz  der  helt  was  her  wider  komen  .  .  . 

13308.  si  nam  den  helt  unt  vuorte  in  dan 
in  die  burc  den  werden  man 
an  ir  heimelich  gemách, 
dá  im  allez  guot  geschach. 
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Kterak  se  mu  hovělo,  Pleier  vypisuje  do  podrobná.  Na  ráno  kněžna  poručila  mu  při- 
chystati  pohodlnou  lázeň: 

1456.  Kněžna  káza  káď  Činiti,  13360.  do  gebót  diu  minnedtche  maget , 

chtiec  TandariáSe  pařili ,  daz  dem  helde  unverzaget, 

v  niž  naklade  dosti  kořenie,  bereit  wiirde  ein  reinez  bat . .  . 

i  káza  mu  vsésti  do  nie. 


V  tom  přijel  domů  také  Kandaljon;  sestra  hned  jde  ho  vítat  a  ptá  se,  kterak  se  mu 
dařilo.  Otázkou  touto  pohněván  jsa  —  vypadáť  vskutku  jako  úsměšek,  ač  Antonie  zajisté  ptá 
se  jen  s  nejlepším  úmyslem  —  Kandaljon  hrubě  ji  odbývá,  pročež  ona,  také  jsouc  uražena, 
zase  odejde  k  Tand.,  jenž  zatím  seděl  v  lázni.  —  Ze  by  Kandaljon  byl  raněn,  Pleier  nepraví. 
Č.  za  to  vynechal  nezdvořilost  jeho  k  sestře,  která  tudy  má  ještě  méně  příčiny  jiti  k  Tand., 
když  sedí  v  lázni,  nežli  v  německé  básni.  Mravnost  její  ostatně  v  obou  básních  jest  pochyb¬ 
ného  rázu.  Pleier  praví,  když  k  panicovi  přišla,  že  on  sám  se  styděl,  ona  nikoli.  Ostatek 
scény  při  „paření14  v  obou  básních  jest  souběžný: 


1460.  A  kdyžto  sě  on  pařicse, 
tak  jej  ona  mrskáse 
stéblem,  jako  jemu  lajíc, 
pro  bratra  sě  s  ním  hněvajíc, 
.řkúc:  čemus  tak  nelitostiv, 
zes  bratra  zbil ,  až  ledva  živ? 
A  to  mnohokrát  Činieše, 
tak  s  ním  kratochvil  jmějieše. 


13407.  dd  8 i  vant  den  jungen  man 
in  dem  hade  .  .  . 

13417.  ez  nam  diu  maget  wol  getán 
ein  halm  in  ir  wize  haní, 
dd  mit  sluoc  si  den  icigant 
in  dem  bade  ais  ein  kindelin  . . . 

13413.  war  umbe  hdt  ir  daz  get&n, 
daz  ir  den  wirt  hdt  gesant , 
só  zornigen  in  daz  lant? 

13434.  dó  des  schimpfes  was  genuoc .  . . 


Pleier  dodává,  kterak  panic  po  lázni  s  pannou  obědval  a  s  ní  se  bavil;  Č.  toto  vy¬ 
nechav,  zase  náhlým  přechodem  strhuje  děj  dále. 


1464.  A  to  mnohokrát  einieše, 

tak  8  ním  kratochvil  jmějieše. 
A  když  jeho  opět  otáza 
o  znamenie  . . . 


13483.  vil  dicke  si  sich  vereinde 

bl  dem  edel  ritter  wert . . . 
13498.  si  ptiac  des  heldes  unverzaget, 
vil  wol  (só  wart  mir  gesaget) 
13500.  unz  er  aber  solde  vam. 


Nejprve  vypisuje  se,  jaké  „znamenie44  panic  si  vyžádal  ke  druhé  jízdě.  —  Pleier  také 
líčí  úpravu  (nadbytkem,  poněvadž  už  z  dřívějších  statí  jest  známa),  ale  až  když  Tand.  už 
skutečně  jede. 


Kandalidn  des  endes  dar 
mit  manegen  scliilde  lieht  gevar; 
sin  swester  sande  nách  im  dar 
Tandarcis ,  den  werden  man, 
heimeliche  von  ir  dan  .  .  . 
der  getriwe  gráve  Kilimár 
bráhte  im  vítr  die  burc  dar 
ein  ros  rót  unde  guot . . . 


1477.  Když  by  opčt  k  dvoru  jeti, 

13509. 

knieze ,  když  by  při  svém  zdraví , 

opět  k  dvoru  sě  vypraví. 

1480.  A  kněžna  jakž  dřieve  byla 

13517. 

Tandariáše  vypravila, 

takéz  s  hradu  jej  tajně  svedu 

a  jemu  v  les  oř  přivedu . 

13554. 

An  vzem  s  sebú  vši  přípravu, 

13565. 

1485.  i  jede  na  túž  dúbravu ; 

13567. 
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tu  naleze  tovaHŠe, 
k  nima  opět  přivinu  sě, 
a  jakž  dřieve  spolu  byli, 
též  v  tu  dobu  sú  Činili. 

1490.  Když  k  tomu  dvoru  přijeli, 
hospody  jiné  nejméli, 
než  mlýnec,  v  němž  drive  stáli, 
v  tenž  sě  opět  uvázali. 


sin  gesellen  an  der  stát, 
dá  sie  der  helt  warten  bat . .  . 

13679.  mit  ein  ander  sie  d6  riten 
ze  Sabin s  bi  der  Karonicá, 
tr  mule  vunden  sie  noch  dá, 
da  herbergten  in  die  vier  man .  . . 

13623.  Tandareis,  der  degen  kluoc, 
in  der  mule  verholne  lac, 
sins  gemách  es  er  dá  pflac, 
er  unt  die  gesellen  sin. 


Ostatní  panstvo  jest  již  pohromadě  a  často  vzpomíná  neznámého  rytíře,  zvědavo  jsouc, 
zdali  se  dostaví.  Příchodu  jeho  do  odlehlého  mlýna  nikdo  nepozoroval  a  Tand.  naschvál  se 
tají.  Další  postup  děje  zase  v  obou  básních  jest  souběžný: 


1498.  Jel  8  svýma  tovariŠema  13636.  mit  sinen  gesellen  zogte  er  her 

pod  tu  siéň,  kdežto  králevá  liber  velt  gěn  dem  palaš , 

z  okénce  jeho  viděla,  dá  diu  kiineginne  ůf  was  .  .  . 

takž  vždy  jej  na  oH  měltu  13661.  nťl  was  ouch  an  den  zíten 

diu  kiineginne  hf  gestán 
unt  an  ein  venster  gegán  .  .  . 

13665.  diu  edel  kiineginne  ersach 
disen  ritter  lialten  liie  . . . 


Pleier  praví  dále,  že  králová  hned  šla  králi  povědět,  že  přijel  rytíř,  jenž  v  posledním 
turnaji  tak  se  vyznačil.  Art.  přikročí  k  oknu  a  znalecky  jej  prohlédnuv  prorokuje,  že  dnes 
vyznačí  se  zase.  Sám  sejde  k  němu  a  začne  se  ho  vyptávati;  Tand.  však  poodjede  a  neodpoví ; 
vždyť  pak,  jak  již  pověděno: 

1404.  an  svój  helm  dávno  podvázal,  13693.  ez  wolde  niht  der  werde  man, 

chtě,  aby  jeho  nik  to  nepoznal.  daz  er  iemen  waer  bekaní. 

Artuš  jen  se  podiví  a  dále  nepátrá;  panic  postaví  se  zase  přímo  proti  „sienia,  kde 
králová  jest  s  paními.  Pozorujíc,  kterak  se  Art.  vyhnul,  pomyslí  si,  co  v  české  básni  řečeno 
bylo  hned  před  první  kolbou: 

1398.  ihned  pomysli  na  něho,  13717.  ich  waen  der  degen  valsches  vrt 

řkúc:  nenie  podobnějšieho  uns  allen  ist  vil  wol  bekant: 

k  němu,  aě  on  nenie  sám.  ob  Tandareis,  der  wígant, 

lebet,  er  mac  ez  vil  wol  sin. 

I  jde  králová  k  Flor.,  oznámí  jí,  koho  spatřila  i  své  domnění  a  zavede  ji  k  oknu  se 
podívat.  V  tom  již  ji  zahlédne  Tand.  a  láskou  zase  všechen  se  zapomene.  I  Flor.  ho  poznala 
a  zbledla  pohnutím,  ale  pak  zajásá  z  hloubí  srdce  a  praví: 

13768.  mir  kann  nú  leides  niht  geschehen, 
sit  ich  den  helt  hán  gesehen. 

Králová  jí  v  tom  ještě  utvrdí,  slibujíc,  že  je-li  to  vskutku  Tand.,  že  jí  ho  zajisté 
opatří.  —  V  českém  vzdělání  jest  tuto  zase  poněkud  značnější  odchylka.  Všecky  Pleierovy 
podrobnosti  jsou  vynechány.  Hned  jak  panic  se  pod  „sieňa  postavil,  kde  jej  králová  na  očích 
měla,  následuje  popis  koleb  a  teprve,  „když  sě  dvór  skonau,  básník  přistupuje  k  Flor.  Jako 
při  prvním  turnaji  panice  ani  nespatřila  a  truchlila  dále,  tak  Flor.  ani  při  druhém  k  oknu 
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nepřijde  a  jeho  neuhlídá,  však  svou  vinou,  tak  že  jí  králová  „měla  za  zlé,  že  by  byla  uviděla 
rytíře  vším  podobenstvím,  činy  i  všelikým  vítězstvím,  ačt-li  on  Tand.  není.a  Panna  pak  si 
umíní,  že  při  budoucím  turnaji  už  najisto  půjde  se  dívat,  jen  jestliže  Tand.  přijede. 

Klání  samo  u  Pleiera  vylíčeno  velice  rozvláčně  a  úplně  souběžně  s  turnajem  prvním. 
Tand.  láskou  zbaveného  smyslů  zase  vzkřísí  tovařiši,  když  žene  se  naň  král  Arragůnský,  jejž 
on  brzy  za  koně  srazí.  Za  ním  poroučí  se  touž  cestou  dvanácte  rytířů  výborných,  jichžto  koně 
vítězi  připadnou.  Vedle  panice  našeho  však  zápolí  také  všickni  ostatní  páni,  jež  básník  za 
dobré  uznal  —  už  po  třetí  —  všecky  vypočísti.  Kolby  trvají  do  večera.  Tand.  mimo  jiné 
uchránil  —  nepoznán  jsa  —  otce  svého  Dulcemára,  když  naň  útočili  vévoda  „von  Práwantu 
a  hrabě  „von  Schampáne“,  a  co  hlavního,  svého  nepřítele  Kandaljóna  také  přemohl  a  24 
koní  na  něm  dobyl.  Č.  má  turnaj  zase  dvoudenní  a  Kandaljónu  vede  se  v  něm  tak  zle,  že 
sotva  zůstal  živ;  ale  odbyl  jej  desíti  verši  (Pleier  13780 — 13925.). 


1502.  Ktož  proti  němu  sě  vyrazí, 
on  každého  dolóv  arem, 
že  ten  den  bude  najlepsí. 

A  když  bude  turnej  v  zajtří, 
objev  vókol  činie  hnánie, 
tlače  pod  sě  vše  bez  brané; 
a  když  to  uhlédá  knieže, 
jenž  u  něho  biese  věze, 
1610.  tlači  jej  až  jmějíše  dosti, 
že  jej  s  duší  ledva  pustí. 


13829.  ze  rehter  tjoste  valí  sin  hant 
(zwelf  ritter)  ůf  daz  gras, 
é  der  turnei  erhaben  was  . . . 

13899.  Kandalión  den  lérte  er  pin 
von  der  Montániklůse, 
den  habet  er  wol  ze  hůse, 
den  valte  er  nider  ůf  den  plán, 
vier  unt  zweinzic  ros  gwan  er  im  an. 


Následující  kus  o  druhém  návratu  panicově  na  hrad  zase  až  příliš  je  zkrácen.  Pleier 
líčí,  kterak  panic  na  večer  vrátil  se  do  hospody,  ukořistěných  padesát  koní  daroval  soudruhům 
a  vymínil  si  jen,  aby  s  ním  ujeli  tak,  aby  nikdo  se  nedověděl,  odkud  jest  a  kam  se  poděl. 
Proto  hned  za  svítání  ze  mlýna  všickni  odejeli.  Art.  a  rytířstvo  marně  se  po  něm  ptají 
a  nový  turnaj  ustanoví,  abj  byl  po  čtyřech  nedělích.  O  tom  všem  v  české  básni  není  zmínky. 
Praví  se  jen: 


1627.  Tak  sě  Tandariuš  rozjel, 
a  svými  tovařiSi  smluviv, 
že  ktož  by  kolivěk  byl  živ, 
by  sč  na  též  lúce  sjeli, 
opět  spolu  k  dvoru  jeli. 

1  jede,  kdež  ho  Čekachu, 
takž  jeho  na  hrad  poj  echu. 


13979.  Tandareis,  der  werde  degen, 
streich  mit  dnen  gesellen  dan; 
dó  er  kom  ůf  den  ph\n, 
dá  er  die  ritter  alrest  vant, 
dó  bat  sie  der  wigant, 
wenn  sie  zem  dritten  turnei  riten, 
daz  sie  sin  ůf  der  heide  biten  .  .  . 

13989.  die  naht  streich  der  werde  man 
zer  Montániklůse  .  .  . 

14010.  diu  maget  vuort  den  werden  man 
mit  ir  in  die  burc  dan  .  .  . 


Kterak  panna  Tand.  přijala  a  dobré  bydlo  mu  strojila,  co  Pleier  zase  do  podrobná 
liči,  Č.  také  nemá ;  chvátá  ku  předu  a  přechodem,  možná-li  ještě  náhlejším  nežli  jsou  ostatní, 
přímo  dl: 

1537.  Panna  stéblem  poce  biti  14054.  mit  einem  halme  si  in  sluoc, 

Tandariáše,  rkúci  jemu:  do  sprach  die  junevrowe  kluoc: 

čemu’s  mi  zbil  bratra,  čemu?  „herre,  ir  suit  hán  vermiten, 

8 
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že  jsi  naň  tak  nemilostiv? 
A  netbajíc,  by  nebyl  živ, 
aby  s  ním  volněji  byla, 
tak  jej  měla  sobě  míla. 


daz  ir  mit  sólhen  unsiten 
den  wirt  her  heim  iht  hetet  gesant“ . . . 
14079.  din  jnncvrowe  wlse, 

behielt  disen  ritter  klár .  . . 


V  pohodlí  a  rozkoši  minuly  čtyři  neděle,  po  kterých  panic  zase  jede  ke  dvoru,  a  sice 
v  německé  básni  zcela  stejně  jsa  vypravován,  propouštěn  a  žehnán,  jako  v  obou  případech 
předchozích  (jen  barvy  oděvu  a  znaku  jeho  jsou  jiné).  —  Č.  tu  provedl  zase  změnu  neodvislou. 
Panic  znova  musí  prošiti  kněžnu,  aby  ho  propustila  a  vypravila,  a  ona  vyhoví  prosbě  jeho  jen 
po  novém  slibu,  že  k  ní  se  vrátí.  Po  té  líčí  se,  kterak  mu  zhotovila  „znamení11. 

A  pak  —  jedenkráte  přece  —  vzdělavatele  zmocňuje  se  nálada  hovornější,  jejíž  vý¬ 
sledkem  jest  jediná  rejlexe  české  básně,  připojená  k  odjezdu  Kandaljónovu,  které  na  tomto 
místě  u  Pleiera  není. 


1562.  Beč  sě  mluví,  čas  otchodi, 
a  když  sě  ten  čas  přihodí, 
že  jmějieše  třetí  dvór  býti, 
knieže  netáhl  sě  zhojiti, 
jede  k  dvoru  v  mysli  maje, 
řka:  ze  sem  byl  Často  slýchaje, 
že  po  Štěstí  bývá  neštěstí , 
také  po  neštěstí  Štěstí . 


14086.  . .  .  unz  an  die  stunt, 

daz  man  Uber  daz  lant  tet  kunt, 
daz  der  herzoge  mit  sinen  scharn 
zem  dvitten  tumei  wolde  vam. 


Je  v  těch  slovech  patrná  reminiscence  na  Pleierovu  úvahu  o  „saelde  a  unheil  či  un- 
gelucke"  (ve  verších  10237 — 10267.)  —  Ostatek  jest  zase  souběžný: 


1570.  A  když  ktiieze  pryč  ujede, 
Tandariuš  jede  do  háje, 
vsede  na  oř,  všechno  maje, 
jede  k  tovařišóm  svým ; 
tak  bieše  velmi  mil  jim, 

1575.  ze  jeho  tu  den  Čekali, 

kdež  sú  spolu  srokovali. 

Tu  jej  mile  přivítachu, 
tak  sě  spolu  k  dvoru  brachu 
a  když  sú  tam  přijeli, 

1580.  ihned  v  ten  mlýnec  vjeli , 

tu  kdež  sú  v  něm  dříve  stali. 
A  vždy  na  to  pole  vstali. 


14090.  db  er  von  dannen  was  gewant, 
diu  juncvrowe  wert  erkant 
ir  ritter  ouch  dar  sande  . . . 

14123.  bi  der  linden  dá  vor 

vundens  den  gráven  Kilimár .  . . 
ein  ros  guot  unde  blanc . .  . 

14141.  des  morgens  kom  der  werde  man, 
dá  er  sin  gesellen  vant, 
die  enpfiengen  wol  den  wigant, 
die  heten  sin  al  dá  gebiten ; 

14145.  mit  ein  ander  sie  db  riten 
gén  Lover  in  daz  lant, 
diu  herberge  was  in  wol  bekant; 
sie  riten  úf  bi  der  Karonicá 
in  ein  tal,  sie  vunden  dá  .  .  . 

14150.  ir  mule,  die  sie  dá  liezen .  . . 

14157.  unt  zogten  gén  dem  palaš  dan. 


V  den  turnaje  královna  a  Flor.  s  Artušem  ráno  domlouvají  se,  proč  asi  Tand.  (nebo 
že  on  to  jest,  králová  i  panna  jsou  přesvědčeny)  se  skrývá.  Artuš  uhodl,  že  jest  asi  zajat 
a  slibuje,  že  vyšle  zálohu  padesáti  rytířův,  aby  mu  ten  den  nedali  ujeti.  —  Č.,  u  něhož  Flor. 
rytíře  dosud  nespatřila,  nahradil  tuto  úmluvu  scénou  jen  podobnou: 

1583.  Králevá  když  k  dvoru  jela, 

Floribellu  s  sebú  jměla, 
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Rek  brzo  vskutku  se  objeví: 


1587.  Tandariuš  sě  vypraví 

s  tovařisi,  helm  svój  vstavi, 
podváza  jej,  A:  aéni  jede, 
a  když  pod  tu  sieň  přijede, 
králová  jej  ihned  vicU, 
Floribello  to  povědé, 
řkúc:  patřiž  toho  rytiere, 
jestliť  podoben  k  té  mieře? 


14155.  des  morgens  dó  der  tac  úf  brach, 
dó  wárn  bereit  die  vier  man 
unt  zogten  gen  dem  palaš  dan  . .  . 

14188.  m 2  sáhen  sie  den  werden  man 

halden  ůf  dem  grúenen  pian  . . . 

14197.  dó  sprach  der  kílnec  valschea  vrt: 
unser  ritter  der  ist  komen  . . . 

14203.  sin  manheit  ist  án  wandel  gar. 


Pokračuje  pak  Č.  ze  svého  výmyslu  vložil  tuto,  že  ve  Flor.,  jakž  jej  spatřila,  srdce 
vzkvílilo,1)  i  dala  se  do  pláče,  až  jí  královna  laje,  řkouc:  hanbat  jest  plakati!  Panna  však 
stojí  tam  „celý  den  žalost  majíc  a  naň  vzhlédajíc".  Konečně  i  on  ji  spatří  a  pohled  alespoň 
v  tento  den  turnaje  působí  naň  zcela  jinak,  nežli  v  básni  německé:  „radostí  nevěda  co  páše, 
kdežkoli  koho  potkáše,  to  vše  přes  hlavu  metáše!“  Jen  v  úvodních  slovech  těchto  jest  přece 
podobnost : 

1601.  až  sí  mu  uda  ozHeti,  14206.  dó  er  die  kiinegin  unt  die  maget 

tak  že  ji  može  viděti.  bi  dem  kilnege  sten  šach  .  .  . 

14209.  dó  er  ersach  der  meide  lichten  schin  . . . 


Teprve  druhý  den  —  neboť  kolba  v  české  básni  jest  zase  dvoudenní  —  nadchází  zase 
souběžnost  s  básní  německou: 


1609.  Když  vyjde  v  turnaj  na  zajtřie, 
sta  na  svú  zmilitkú  patře, 
až  sám  sebe  zapomanu ; 
tuž  mu  dachu  mnohú  ránu, 
an  jako  jiný  peň  sedí 
a  vždy  tam  v  okénce  hledí, 
1615.  až  pak  jeho  tovaHSie 

zvolachu  nah,  rkiic,  pomni  sí, 
tu  sě  tepruv  k  smyslu  vrátí, 
poče  také  rány  dávati, 
že  před  ním  všichni  běháchu, 
tak  sě  jeho  velmi  báchu. 


14155.  (des  morgens  dó  der  tac  ůf  brach) 
14236.  Tandareis  hielt  unversunnen  hie  .  . . 
14264.  Tandareis  muost  kumber  dulden, 
von  der  minne  schulden 
hielt  er  unversunnen  hie. 

siner  gesellen  einer  des  niht  enlie, 
er  sprach:  „ her  re ,  sít  gemantu  .  ,  . 
14272.  versinnet  iuch!  wie  tuot  ir  só? 

Tandareis  šach  umbe  dó  . .  . 

14283.  vor  der  kiinegin  palaš 

er  vier  unt  zweinzic  sper  verstách. 


Pleier  pak  dodává  všeobecně,  že  klání  se  smísilo  („nů  mischet  sich  der  turneiu),  ale 
odolal  lákání  k  obšírnému  popisu,  dokládaje  pouze  o  Tand.,  že  nad  jiné  všecky  vynikl. 

I  třetího  turnaje  dokonává  Č.  zase  slovy: 


1621.  až  mu  sě  knieže  navrže, 
tuž  jej  v  bláto  hned  uvrže, 
i  tlačí  jej  bez  milosti, 
že  v  něm  zetře  mnohé  kosti. 


*)  Také  Pleier  ostatně  praví  v.  14219.: 

vrou  Flordibel  sprach:  „herre  min, 
er  ist  ez  endeclíche!“ 

A  odtud  patrně  vzdělavatelovo  vzkvílenL 
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Tohoto  nemilosrdného  konce  německá  báseň  nezná;  tam  ve  třetím  klání  panic  s  Kan- 
daljónem  ani  se  nesetká,  nýbrž,  jakmile  zase  noc  ukončí  turnaj,  snaží  se  nepozorovaně  ujeti 
do  hospody.  Než  Art.  zálohu  padesáti  rytířů  nastřehl  a  tito  obklopí  jej  a  nechtějí  ho  pustiti. 
Panic  uváživ  rychle,  že  prozrazen  býti  nesmí,  poněvadž  zavázal  se  čestným  slovem  k  návratu 
k  panně,  pokusí  se  nejprve  po  dobrém,  aby  ho  propustili,  a  když  přemluviti  se  nedají,  pro¬ 
klestí  si  cestu  násilím,  při  čemž  mu  i  tma,  zatím  nastalá,  pomáhá. 

O  záloze  této  ničeho  není  v  básni  české ;  za  to  jest  tam  nový  nářek  Flor.,  která  přece 
zase  jest  v  nejistotě,  byl-li  to  Tand.  čili  nic.  Matet  ji  myšlénka,  že  by  jí  byl  se  dal  znáti, 
kdyby  on  to  byl  skutečně.  Ovšem  připadá  ji  —  co  německá  báseň  má  dříve  jako  domněnku 
Artušovu : 

1638.  „aneb  někde  tvrdě  vězil11 


V  žalosti  její  konečně  jen  s  obtíží  králová  ji  poněkud  upokojí. 

Panic  zatím  vrátí  se  do  mlýna  k  soudruhům,  daruje  jim  zase  kořist  (60  koní)  a  po¬ 
něvadž  mu  byly  učiněny  nástrahy,  ještě  v  noci  všickni  odjedou.  Když  dospěli  na  místo,  kde 
poprvé  se  sešli: 


1648.  *  továřiH  sč  rozjede , 

dčkovav  jim  ze  všie  ctnosti, 


přijev  v  les,  tu  sě  rozhosti; 
ten  oř  ihned  pryč  poj  echu 
a  jej  na  hrad  provodichu 
(mnoho  panen  to  zvěděchu). 


14415.  mit  zilhten  nam  der  wigant 

urloup  von  den  geséllen  sin  .  .  . 

14419.  dem  helde  dankten  sie  dó 
mit  triwen  vlizecliche . . . 

14429.  dd  der  degen  unverzeit 

kom  zuo  der  linden  vůr  daz  tor  .  .  . 

14437.  Kilim&r  sich  underwant 

des  rosses  unde  vuorle  ez  dati, 
diu  juncvrowe  den  werden  man 
br&ht  verholn  an  sin  gemách, 
dá  im  allez  guot  geschach 
von  den  vrowen  wol  getán. 


Na  hradě  po  té  Č.  opakuje  po  třetí  scénu  v  lázni  a  biti  steblem,  které  v  německé 
básni  tfa  tomto  místě  již  není.  Jest  to  poslední  ukázka  oblíbeného  u  Č.  vzdělavatele  pa- 
rallelismu. 

Následuje  nové  řádění  při  dvoře  Artušově,  v  obou  básních  souběžné,  kterak  by  Tand. 
přiměli  k  návratu;  ale  v  české  opět  zkráceno  tak,  že  některé  podrobnosti  bez  německé  před¬ 
lohy  byly  by  skoro  nesrozumitelný. 

Když  rytíři  ze  zálohy  oznámili  Artušovi,  kterak  jim  cizí  rytíř  ujel,  lituje  toho  král 
a  dá  zavolati  do  rady  Dulcemára  a  ostatní  panstvo.  Č.  nejapně  praví,  že  dal  „po  všem  světě 
rozhlásiti  v  křesfanstvě  i  pohanstvě,  což  kde  králóv  i  knížat  všech,  by  sě  jeden  den  sebrali, 
před  králem  Artušem  stáli!"  —  zapomněl,  že  právě  při  kolbách  všecko  panstvo  jest  beztoho 
již  shromážděno.  Proto  správnější  jest  líčení  německé  básně,  ve  které  Art.  pouze  obešle  pány, 

14464.  „die  gen  im  ze  velde  lágen“ 

a  když  se  sejdou,  jim  praví,  že  cizí  rytíř  beze  vší  pochybnosti  byl  Tand.,  poněvadž  pohledem 
na  Flor.  pominul  se  smyslem.  Slibuje,  kdo  by  ho  přivedl,  že  by  mu  dal  odměnou  vévodství, 
a  poněvadž  snad  všichni  nevědí,  oč  běží,  dodatkem  vykládá,  kterak  panice  pro  Flor.  vypověděl 
ode  dvora,  kterak  on,  na  štítu  a  helmě  maje  za  znak  obraz  panny,  po  světě  konal  skutky 
nevyrovnaného  rekovství. 
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V  radě  sedí  také  Kandaljón  a  podlé  tohoto  znaku  poznává,  že  to  byl  rytíř,  jejž  na 
svém  hradě  zavřel  do  lidomomy.  Teď  toho  lituje,  jednak  z  lakoty,  poněvadž  by  rád  měl  ono 
slíbené  vévodství,  jednak  ze  strachu,  že  smrt  Tand.  od  přátel  jeho  bude  pomstěna.  Proto 
když  rozjede  se  panstvo  se  slibem,  že  ke  čtvrtému  turnaji  zase  se  sejdou,  Kandaljón  umíní 
si,  že  už  se  vícekrát  nevrátí,  aby  ušel  trestu.  Přišed  domů,  jest  k  sestře,  laskavě  ho  vítající, 
ještě  nezdvořilejší  nežli  jindy,  což  ona  nahrazuje  si  opět  zábavou  s  panicem.  Artuš  čeká  zatím 
na  místě  na  turnaj  čtvrtý. 

č.  na  „sněmětt  sešlém  vyřizuje  poselství  Artušovo  (král  tedy  ani  přímo  sám  nemluví): 


1667.  A  kdyžto  sě  byli  sjeli, 
to  jim  vóbec  pověděli 
slovem  ot  krále  Artuše: 
zda  vie  kto  Tand&riuše, 
by  jej  přivedl  před  krále , 
že  dařil  by  jej  neumále ; 
které-li  by  byl  podstaty, 
chce  mu  zemi  jednu  dáti , 
1675.  aby  v  nie  byl  korunován; 
léč  bude  knieze  nebo  pán! 
Tak  sě  rózno  rozjedechu. 


14455.  die  kómen  zuo  dem  ktinege  dar, 
mit  den  wart  er  ze  r&te  des  . . . 

14494.  ir  werden  degen  wol  bekant, 

der  mir  in  braehie,  ich  hán  ein  lant, 
ein  berzoctuom  rlche, 
daz  wolte  ich  willecliche 
im  dar  nmb  ze  lóne  geben  . . . 

14500.  haet  ober  in  ein  solih  man, 

der  von  mir  niht  léhen  wolde  hán, 
dem  diente  icb  immer  al  min  leben, 
des  wolde  ich  im  min  triwe  geben. 


Slovům  „leč  bude  knieže  nebo  pán“  bez  německého  textu  nikdo  by  neporozuměl.  — 
Ještě  hůře  jest  s  přechodem  k  dalšímu  ději.  Kadaljóna  Č.  již  před  sněmem  zraněného  poslal 
domů,  není  tedy  ve  shromáždění  přítomen,  neslyší  slibů  králových  a  nemůže  litosť  svou,  že 
panice  zahubil,  vysloviti.  činí  to  tedy,  když  domů  přijeli,  strýc  (Kilimár),  ač  skoro  slovným 
překladem  samomluvu  Kandaljónova: 


1677.  Tak  sě  rózno  rozjedechu, 
a  když  domov  přijedechu, 
strýc  mu  za  zlé  poče  mieti, 
řka  :  Žes  jeho  nechal  umřieti, 
viz,  jaké  by  byl  zbožie  měl, 
by  mu  byl  toho  nezděl! 

Také  že  jemu  toho  by  žel 
mně,  by  on  již  dávno  umřel . 


14544.  ( die  herm  vuoren  heim  ze  lande ). 
14523.  wolde  got  unt  móhte  ez  sin, 
daz  der  degen  maere 
14525.  noch  bl  leben  waere! 

von  im  8o  wiirde  ich  rtche; 
ich  hán  vil  kintltche 
an  dem  werden  man  getán, 
daz  ich  den  helt  ertoetet  hán  .  .  . 
14521.  ich  weiz  wol  daz  der  helt  ist  tót . 


Kilimár  tato  slova  mluví  patrně  v  radě,  kterou  i  podle  Pleiera  Kandaljón  svolal  na 
svůj  hrad,  když  nadešel  čas  ke  čtvrtému  turnaji,  chtěje  vyptati  se  svých  lidí,  uznávajl-li  za  bez¬ 
pečné,  aby  ke  kolbám  jel.  Když  jim  pověděl,  oč  běží,  radili  mu  všickni,  aby  nejezdil;  mezi 
nimi  také  Kilimár.  Tento  však  po  poradě  honem  zašel  k  panně  oznámit  jí,  že  bratr  už  lituje 
zhouby  rytířovy.  Kněžna  jest  tomu  ráda  a  zase  o  své  újmě  umlouvá  s  Kilimárem,  že  svolají 
poradu  „der  besten  im  lande",  aby  ujednali,  kterak  by  tajemství  o  zachránění  panicově  nej¬ 
moudřeji  odhalili.  Tak  se  stane :  páni  jí  slíbí,  že  se  jí  proti  hněvu  bratrovu  zastanou,  a  všickni 
na  nov  o  odeberou  se  ke  Kandaljónovi.  Řečníkem  jest  Kilimár.  Všecky  tyto  předběžné  porady 
C.  BkrStil  velice:  do  první  čtenáře  strhl  střemhlav  hned  ode  sněmu  Artušova,  jak  nahoře  na¬ 
značeno;  druhou  (u  kněžny)  vynechal  docela,  třetí  uvedl  jediným  veršem,  hned  líče  průběh 
jednání: 
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1685.  strýc  jeho  sezva  přátely, 
i  prosi  ho  za  dar  malý, 
což  by  jemu  zjevil  koli, 
by  toho  nenesl  k  zlé  vóli. 

I  v  německé  básni  Kilimár  nejprve  takto  se  ohražuje  proti  hněvu,  jenže  ovšem  obšír¬ 
něji  (v.  14733 — 14757.).  Konec  ohražení  jeho  se  slovy  českého  vzdělání  souhlasí: 

14752.  ir  múezet  uns  é  daz  verloben, 
daz  ir  lázet  iwer  toben 
dar  umb;  des  gebet  uns  sicherheit, 
só  wirt  iu  von  mir  geseit 
ein  maer,  daz  iu  ze  staten  kumt. 

Kandaljón  slib  a  jistotu  dává  a  Kilimár  u  Pleiera  (proti  obyčeji  básníkovu)  zkrátka 
a  řečí  nepřímou,  v  českém  vzdělání  řečí  přímou  oznamuje,  že  Tand.  jest  živ,  zachráněn  byv 
sestrou  jeho: 


1689.  On  jemu  to  slíbi  mile . 

Strýc  mu  povédČ  té  chvíle, 
řka:  Tandariuš  v  tvém  hradé 
schován  živ  jsa  v  mé  radě, 
tvá  sestra  jest  jej  živila, 
jak  mohúci,  tak  jej  ctila. 


14764.  darumhe  gap  er  sicherheit . 
Kilimár  im  do  seit, 
wie  diu  maget  wol  getán, 
het  emert  den  werden  man 
unt  wie  in  diu  stteze  sande 
zem  turnei  áne  schande  .  . . 


Kandaljón  uslyšev  zprávu  tuto,  lituje,  že  dal  slib  jistoty,  neboť  praví: 


14778.  haet  ich  dar  umbe  niht  gesworn, 
sie  miiesten  hán  den  lip  verlorn, 
der  ritter  unt  die  swester  min. 
ir  lip  muoz  unsaelic  sin, 
daz  8i  só  gar  lept  áne  scham  . .  . 

14788.  daz  ich  han  gén  ir  verlobet 
zorn,  des  hán  ich  getobet, 
mich  riwet  daz  ez  ie  geschach ! 

Č.  verše  tyto  opsal  dvěma  řádky,  ze  kterých  zdá  se,  že  jde  na  jevo,  že  slovům  „des 
hán  ich  getobet",  která  zde  značí  jen  „bylo  to  nemoudré  ode  mne"  —  zcela  určitě  neporoz¬ 
uměl,  an  praví: 

1695.  Knieže  proto  86  rozliti, 
chtieše  je  proto  zabiti. 

Kilimár  a  ostatní  rytíři  (v  českém  vzdělání  jen  Kilimár)  však  domlouvají  Kandaljónovi 
ukazujíce  k  tomu,  že  sestra  zachránivši  život  člověka,  vykonala  bohulibý  skutek  milosrdenství, 
za  který  jemu  od  Artuše  dostane  se  ještě  veliké  odměny  (č.  hlavní  váhu  klade  na  hrozící 
trest,  kdyby  Artuš  se  dověděl,  že  Tandariuš  Kandaljónovou  vinou  zahynul)  a  Kandaljón  sám 
uváží,  že  panic  sestru  jeho  může  si  vžiti  za  ženu,  což  Č.  ve  formě  poněkud  jiné  vložil  o  něco 
níže,  kde  již  jde  o  to,  aby  kněžna  panice  ze  svého  „vězení"  propustila. 


1769.  jejž  bratr  káza  propustiti, 
řka:  on  to  móž  učiniti 
a  tě  sobě  sám  zvoliti. 


14819.  ich  wil  míněn  zorn  lán  . . . 
14822.  waz  ob  den  helt  des  gezimt, 
daz  er  mine  swester  nimt. 


Tak  Kandaljón  rozhodnuv  se  oznámí  Kilimárovi,  že  mu  odpouští. 
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1705.  Knieže  strace  uposlúcha 
a  tak  jima  svú  milost  da. 


14832.  er  sprach  zem  gráven  Eilim&r . .  . 
der  sol  nů  mine  hulde  hán  . .  . 


Eilim&r  jde  a  panně  oznámí  výsledek  jednání ;  ona  radujíc  se  tomu  sama  přivede  pa¬ 
nice  k  bratrovi: 


1707.  Tandariuš  když  přijide,  14860.  dó  in  der  wirt  komen  šach, 

knieie  jemu  v  pokoru  jide  er  stuont  ůf  gen  im  unde  sprach : 

a  tak  sě  s  ním  ihned  smieřie.  „herre,  sít  got  wiilekomen! 

V  německé  básni  následují  zdvořilé  řeči,  kterých  č.  vynechal:  Kandaljdn  mimo  jiné 
se  ptá,  kdo  Tand.  vypravoval  k  turnajům,  a  panic  z  té  příčiny  chvále  sestru  jeho  zaslibuje 
se,  že  jí  za  to  sloužiti  bude  pokud  bude  živ.  —  Kandaljón  konečně  pomyslí  na  jízdu  ke 
dvoru  Artušovu,  a  vypraví  se  s  četnou  družinou,  ve  které  jest  také  Tand.  a  sestra  Antonie 
s  padesáti  pannami.  Když  se  blíží  k  dočasnému  sídlu  královu,  sám  Kandaljdn  jede  napřed 
pouze  se  dvanácti  průvodci,  a  najde  všecko  rytířstvo  s  Artušem  shromážděné  v  paláci  krá¬ 
lovnině.  Přivítán  byv  zdvořile,  prozrazuje,  proč  sbor  svůj  předejel.  Jest  lakomý,  a  chce  se 
dovéděti,  zdali  Artuš  splní  co  slíbil  tomu,  kdoby  Tand.  přivedl ;  král  svůj  slib  obnovuje.  — 
Č.  jízdu  tuto  pozměnil  tak,  že  Kandaljón  hned  z  domu  jede  sám  napřed  s  Kilim&rem,  Tand. 
se  sestrou  zatím  ještě  doma  nechávaje.  Jinak  jest  průběh  děje  parallelný,  jen  v  české  básni 
daleko  stručnější: 


1714.  Tak  sě  to  sta  jedné  chvíle, 
ze  před  krále  přijedechu , 
na  něm  všechen  slib  zvěděchu. 
Král  Artu$  die :  jinak  nenie, 
jedno  veškerno  slíbenie 
to  chci  mile  naplniti. 


14991.  hf  den  palaš  viir  die  werden  schar 
Kandalión  der  vilrste  gie  .  .  . 

15013.  durch  den  degen  hóch  gemnot . . . 

welt  ir  líheň  ein  herzoctuom?  . .  . 
15016.  Artůs  sprach :  ndaz  ist  wdr, 
ob  ez  ist  der  degen  kl&r . . . 

8Ó  sol  diu  rede  stačte  sin.u 


Kandaljón  pak  vypravuje,  kterak  Tan.  sám  zajal  a  kterak  jej  sestra  s  věže  vytáhla 
tajně  a  zachovala,  a  kterak  jej  po  té  na  turnaje  posýlala.  Alt.  za  odměnu  („botenbrót")  dává 
jemu  1000  hřiven  zlata,  a  zemi  lénem  slibuje  ochranitelce  sestře.  Také  králová  a  otec  pa¬ 
nicův  Dulcemár  dávají  mu  po  tisíci  hřivnách  zlata.  Flor.  slyšíc  radostnou  novinu,  bledne 
a  červená  se,  ale  samou  rozkoší  mlčí. 

1729.  Když  to  zvčdŽ  Floribella,  15090.  vrou  Flordibel  ouch  dá  saz  .  .  . 

jest  radostna  velmi  byla.  dó  si  vernam  daz  maere  .  .  . 

des  vroute  sich  diu  maget  klár  . .  . 

Č.  tyto  podrobnosti  vynechav  nahradil  je  episodou  jinou,  nehrubé  duchaplnou:  Kan¬ 
daljón  se  ptá,  kdy  si  Artuš  přeje,  aby  Tand.  byl  přiveden,  a  král  ustanovuje,  aby  se  tak 
stalo  ve  čtvrti  létě,  kdy  mají  se  sejiti  „králi,  kniežata  i  panie“  na  veliké  hody.  —  Mohly 
by  to  ovšem  býti  ony  hody,  které  Artuš  již  dle  verše  1665.  a  násl.  ustanovil  —  ale  básník 
ke  slovům  těm  se  netáhne,  a  mimo  to  situace  pro  takový  odklad  není  nikterak  vhodná.  Vždyf 
všecko  při  dvoře  Artušově  příchodu  Tandariova  čeká  s  netrpělivostí.  Jest  to  však  zase  před¬ 
jímání  Pleierových  veršů  pozdějších,  kterými  Artuš  již  po  příjezdě  Tandariové  panstvo,  k  tur¬ 
najům  shromážděné,  zve  zvlášt  na  „hóchzit“  (v.  níže).  Za  to  radosti  Floribelliny  dotkl  se  Č. 
jako  Pleier  a  méně  nevhodně  přidal  zase  předjímaje,  že  Flor.  při  vší  radosti  přece  měla  obavy, 
že  panic  někde  je  u  „vězení". 
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Poněvadž  v  české  básni  Tand.  byl  zůstal  zatím  s  kněžnou  na  hradě,  vrací  se  Kandaljón 
dříve  domů  a  teprve  jej  skvostně  vypravuje  na  cestu: 

14938.  Antonie  din  wol  getán 

unt  Tandareis,  der  werde  man, 
wolden  dá  gesellen  sin. 


V  německé  básni  se  ovšem  Kandaljón 
nikoli  sám,  nebof: 

1742.  Král  přikáza  všemu  sboru, 
aby  hrady,  města  vstaly, 
chválu  i  čest  jemu  vzdaly. 

1745.  A  kdyžto  sú  jej  vítali, 
tisíckrát  jsú  jej  objali. 


vrátil  jen  ke  družině,  která  je  na  cestě,  ale 

15117.  gén  dem  werden  degen  klár 
er  verre  úf  die  heide  reit 
mit  manegem  ritter  unverzéit, 
swaz  dá  ktlnege  unt  vtirsten  was  . . . 

15138.  sin  vater  in  mit  vroude  enpfíe, 
vil  dicke  er  in  umbevie. 


Artůs  děkuje  kněžně,  že  ho  zachovala  při  životě.  Všichni  vracejí  se  ku  paláci,  kde 
čeká  královna  s  Floribellou,  a  vítají  panice  s  líbáním,  Antonii  na  novo  děkujíce  za  jeho  za¬ 
chránění  : 

15182.  „Artůs  stnen  neven  vie 
bl  der  bende  unde  gie 
mit  al  der  tavelrunder  schar“ . . . 

Č.  praví  teprve  později: 

1776.  tuž  sě  s  ním  král  Artuš  vodil. 

Pleier  pak  vypravuje,  kterak  po  uvítání  panice  panstvo  na  paláci  jest  shromážděno 
a  všelikým  vínem  častováno.  Při  tom  Kandaljón  krále  upomíná  na  slib.  Artůs  znovu  ho  ubez¬ 
pečuje,  že  co  slíbil  splní: 

1717.  Král  Artuš  die:  jinak  nenie,  15214.  .  .  .  der  kůnec  sprach: 

jedno  véŠkemo  sUbmie  daz  gelubede  daz  von  mir  geschach, 

to  chci  mile  náplni  ti.  >  daz  wil  ich  leisten  sicherlích. 


a  položiv  jedinou  podmínku,  aby  Tand.  z  „vězení"  byl  propuštěn  na  svobodu,  což  kněžna 
hned  učiní  ochotně,  na  místě  jí  slíbené  vévodství  uděluje  lénem.  Č.  ve  krácení  svém  tu  zase 
zaběhl  příliš  daleko.  Podrobnosti  vítáni  (mimo  uvedené  již  verše)  vynechal,  o  scéně  v  paláci 
nic  nemá  —  za  to  přidal  hned  k  prvnímu  vítání  pod  širým  nebem  episodu  dosti  nejapnou: 

1751.  Tandariuš  děkováše, 

tiše,  jakž  y  vězení  stáše. 

Králevi  to  pověděchu.1) 

Tak  mnoho  dobrých  jedechu 
k  kněžně,  aby  jej  z  slibu  pustila. 

Ona  nikakž  nerodila, 
řkúc:  já  jsem  jej  živila, 
protož  chci,  abych  s  ním  byla. 

Teprve  k  domluvě  bratrově,  jenž  praví,  že  on  sám  ji  může  zvoliti,  konečně  kněžna 


*)  Verš  naprosto  nejapný,  poněvadž  král  stojí  vedle  a  sám  se  na  všecko  dívá!  Pleier  má  podobný  verš 
15584:  „Artůsen  saget  man  maere“. 


Digitized  by  i^ooQle 


65 


jej  propusti  „z  viery,  slibu  i  z  vězenie“.  Jest  to  už  zase  předjato  ze  scény  u  Pleiera  později 
a  na  vhodnějším  místě  uvedené. 

Artuš  zatím  (v  něm.  básni)  nezapomínaje  svých  hostí,  již  se  sjíždějících  k  turnaji, 
(který  radostnou  událostí  ovšem  jest  přerušen  a  odkládá  se  na  dobu  pozdější),  vyjede  k  nim 
ven  na  pole  a  všechny  je  zve  „zuo  siner  hochz!te.“  Tn  pak  Pleier  má  teprve  verše,  které  Č. 
nápodobil,  klada  je  hned  za  příjezd  Kandaljónův  k  Artušovi,  když  se  ho  ptal,  kdy  má  Tan- 
daria  přivésti: 

1724.  I  přikdza  po  všem  světě, 
by  králi ,  kniezata,  páni 
se  dcerami  sě  k  němu  brali, 
že  král  Artuš  na  to  hodí, 
chtě  jmieti  veliké  hody. 

Prozatím  panstvo  shromážděné  rozjede  se  po  svých  hospodách,  mimo  Dulcemára, 
G&vána,  Karéla  a  Fergulahta,  kteří  s  Artušem  vrátí  se  do  paláce.  Tam  Tand.  vyzván  byv  od 
krále  vypravuje  stručně  (řečí  nepřímou  37  veršů)  svá  dobrodružství  všecka  od  té  chvíle,  co 
odjel  ze  země  otcovy.  Pleier  těmito  verši,  dokázal,  že  by  také  uměl  vypravovati  stručně,  kdyby 
chtěl!  Všickni  znova  děkují  kněžně,  jež  panice  z  věže  vysvobodila,  č.  tuto  recapitulaci  dobro- 
družstev  vynechal.  Když  dokončil  panic  vypravování,  rozjedou  se  i  poslední  rekové  po  svých 
hospodách  a  Tand.  ubírá  se  s  otcem  Dulcemárem  do  jeho  bytu  ke  krajanům,  kteří  z  návratu 
jeho  se  těšíce,  všichni  vřele  jej  vítají.  —  Zatím  rozhlásí  se  po  krajích,  že  Art.  k  oslavení 
návratu  Tandariova  koná  veliké  hody.  Pověst  donese  se  i  ke  sluchu  hraběte  Moralda,  jehož 
dcera  Claudína  neustále  truchlí,  vědouc,  že  Tand.,  aby  ji  zachránil,  vydal  se  v  moc  přemožitele 
svého  Kandaljóna,  od  něhož  ona,  znajíc  sveřepou  jeho  povahu,  nenaděje  se  pro  ušlechtilého 
panice  žádného  šetření.  —  Tou  dobou  Tand.  i  Flor.  jsou  šťastni  vědomím,  že  jsou  sobě  zase 
na  blízku.  —  Současně  také  panna,  která  panice  vysvobodila  z  vězení,  domnívala  se,  že  k  němu 
má  právo  větší,  nežli  kterákoli  jiná.  Ze  slov,  kterými  Pleier  toto  poslední  vypravuje,  Č.  vzal  my¬ 
šlénku  svou,  kterou  v  děj  vřadil  již  dříve,  hned  po  příjezdu  Kandaljónovy  družiny  s  Tand. 
a  Antonií  ke  dvoru,  kde  kněžna  panice  ze  slibu  nechce  propustiti: 

1756.  Ona  nikakž  nerodila,  15474.  ouch  wftnt  si  des  genozzen  lián, 

řktíc :  já  jsem  jej  Uvila,  daz  si  emert  den  werden  man  .  .  . 

protož  chci ,  abych  s  nim  byla .  15472.  si  solde  behaben  den  ritter  kluoc. 

Ukázkou  ke  Claudině,  dceři  Moraldové,  za  kterou  Tand.  se  obětoval;  k  Floribelle 
kterou  věrně  miloval;  k  Antonii,  které  zavázán  byl  vděčností  za  osvobození  z  lidomomy,  ně¬ 
mecký  básník  zapřádá  nové  a  poslední  dobrodružství  rekovo.  Všecky  tři  panny  dělají  si  k  němu 
právo :  která  ho  dostane  ?  jest  ted  rozhodující  otázkou.  —  Němec  vrací  se  ke  Claudině,  které 
otec  Moralde  pověděl,  že  panic  jest  zachráněn  a  při  dvoře  Artušově.  Ona  se  zaraduje  a  hned 
chce  ke  dvoru,  aby  mu  za  lásku  láskou  se  odsloužila;  otec  jí  sice  připomíná,  že  snad  on  ji 
nebude  chtíti;  ona  však  spoléhá  na  to,  že  panic  zajisté  odmění  její  stálou  věrnost  a  obrátí 
dlouhý  smutek  v  radost  —  pročež  tedy  otec  povolí  a  s  nádherným  průvodem  ke  dvoru  Artušovu 
s  ní  přijede.  Artuš  uslyšev,  oč  běží,  vyjede  jim  naproti  a  ctně  je  uvítá.  Claudína  hned  se 
hlásí  ke  svému  domnělému  právu,  uvádějíc  také  své  dva  důvody,  že  chce  se  panicovi  odsloužitř 

9 


15245.  Artůs  der  hiez  áne  scham 
kiinege  unde  viirsten  biten , 
die  in  sin  lant  wárn  geriten, 
daz  sie  zer  hochzit  waem  gebeten. 
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za  to,  co  za  ni  vytrpěl,  a  že  sama  za  smutek  svůj  pro  něho  chce  býti  odměněna.  Artuš  od¬ 
poví  diplomaticky: 

15706.  vrowe,  swaz  iwer  řeht  sl, 

da  sol  man  iuch  lázeň  b!  — 

vrátí  se  do  paláce  a  před  Floribellou  i  Antonií  královně  vypravuje,  co  se  sběhlo.  Flor. 
zardívajíc  se  pohnutím  mlčí;  Antonie  však  hned  ozve  se: 

1767.  tkne:  jd  jsem  jej  živila ,  15740.  „herre,  ich  hán  ernert  den  man , 

protož  chci,  abych  8  nim  byla.  ich  sol  in  otich  ze  řehte  hán. 

Art  také  ji  odpovídá  opatrně : 

16763.  vrowe,  iu  ist  unverseit 

min  dienest,  den  ich  bringen  kan. 

Flor.  neozývajíc  se  klopí  hlavu,  až  sám  Art.  jí  polituje,  a  těší,  že  Tand.  zajisté  jí 
zůstane  věren.  Tím  ona  poněkud  nabude  mysli,  ale  básník  dodává,  co  Č.  naznačil  verši,  vřa- 
děnými  hned  po  prvním  příjezdu  Kandaljóna  se  Btrýcem  (když  přijel  se  přeptávat,  zda  Art 
slib  splní): 

1729.  . . .  Floribella  15809.  des  vrbute  sich  diu  maget  dó . . . 

jest  radostna  velmi  byla,  15813.  doch  leit  8Í  von  gedanken  nót, 

ale  však  majíc  domněnie  si  vorht,  daz  si  den  helt  verlůr 

jeho  v  některém  vězenie,  unt  daz  er  ein  ander  erkUr  . . . 

ze  by  jie  nemohl  pojieti! 

Č.  snahou  svou  po  krácení  tuto  zase  dal  se  zavěsti  až  přes  míru.  O  Claudíně 
Moraldově  vůbec  nic  nepraví,  zápas  o  panice  mezi  Floribellou  a  Antonii  jen  naznačil  verši  na 
různých  místech  vloženými,  v  jednu  scénu  vůbec  jich  nespojil,  všecky  podrobnosti  vynechal 
a  tím  zbavil  se  účinného  prostředku  jednak  k  objasnění  Floribelliny  skromnosti  a  stydlivosti, 
kterou  nad  ostatní  dívky  daleko  vyniká,  jednak  také  k  vylíčení  Tandariovy  věrnosti.  —  Že 
však  věc  v  tomto  světle  i  českému  překladateli  se  jevila,  a  že  cítil  potřebu,  aby  k  ní  pozornost 
obrátil,  viděti  z  toho,  že  o  něco  níže  přece  položil  verše  tyto: 

1776.  tuž  sě  s  nim  král  Artuš  vodil, 
kterú  by  koli  sobě  zvolil, 
aby  ta  viec  jeho  byla. 

A  nejedna  pak  z  nich  mněla, 
by  ji  pojal ;  an  vše  mine, 
k  Floribelle  sé  přivine. 

Opověděv  závod  tří  panen  o  panice  více  než  obšírně,  Pleier  učiní  jej  předmětem 
řádného  sedění  soudního.  Opáčil  na  novo,  že  ke  cti  Tand.  byla  slavnost,  slovy,  s  nimiž  i  Č. 
částečně  se  srovnává: 

1768.  Král  jej  poče  velmi  ctíti  15831.  Artuš  het  áne  sebande 

a  s  ním  velmi  vesel  býti,  die  hochzlt  vil  werdeclich, 

že  kto  sú  s  ním  koli  byli,  durch  den  degen  ellens  rlch  . .  . 

nikdy  jsú  jeho  neviděli,  15831.  daz  im  der  was  wider  komen 

by  kdy  sě  tak  vesele  jměl.  des  vróute  sich  der  klínec  bér. 

Vypravuje  však  dále,  kterak  ráno  po  mši  Claudina  poprvé  spatřivši  Tandaria  zase 
k  němu  se  hlásí  přede  vším  dvorem,  také  Antonie  žádost  svou  opakuje,  a  za  Floribellu, 
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stydlivě  mlčící,  Gáván  povstane  a  za  právo  její  se  ozve.  Art.,  aby  věc  se  skončila,  ustanoví, 
aby  na  soudě  každá  právo  své  dolíčila.  Tak  se  stane  a  Claudina  prosí,  aby  za  ni  ml  uviti  směl 
otec,  jenž  také  hned  se  slova  ujme,  a  jen  opakuje,  co  básník  již  dvakrát  jejími  vlastními  ústy 
byl  pověděl,  na  čem  dcera  své  právo  k  Tand.  zakládá.  Po  něm  Autonie  sama  zase  osobně 
přednáší  své  důvody  a  konečně  Flor.  vyprosí  si,  aby  král  sám  jí  ustanovil  obhájce,  jimž  stane 
se  Gáván.  Tento  dorozuměv  se  krátce  se  svěřenkou,  rovně  krátce  ukáže  k  rozhodujícímu 
důvodu,  obapolné  lásce,  která  jim  už  mnoho  utrpení  způsobila,  a  tedy  zasluhuje  také  odměny. 
—  Art.  ptá  se  pánů,  co  uznávají ;  oni  jdou  různem.  Art.  konečně  rozhodnutí  vznese  na  panice, 
aby  „sám  si  vzal,  kterou  chce“. 

1777.  Která  by  koli  tobi  xvolil,  16160.  to  tol  min  neve  Tandareis 

aby  ta  viec  jeho  byla .  nemen  swelhe  er  haben  wil  .  .  . 

16164.  neve,  dů  solt  dir  selbe  toeln . 

Za  šalomounský  tento  rozsudek  všichni  jej  chválí.  Tand.  pak,  jakoby  naschvál  chtěl 
trápení  každé  nápadnice  zvýšiti,  přistoupí  k  ní  nejprve  tak,  že  myslí,  že  ona  jest  vyvolenou, 
kdežto  on  jí  pouze  děkuje  za  dobrou  vůli  a  konečně  zvolí  Floribellu.  Je  to  u  básníka  němec¬ 
kého  patrná  a  veliká  nejapnosf.  Č.  jak  už  pověděno,  všecku  tuto  scénu  pouze  naznačil  — 
a  to  při  změněné  situaci:  u  něho  rozhodná  volba  děje  se  při  zábavě,  při  které  se  tančí 
v  německé  básni  na  slavném  soudním  sezení  Artušově  a  všeho  panstva.  Slova  však,  kterými 
to  vyjádřeno,  jsou  přece  zase  jen  z  Pleiera : 

1779.  a  nejedna  pak  z  nich  mněla ,  16178.  diu  wdnt ,  der  degen  wol  geborn, 

by  ji  pojal ;  an  vše  mine,  daz  er  si  haete  erkom  .  .  . 

k  Floribelle  sě  přivine.  16227.  si  wdnt,  der  helt  unverzaget 

Tuz  tepruv  veselá  byla ,  solde  bl  ir  beliben  (Antonie) .  . . 

že  viery  jeho  neztratila.1)  16316.  dá  er  vrou  Flordibeln  šach, 

vúr  die  stuont  er  unde  sprach: 

„vrowe,  ich  hán  iuch  miř  erweltu, 
si  sprach:  „vil  tugent  rlcher  helt . . . 
mir  út  nů  trúren  gar  benomen “. 

Odtud  česká  báseň  končí  se  summárně  líčíc,  jaké  komu  dostalo  se  panny  za  choť.  Neboť 
všecky,  jež  tu  byly,  opatřeny  jsou  —  zase  dle  vzoru  německé  básně  —  ale  tu  na  jevo  vy¬ 
chází  zmatek,  jenž  vzniká  nedostatkem  určitých  jmen:  v  chaosu  „neurčitých  oněch  královen*4, 
„oněch  králů*4,  „těch  jistých  vézňůtt  a  pod.  těžko  jest  se  orientovati.  Vynikající  jsou  ještě 
momenty  dva:  jeden,  že  Art.  osvoboditeli  panicovu  dal  slíbenou  zemi  a  jeho  v  ní  korunoval, 
a  druhý,  že  básník  nezapomněl  vděčnosti  panicovy  k  onomu  „měštěnínu",  u  něhož  ležel  po¬ 
prvé,  „kdyžto  byl  sečen,  u  něhožto  byl  všech  ran  zléčen."  Báseň  končí  (v  rukopisu  mu¬ 
sejním)  slovy: 

1822.  Tuž  Tandarius  přebývá, 

s  svú  zmilitkú  sě  kochaje 
a  maje  s  ní  dosti  ráje. 

Tak  zkrátka  Pleier  svých  čtenářů  nepropouští.  Za  posledních  40  veršů  české  básně 
*)  Rukopis  A  čte: 

Tuž  tepruv  veselá  byla, 
že  k  sobě  viery  nezrušila. 

9* 
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má  jich  ještě  skoro  dva  tisíce  (16347  —  18339.).  Úvodní  řádky  ještě  jsou  v  obou  básních 
shodné : 

1784.  Což  sě  pak  stalo  v  ty  doby?  16347.  dů  wart  niht  gebiten  mé, 

Král  Artui  učiniv  hody,  der  ktínec  unt  die  klinegtn 

ve  cti  ostal  při  štědrosti,  wolden  mit  hochzíten  sin 

mile  dam  všecky  hosti.  mit  vrouden  úf  dem  grUenen  plán.  - 

Tand.  pak  krále  poprosí  stranou  a  sám  přimlouvá  se,  aby  Art.  dívkám,  jež  si  o  něj 
získaly  zásluhy,  podal  náhradu.  Král  jest  ochoten,  a  Antonii  složí  se  svým  synovcem  Béácursem 
Norvéžským.  (č.  praví  svým  neurčitým  způsobem  „a  jeho  sestru  dal  panici*  a  přimyslil, 
že  by  tento  panic  byl  rád  měl  Floribellu,  kdyby  ho  byla  chtěla).  Po  té  jde  o  Claudinu.  Tand. 
praví,  že  Kalubín  si  ji  věrnou  službou  zasloužil,  ale  že  třeba  uprositi  otce  Moralda,  jenž  se 
naň  hněvá.  —  I  prosí  hned  Art.  sám,  králová,  Tand.  a  všickni  přítomní  rekové  a  Moralde 
i  dcera  jeho  povolí  prosbám,  nechají  hněvu  na  Kalubína,  a  druhý  párek  jest  Claudina  s  Ka- 
lubinem.  Č.  také  praví: 

1806.  Opět  tomu  jistému  dal, 
jemuž  Taudariuš  otjal 
pannu,  vedúc  za  vrkoče, 
tu  dal  jemu  k  pravé  manželce, 

ale  bez  německého  textu  těžko  jest  mu  porozuměti. 

Ostatní  dva  párky  české  básně,  první  „ona  královna,  jenžto  černému  pohanu  byla 
v  robotě"  (tedy  Albiůn!)  a  „onen  král,  jehož  ten  čas  korunoval,  u  něhož  Tand.  vězal”  (t.  jest 
Kandaljón);  druhý  „třpaslek  s  třpaslkyní",  jsou  vlastnictvím  vzdělavatelovým.  —  Když  tyto 
záležitosti  srdcí  tou  měrou  byly  urovnány,  Art  (u  Pleiera)  se  třemi  páry  snoubencův  a  ostatním 
panstvem  užšího  kruhu  odebéře  se  na  pláň,  kdež  pak  koná  se  nejprve  slavnostní  „bůhurt" 
(kolba  houfná),  po  ní  obecný  rozhovor  rytířů  s  paními  (16490  —  16550).  Když  vše  odjíždí 
na  hospody,  Art.  sám  s  královou  každý  párek  dovedou  do  zvláštního  stanu  se  žertovnými 
řečmi  (16550  —  16638.),  jež  básník  dokládá  líčením  lásky  jejich  ( — 16670.).  Ráno  slouží  se 
mše,  koná  hostina,  a  takový  pořádek  se  opakuje  dvě  neděle  ( —  16715.).  Po  té  závěrkem 
odbývá  se  veliký  turnaj,  ve  kterém  hlavně  ženichové,  a  nade  všecky  Tand.  se  vyznačují. 

Všecky  hříčky  rytířské  z  Pleierových  veršů  (16490 — 17157.)  Č.  dle  zvyku  svého  úplně 
pominul  mlčením,  leda  že  zmínil  se  zkrátka  o  štědrosti  Artušově,  která  u  Pleiera  právě  při 
rozchodu  hostí  na  novo  se  osvědčuje: 

1785.  Král  Artuš  učiniv  hody,  17151.  Artfis  tet  siner  milte  schin, 

ve  cti  ostal  pri  Štědrosti,  die  geste  unt  sine  werde  man 

mile  dariv  všecky  hosti.  liez  er  von  im  scheiden  dan 

mit  rtcher  gábe  vollecUch. 

Tandaria  král  i  královna  zvou,  aby  s  nimi  pobyl  ještě  déle,  když  však  on  děkuje,  umluví 
s  ním,  aby  alespoň  jednou  do  roka  přijížděli  ke  dvoru  návštěvou.  Tak  rozloučí  se  a  odjedou 
všickni.  Když  odjíždějí,  doprovází  je  Art.  s  družinou,  od  něhož  nové  loučení  básník  zase  po¬ 
pisuje,  řadou  probíraje  skupinu  za  skupinou  (—17396.).  Konečně  i  Art.  sám  odjede  domů. 
Rozvláčnou  reflexí  o  veliké  ceně  dokonalé  ženy  a  ošklivosti  ženy  zlé  (17422 — 17514.)  Pleier  — 
každý  by  očekával,  že  báseň  uzavře ;  však  neuzavírá,  nýbrž  líčí  ještě,  kterak  Tandareis  8  chotí 
a  otcem  přiblížili  se  k  domovu,  poslali  napřed  posly  k  matce  Anticonti,  jež  s  nejlepšími  pány 
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a  paními  celé  zemé  jim  vyjede  naproti.  Nové  vítání,  nová  radost,  nové  řeči,  nové  líčení.  Tak 
dojedou  konečně  před  domácí  hlavní  město  Tandemas,  kde  má  se  odbývati  slavnost  na  počest 
snoubenců  ( — 17620.).  Básník  patrně  už  sám  nabažil  se  líčení  podobných  slavností  rytířských, 
pročež  hned  a  zkrátka  „hóchzít“  odbývá  (celkem  22  versi).  —  I  z  tohoto  všeho  posledního 
líčení  vzdělavatel  český  nápodobil  jen  poslední  řádky: 

Tuž  Tandariuš  přebývá,  17661.  Tandareis,  der  werde  degen  . .  . 

s  švů  zmilitkú  sě  kochaje  17664.  unt  Flordibel  diu  schoene . .  . 

a  maje  8  ni  dosti  ráje,  17667.  beliben  hie  mit  vróuden  gar. 

Tand.  pak  rozpomene  se  na  hrad  Malmontán,  jejž  odňal  obru  Karedózovi  se  zemí 
Merminskou,  jež  k  němu  náležela  a  jemu  se  v  poslušnost  poddala.  I  zajede  tam  s  chotí 
a  rodiči,  a  uvítán  byv  zase  vším  národem  ubytuje  se  v  hlavním  městě  Karmilu.  Na  hradě 
samém  Malmontáně  vykoná  návštěvu,  a  Liodarz,  od  něho  tam  správcem  zanechaný,  milerád 
jej  vítá  a  propuštěn  byv  s  poděkováním,  jede  k  otci  svému  Teschelarzovi.  Pak  Tand.  splácí 
dluhy  vděčnosti:  Kalubínovi  za  koně,  jejž  mu  dáti  musil  „u  mostu",  poslal  dva  soumary  s  ná¬ 
kladem  zlata  a  stříbra;  Kilimárovi  za  služby  prokázané  čtyři  koně  8  nákladem  stejným.  — 
Z  bohatých  pokladů,  jimiž  naplněna  byla  věž  na  Malmontáně,  vůbec  štědře  rozdává  dary  kaž¬ 
dému,  kdo  jest  jich  potřeben.  —  Pobyv  na  hradě  nějaký  čas,  vrátí  se  do  Karmila  a  dá  se 
tam  korunovati,  při  čemž  zase  jest  slavnost  právě  o  letnicích.  Korunovace,  po  ní  hostina,  pak 
udílení  lén  rytířům  obšírněji  se  popisuje.  Po  té  Dulcemár  s  chotí  odjíždějí  domů,  Tand. 
s  Flor.  zůstávají  v  Mermlně  v  městě  Karmilu  a  panuji  tam  šťastně  mnoho  let.  —  Vděčnosti 
k  „měštěnínu"  Tódilovi,  kterou  připomíná  Č.  koncem  básně,  Pleier  na  tomto  místě  již  se  ne¬ 
dotekl  ;  učinili  tak  již  dosti  obšírně  dříve  (v.  7900.  seq.)  Uzavírá  novou  zmínkou  svého  jména 
a  tvrzením,  že  báseň  z  „vlašského"  převedl  na  jazyk  německý  a  sice  ke  cti  lidí  poctivých, 
jimž  vždycky  sloužiti  chce.  Ke  konci  přidává  modlitbu,  aby  „nám  všem  bůh  hříchy  odpustil, 
abychom  s  ním,  s  blahoslavenou  pannou  a  s  andělí  v  nebesích  rado  váti  se  mohli". 

V  Jebsově  rukopisu  české  básně,  který  od  Pinvičkova  (musejního)  —  jakož  níže  po¬ 
drobněji  bude  vyloženo  —  podstatně  se  liší,  přidána  jest  na  konci  nehrubě  duchaplná  úvaha, 
kterak  z  „milosti",  které  se  „lehce  nabude,  ale  těžce  odbude",  bývá  veliká  „nemoc  a  starost", 
ale  za  to  také,  když  žalost  mine,  tím  větší  radost.  Pročež  vyzývá  básník  čtenáře: 

1843.  . . .  chovaj  se  věrně  toho, 

služ  pannám  i  paniem  mnoho, 
snažně,  at  přijde  odplata  milá 
tobě  i  tvému  srdci  jediná. 

I  budeta  spolu  v  cnosti 
bojíce  sě  boží  milosti.  Amen. 

Přehlédnemeli  výsledky  podrobného  tohoto  srovnání  obou  básní  souborně,  shledáváme 
toto:  Hlavní  osnova  děje  a  všecky  stěžejné  momenty  jeho  se  srovnávají  úplně. 

Větší  odchylky,  jež  zasahují  v  pásmo  děje  Č.  provedl  pouze  dvě.  Jednu  tím,  že  boj 
s  utiskovatelem  královny  Albiůny,  kterým  jest  u  Pleiera  Kurión,  rytíř  s  levharty,  rozložil  ve 
dvě  dobrodružstva,  totiž  v  boj  s  třpaslkem  a  levharty,  a  v  zápas  s  rytířem  pohanským  — 
druhou  tím,  že  poselstva  rytířův  a  paní  zachráněných  (nebo  rytířů  přemožených)  k  Flor.,  „aby 
se  jí  dali  u  vězení"  a  s  ní  u  krále  Artuše  orodovali  za  panice,  vypravena  jsou  v  české  básni 
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ne  méně  nežli  osmkrát,  kdežto  u  Pleiera  jen  třikrát  s  nimi  se  potkáváme.  Jevi  se  v  tom 
paraUelismus,  který  ještě  několikrát  v  české  básni  se  opakuje.  Již  v  tom,  že  nejen  poselství 
samo,  ale  i  vzkazy,  které  vyřizovati  má,  takořka  po  homérsku  vždycky  stejnými  neb  alespoň 
jen  málo  změněnými  slovy  se  oznamuji: 

„poslal  ny  jest  panic  k  tobě, 
jenž  nosi  na  helmě  sobě 
v  zeleném  poli  červenú 
pannu,  zlatém  obloženu.14 

Také  ve  stati  o  bojích  před  hradem  otce  panicova,  o  zbrojení  a  žehnání  Floribellou, 
zápas  jeho  sám,  na  nějž  panna  se  dívá,  návrat  k  ní  s  přemoženým  „vězněm*  a  příprava  „do¬ 
brého  bydla  milému  i  vězni*,  třikráte  stejně  se  popisují.  Konečně  trojí  turnaje  na  sklonku 
básně,  výpravy  Tand.  k  nim,  dvoudenní  při  každém  kolby  a  jiné  podrobnosti  líčí  se  slovy 
souběžnými. 

Již  v  těchto  změnách  osnovy  jeví  se  samostatnost  vzdělavatelova,  a  podrobným  roz¬ 
borem  přesvědčujeme  se  všude,  že  se  zásobou  látky,  ode  vzoru  svého  přijaté,  nakládal  s  nej¬ 
větší  volnosti  a  především  s  patrnou  snahou,  aby  vyhnxd  se  hlavní  vadé ,  která  německou  báseň 
hyzdí,  t.  j.  nesnesitelné  rozvláčnosti,  se  kterou  Pleier  plouží  se  po  nepřehledných  tratích  veršů. 
Tak  podařilo  se  mu  skladbu  18.33Í)  řádek  sraziti  v  báseň  o  1824  verších. 

Z  prostředků,  jichž  k  účelu  tomuto  užíval,  první  byl  ten,  že  věci,  které  méně  se  mu 
líbily,  naprosto  vynechával,  mnohdy  sice  na  prospěch  své  práce,  ale  také  nezřídka  s  patrným 
jejím  neprospěchem. 

Mimo  jiné  pominul  také  všeliké  dokládání  se  cizím  pramenem,  jež  u  Pleiera  na  velmi 
hojných  místech  čteme, ')  a  všecky  formálné  přechody  od  děje  k  ději,  které  Pleier  větším  dílem 


*)  Pleier  pramen  své  básně  na  dvou  místech  přímo  nazývá  francouzským:  4064.  min  kranker  sin  mir 
daz  gebót,  daz  ich  mich  der  rede  underwant :  an  einem  buoche  icli  die  vant  in  wdlhischem  getihtet  .  .  . 
18304.  Disiu  vremde  maere  hát  der  Pleiaere  von  der  wálsche  an  die  tiutsche  bráht.  —  Jinde  jen  jím 
všeobecnými,  stejně  nebo  podobně  se  opakujícími  slovy  se  dokládá:  197.  Diu  áventiur  tuot  uns  be¬ 
kaní;  223.  uns  tuot  diu  áventiur  bekant  wie  der  knabe  was  genant .  . .  335.  nft  het  der  ktinec  die  ge- 
wonheit,  ais  mir  diu  áventiure  seit .  .  .  (též  5602,  16529,  16663,  16879).  456.  mir  wart  daz  vOr  wár 
gesaget .  .  .  478.  michn  hábe  diu  áventiur  getrogen  . . .  636.  nách  der  áventiure  sage  (též  3178,  16715). 
738.  mir  tuot  diu  áventiure  kunt . .  .  1133.  ais  mir  diu  áventiure  saget  (též  1497,  4642,  16235,  12975, 
15995).  1420.  mit  zílhten,  só  ist  mir  gesaget . .  .  1488.  die  huoben  sich,  só  man  saget .  . .  1614.  ich 

sage  iu  ais  ich  han  vernomen  (též  14963,  8092).  1684.  ais  mir  diu  áventiure  swuor  . .  .  2088.  ais  ich 
daz  maere  hán  vernomen  (též  13375,  12792,  11848,3354,13800,14247,14565,15931,17701).  2360.  mir 
seit  ditze  maere  .  . .  3358.  ais  ich  daz  maere  vernomen  hán  (též  15457,  11895).  5574.  diu  was,  ais 
ichz  vernomen  hán  (též  9057).  8356.  er  wápent  sich,  sus  hórte  ich  sagen  (též  8676,  8961).  8863.  mit 
ir  vrowen,  sus  hán  ich  vernomen  (též  11865).  9049.  mit  ztihten,  só  wart  miř  gesaget  (též  13499). 
9074.  ais  mir  diu  áventiure  jach  (též  14549).  9673.  nach  der  áventiure  sage  (též  9831,  18153,  17859). 
9801.  mit  edelen  steinen  (hórte  ich  sagen)  (též  11491,  13547).  10401.  vahten,  só  wart  miř  gesaget  (též 
9871).  9881.  sie  vunden,  ais  ich  hán  vernomen  .  . .  9976.  sie  dankten  im  (wart  mir  gesaget)  (též  13087, 
13095,  13373,  14114,  16487).  9991.  ais  ich  an  der  áventiure  las  (též  17649,16429,13893,  14452,  16491, 
14727,  16267).  11205.  diu  áventiure  uns  wizzen  lát  (též  18039,  18275).  11899.  von  Irelande  ist  miř 

gesaget .  . .  12743.  uns  tuot  diu  áventiur  bekant .  . .  12787. ...  ich  hórte  sagen  . .  .  13267.  verholne, 
ais  ich  hán  vernomen  .  .  .  13788.  vor  den  vrowen  (ich  hórte  sagen).  15192.  Artůs  saz  (ist  miř  gesaget). 


Digitized  by  kjOOQle 


71 


stejnými  nebo  podobnými  obraty  pořizuje.1)  —  V  českém  vzdělání  přechody  náhlé  při  čtení 
veliké  pozornosti  vymáhají,  zejména  proto,  že  rýmem  zcela  pravidelně  vázán  bývá  první  verš 
děje  nového  s  posledním  veršem  děje  předchozího.1) 

Jiným  ještě  větším  neprospěchem  české  básně  jest,  že  vlastní  jména  osob  i  místností 
skoro  všecka  jsou  opominuta.  Mimo  krále  Artuše,  reka  Tand.  a  pannu  Flor.,  pak  Kaji,  Ivana 
(či  Jivana)  a  Gavina,  ani  jednoho  vlastního  jména  není  v  básni,  ba  ani  královny  Jenověry 
vzdělavatel  vlastním  jménem  nepojmenoval.  Kalí  se  tím  jasnost  vypravování  velice.  Pleier 
ovšem  má  vlastních  jmén  až  příliš  mnoho  a  Č.  nechybil  vynechav  názvy  báječných  rytířův 
a  obrův  a  jejich  říší  a  domovin;  ale  chybou  jest,  že  ani  jména  hlavních  osob  děje  (na  př. 
otce  rekova  Dulcemára,  královny  trpaslíků  Albiůny,  rytířů  Kalubína,  Kilimára,  Kurióna,  Kan- 
daljóna),  ani  hlavních  dějišt  (Lover  ze  Sabíns  bt  der  Karonicá,  kde  se  odbývají  dvory  a  tur¬ 
naje;  hradů  Malmontána,  Mont&niklůse,  měst  Tandernasa  a  Poytowě)  se  neuvádějí.  Všeobecným 
pouze  označováním  osob  (nehledíc  k  .otci,  strýci",  které  zmatku  nedopouštějí)  jako  „pohan 
černý",  „onen  král",  „královna,  panna,  kněžna",  mate  se  pozornost  čtenářova  —  a  co  se 
dotkne  názvů  místopisných,  dlužno  uznati  sice,  že  v  divoké  geografii  a  topografii  bájí  artu¬ 
šovských  jména  nemají  žádné  skutečné  podstaty,  ale  přece  důležitá  jsou  pro  to,  že  pomáhají 
čtenáři  orientovati  se  na  jevišti  mlhavém,  poněvadž  alespoň  označují  jisté,  stálé  body,  k  nimž 
čtenář  může  vraceti  se  jako  k  pevným  středům  děje. 

Drahým  prostředkem  stručnosti  českému  vzdělavateli  bylo  obecné  "krácení  Pleierova 
vypravováni.  Tu  pak  uznati  sluší,  že  celkem  si  vedl  velmi  zdárně  a  z  nekonečných  řad  veršů 
německé  předlohy  obyčejně  vybral  a  jadrně  pověděl  jen  rozum  jejich  hlavní. 

Než  proti  případům  zdárného  krácení  dosti  hojně  jest  také  takových,  kde  vzdělavatel 
snahou  svou  po  stručnosti  dal  se  zavěsti  příliš  daleko  tak,  že  nejednou  jest  těžko,  ba  jednou 
dokonce  nemožno  mu  porozuměti  bez  německého  textu. 

Zcela  nepatrné  jsou  proti  tomu  úkazy  opačné,  ve  kterých  Č.  líčí  obšírněji,  t.  j.  ne  sice 

16209.  gie  trunken  (ais  ich  hórt#  sagen).  15606.  ich  hoere  diu  áventiure  sagen  (též  17922).  16626.  unt 
ouch  ir  vater,  ais  man  saget . . .  16880.  Tandareis,  ich  hán  vernomen  (též  16787).  16719.  ich  sage  iu 
ais  miř  ist  geseit  (též  18066). 

*)  156.  Hie  wil  ich  dise  rede  lán . . .  264.  Die  rede  lát  sin,  ich  wil  iu  sagen  . . .  666.  NO  hoert  ein  ander 
maere  (též  16817).  984.  NO  geruochet  hoem,  ich  wil  iu  sagen  . . .  1436.  NO  láze  wirz  beliben  hie  unde 
hoeret  wie  ez  ergie  . . .  1590.  Hie  sul  wir  dise  rede  lán;  takto  ještě:  6540,  14443,  15363,  17989. 
1697.  NO  hoeret  von  dem  kflnege  rích  . . .  1907.  NO  hoeret  ouch  wie  Dulcemár . . .  3958.  Die  maget 
sul  wir  lázeň  hie  . . .  4891.  Die  rede  lát  sin  unt  hoeret  hie,  wie  ez  dem  helde  sit  ergie  . . .  7969.  NO 
láze  wir  beliben  daz . . .  8301.  NO  lázeň  daz  beliben  hie  . . .  též  9668  s  přídavkem:  unt  lát  iu  sagen 
wie  ez  ergie  . . .  10715.  Die  rede  lát  sin,  hoert  wie  geschach  . . .  11662.  Hie  láze  wir  den  werden 
degen  . . .  11746.  Hie  aule  wir  die  maget  lán,  wan  ich  iu  vil  ze  sagen  hán  . . .  11931.  Wolt  iuch  des 
niht  betr&gen,  ich  wolt  daz  maere  lázeň  hie  unt  wolde  iu  sagen  wie  ez  ergie  ...  12801.  Die  kunege 
láz  wir  ligen  hie  unt  sagen  von  dem  werden  man,  den  diu  áventiure  erbet  an,  wie  der  sin  dine  ane 
vie  . . .  13496.  Die  rede  lát  sin  unt  hoeret  hie  . . .  13976.  Hie  láze  wir  den  kilnec  sin  . . .  15468.  NO 
sule  wir  lán  beliben,  daz  maer  von  slner  missetát  unt  geruochet  hoeren  wie  ez  ergát . . .  17513.  der 
rede  waere  al  ze  vil,  dá  von  ich  ir  geswlgen  wil  unt  wil  wider  an  min  maere  komen . . .  18032.  NO 
hoeret  wie  ez  dó  ergie  . . . 

*)  Tak  věc  se  má  ve  verších  641  a  642,  676  a  676,  689  a  690,  783  a  784,  845  a  846,  910  a  911,  1127 
a  1128,  1289  a  1290,  1323  a  1324,  1400  a  1401,  1476  a  1477,  1626  a  1527. 
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obšírnějšími  slovy,  kterých  v  českém  vzdělání  není  vůbec  nikde,  ale  uvedením  četnějších  mo¬ 
mentů  děje. 

Mimo  krácení  a  vynechávání  jednotlivých  momentů  děje  český  vzdělavatel  samostatnost 
práce  své  dokázal  ještě  četnými  odchylkami  menší  váhy  v  podrobnostech  vypravování,  z  nichž 
mnohé  zase  básni  jsou  na  prospěch,  jiné  —  a  litovati  jest,  že  četnější  —  s  patrnou  škodou. 

Ke  změnám  těmto  náležejí  zejména  odchylky  v  motivování  dějů,  ve  kterých  Č.  porůznu 
sice  osvědčil  úsudek  lepší,  ale  větším  dílem  přece  jen  zase  věc  spíše  pokazil  něžli  napravil. 

Nejplatnéjším  konečně  důkazem  samostatné  českého  vzdělavatele  práce  jest  to,  že 
dosti  zhusta  přestavil  myšlénky  Pleierovy  na  jiná  místa  děje,  nebo  slova,  která  v  německé 
básni  mluví  některá  osoba  jednající,  přidělil  osobě  jiné.  Že  i  při  těchto  změnách  některá  vy¬ 
dařila  se  básni  na  prospěch,  jiná  naopak,  samo  sebou  pochopitelno. 

Odchylky  tyto  a  podobné,  především  permutace  na  posledním  místě  dotčené,  mimoděk 
uvádějí  čtenáře  na  myšlénku,  že  vzdělavatel  snad  německou  báseň  sice  dobře  měl  na  mysli, 
znaje  ji  ze  čtení  mnohokrát  opakovaného;  avšak  že  práci  svou  vykonal  pouze  po  paměti,  ně¬ 
meckého  vzoru  před  sebou  nemaje. 

Než  této  myšlénce  přece  jen  místa  dáti  nelze.  Rozhodující  vahou  staví  sě  proti  ní 
skutek,  že  české  verše  i  slovným  zněním  na  tolika  místech  s  německými  se  sbíhají,  což  prací 
pouze  po  paměti  vysvětliti  nelze.  Zejména  nepochybným  dokladem  zdá  se  místo,  k  němuž 
poukázáno  na  str.  11.,  kde  totiž  Č.  Pleierových  „devět  králů  korunovaných*  neuvádí  sice 
jmény  osobními,  ale  určitě  je  spočítal  v  rukopisu  německé  básně,  který  při  práci  mel  před 
sebou.  Ke  všem  volnostem  tedy  zavedla  jej  pouze  snaha  po  krácení ,  ze  které  i  permutace  lze 
dobře  vyložiti. 

Na  základě  srovnání  obou  básní  nelze  tedy  skoro  ani  pochybovati  o  tom,  že  Český 
Tandariuš  zdělán  jest  podlé  německé  básně  Pleierovy  a  to  nikoli  snad  pouze  po  paměti,  nýbrž 
skutečně  podle  nějakého  opisu,  jejž  vzdělavatel  stále  měl  po  ruce. 

Než  otázka  po  původu  české  básně  nebyla  by  rozřešena  ještě  na  jisto,  kdyby  nepři- 
hlédl,o  se  a  neodpovědělo  k  některým  námitkám,  které  mimoděk  se  vnucují.  Hlavní ,  ke  které 
poukázal  již  Nebeský,  jest,  že  není  hrubě  ku  pravdě  podobno,  aby  český  vzdělavatel  tak  roz-. 
hodně  byl  krátil  předlohu  svou,  a  to  v  době,  ve  které  bychom  spíše  opaku,  rozšiřováni  a  roz¬ 
vodňování  mohli  se  riádíti.  Ovšem  Pleierova  nesmírná  rozvláčnost  dalšího  ještě  šíření  skoro 
ani  nedopouštěla ;  naopak  takořka  přímo  vyzývala  vzdělavatele,  aby  ji  zkrátil.  Avšak  krácení, 
které  ze  18  tisíc  veršův  udělalo  18  set ,  t.  j.  z  každých  desíti  řádek  jednu  jedinou,  přece  jen 
zůstává  úkazem  neobyčejným.  A  druhá  námitka  této  první  svědčí:  pochybnost  z  německé 
básně  samy  nabývá  podpory.  Pleier  dovolává  se  pramene  cizího,  jejž  dvakrát  přímo  nazývá 
„wálhisch*,  t  j.  francouzským.  I  jest  zajisté  možno,  že  českému  vzdělavateli  pramen  tento, 
snad  stručnější,  byl  vzorem,  a  že  o  básni  Pleierově  ani  nevěděl! 

Podnět  k  básním  rytířsko-romantickým  u  nás  klade  se  obyčejně  v  dobu  posledních 
Přemyslovců  nebo  dobrodružného  krále  Jana  Lucemburského,  jenž  po  výtce  rád  dlel  při  dvoře 
krále  francouzského.  Snadno  mohlo  se  státi,  že  některý  člen  družiny  jeho  příležitostně  báseň 
francouzskou  poznal  a  ji  s  sebou  do  vlasti  přinesl  alespoň  v  českém  vzdělání.  —  Možnosti 
této  neodpíral  by  ani  souhlas  v  osnově  děje  s  básni  Pleierovou,  ani  jednotlivé  verše  smyslem 
ba  i  slovné  s  ním  se  srovnávající,  ba  ani  ne  germanismy,  kterých  Č.  ve  vzdělání  svém  dosti 


Digitized  by 


GoogI< 


73 


zhusta  se  dopouští.1)  Souhlas  v  osnově  děje  nebyl  by  na  odpor  možnosti  společného  pouze 
pramene  třetího,  naopak  snad  právě  by  jí  svědčily  obě  větší  odchylky,  které  v  české  básni 
se  objevují  (rozklad  áventiury  s  Kuriónem  v  dobrodružstva  dvě,  a  osmeré  poselství  k  Flo- 
ribelle),  a  které  snad  právě  původ  mají  ve  prameni  francouzském.  —  Verše  smyslem,  ano 
i  slovně  se  srovnávající  jsou  sice  závadou  vážnější,  ale  přece  by  možnosti  dotčené  nevylučovaly, 
poněvadž  vůbec  známo  jest,  kterak  i  nejlepší  středohornoněmečtí  básníci  dvorští  francouzské 
prameny  převáděli  do  němčiny,  neštítíce  se  nikterak  i  slovně  překládati.  Pleier  z  nejlepších 
básníků  ani  nebyl  a  tím  spíše  mohl  také  slovně  překládati  sám. 

Germanismy  konečně  v  české  básni  jsou  sice  dosti  patrné  a  hojné,  ale  společnou 
vlastnost  mají  tu,  že  jim  na  místech ,  kde  je  'pisatel  položil,  v  Pleierově  skládání  shodná  rčení 
nikde  neodpovídají ,  pročež  je  z  přímého  působení  německé  předlohy  odvozovati  nelze,  nýbrž 
uznati  náleží,  že  vzdělavatel  němčinou  byl  tak  nasáklý,  že  mu  německý  způsob  mluvení  sa- 
moděk  dral  se  do  péra. 

Možnost  tedy  společného  pramene  třetího  potud  jest  nepochybná.  I  jest  třeba  ohléd- 
nouti  se  po  něm  důkladněji,  a  přesvědčiti  se  zejména,  zdali  Pleierovo  skládání  skutečně 
ukazuje  ku  prameni  cizímu.  —  A  tu  dovídáme  se  právě  opaku  toho,  čeho  bychom  se  nadáli 
podlé  vlastního  Pleierova  hojného  dokládání.  „Že  by  Pleier  byl  pracoval  podle  nějakého  pramene 
cizího ,  jest  velice  pochybno ,  ba  skoro  najisto  nepravdou*  .2) 

#  Pleier  ve  všech  svých  třech  básních  odvolává  se  k  původům  cizím,  ale  činí  to  po¬ 
někud  nestejně.  V  Meleranzi  mluví  jen  všeobecně  o  „áventiureu  a  „maere“,  ze  kterých  se 
pověsti  své  dověděl;  v  Garélu  alespoň  jednou  praví,  že  pověst  četl ;  v  Tandariovi  osmkrát 
tvrdí,  že  pověst  četl,  jednou  výslovně  jmenuje  knihu  („buoch“),  ve  které  prý  ji  nalezl.  Zin- 
gerle3)  patrně  slovům  básníkovým  věří  a  z  verše  „ais  ich  an  der  áventiure  lasa  vyvozuje,  že 
byl  čtení  znalý,  což  jak  známo,  nelze  tvrditi  o  všech  básnících  kruhu  dvorského.  Však  sám 
Zingerle  přece  (1.  c.  pag.  28.)  dokládá  toto:  „Vůbec  zdá  se,  že  Pleier  vzoru  přísně  se  nepři- 
držel,  nýbrž  leccos  z  jiných  pověstí  a  básní  sobě  známých  přidal.  Tak  zdá  se  mi,  že  třpaslci 
a  divoké  ženky  pocházejí  z  německé  půdy.  Myslím,  že  na  místech,  kde  vypravuje  obratně 
a  s  patrnou  chutí,  nepřidržuje  se  áventiury  a  vede  si  volněji.  Právě  ujišťování  tolikrát  opa- 


x)  Mimo  slova  přímo  německá:  komnata  (v.  118,  124),  hynšt  (225),  hynštík  (211),  retovánie  (275),  reto- 
vati  (479,  546),  helm  (282,  303,  599,  613),  purkrabí  (578),  dek  (1314),  weiffnklét  (1471)  básník  podle 
německých  vzorů  klade  práce  (=z  arbeit)  za  svízel,  namáhání  (466,1192,1802);  pracovali  (1359);  hody 
(z=  hochzit,  1728,  1785);  ctnost  (=:  tugend)  o  rytířské  dokonalosti  (1649);  «  kázni  mit  zůhten,  74), 
kázaný  (zz:  ziihteclich,  102) ;  kázaná  (=z  zůhteclíchen,  106) ;  táhnouti  místo  meškati  (zz  verziehen,  153, 
644,1210,1565);  ke  bráni  jiti  (zzzuo  den  wáfen,  245);  dobré  bydlo  učinili  guot(en)  gemách  schaftěn 
[u  Pleiera  velmi  oblíbená  frase:  schitof  im  guot  gemách],  v  české  básni  295,332,  518,639,687,1126); 
ze  všech  rekóv  vyvolený  (der  ůzerwelte  degen,  der  degen  ůzerkorn)  327.  Zajímavé,  ač  i  jinak  v  češtině 
doložené  vazby  jsou:  an  jako  jiný  peň  sedí  1613  (cf.  Iw.  4817  niuwan  ais  ein  ander  scháf;  a  ještě 
Simplicissimus  337,  da  lag  ich  wie  ein  anderer  bárenháuter  —  v  nové  němčině  přirovnavací  platnost 
slova  anderer  zanikla);  963  slyšie  ot  jedné  panny;  1175  unesl  jsem  ji  sobě  A:  ženě;  1808  tu  dal  jemu 
ku  pravé  manželce.  Závětí  začíná  částicí  tak  v.  698,  1436,  1461,  1472,  1754  a  pod. 

*)  Důkazy  toho  podal  E.  H.  Meyer  na  místě  citovaném  (Haupt,  Ztf.,  XII.  1865,  I.  str.  470),  jehož  po¬ 
stupu  myšlének  tuto  v  podstatě  se  přidržíme,  přidadouce,  co  odjinud  k  témuž  konci  lze  bylo  sebrati. 
*)  Germania,  III.  23.  J .  V.  Zingerle ,  „Uber  Garél  vom  BlUhenden  Thal  von  dem  Pleier.*4 
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kované,  ba  skoro  úzkostlivé,  že  věrně  podává,  co  slyšel,  mohlo  by  sváděti  k  úsudku ,  Se  nečiní 
ták,  nýbrS  jinak.u 

,  Také  K.  Bartsck  (v  doslovu  k  vydání  Meleranze)  patrně  ve  pramen  francouzský  věří, 
ale  soudí,  že  Pleier  básnil  jen  dle  ústního  podání.  Praví  tam  slovně:  „Za  pramen  Meleranze 
básník  uvádí  francouzskou  nějakou  báseň.  Jména  rekova  jsem  jinde  nenalezl:  v  Garělu  tento  (to 
jest  Garél)  nazývá  Meleranze  svým  otcem.  —  Zdali  básník  pracoval  podle  ústního  podání  čili  pí¬ 
semného,  musí  zůstati  nerozhodnuto:  mně  ku  pravdě  podobnějším  zdá  se  ono,  poněvadž  nikde 
nedokládá  se  knihou.  —  Že  uměl  čisti,  ha  jevo  jde  z  Garéla“. 

Zcela  jinak  soudí  Meyer,  jenž  všecko  básníkovo  dokládání  prohlašuje  za  smyšlénky 
a  sice  již  proto,  že  zcela  neurčitě  kolísá  odvolávaje  se  brzy  ke  knize  (buoch),  kterou  by  byl 
četl,  brzo  k  „maere*,  „áventiure*,  které  by  byl  slyšel,  a  dále  proto,  že  často  právě  velmi 
nepatrné,  nerozhodující,  vedlejší  okolnosti  uznává  za  nutno  dokládati  pramenem  a  naopak  děje 
velmi  rozhodující,  stěžejné  ponechává  beze  všeho  dokladu.  Již  proto,  prý,  jsou  doklady  Pleierovy 
„blosse  fullworter,  die  hochstens  die  kraft  einer  versicherungspartikel,  nicht  aber  den  beweis 
einer  quelle  mit  sich  fuhren.*  Přidati  možno  k  tomuto  důvodu,  že  přečasto  patrně  jen  potřeba 
doplnění  řádky,  nebo  nedostatek  vhodného  rýmu  zavedl  básníka  k  dovolavacím  formulím,  jako 
nepochybné  na  jevo  jde  z  přehledu  jejich,  jejž  jsme  podali  nahoře  na  str.  70. 

Jsou  však  důvody  ještě  vážnější,  které  věrohodnosti  dokladů  Pleierových  ubírají  váhy. 
Koberstein1)  o  invencí  básníků  středověkých  praví:  „O  skutečné,  zcela  volné  invenci  toho',  co 
se  v  nejobečnějším  slova  rozumu  nazývá  bajkou  básně,  zdá  se,  že  středohornoněmečtí  (a  roz¬ 
umí  se,  vůbec  středověcí)  básníci  neměli  ještě  ani  ponětí.  Všecka  jejich  díla  výpravná  spočívají 
buď  na  podáních,  ústních  a  písemních,  bájepravných  a  dějepisných,  nebo  na  tom,  co  sami 
zažili ...  I  tam,  kde  z  vlastní  obrazotvornosti  básnili,  uznávali  pro  pověření  za  nutné,  odvo- 
lávati  se  k  nějakému  pramenu.*  A  Bennecke  *)  praví  podobně:  „Das  maere*,  vypravování  musí 
býti  pověřeno:  eposu  z  lichých  bájek  vzniklého  žádná  stará  poesie  nezná:  pověřeno  pak,  podle 
názorů  našich  německých  ( —  i  jiných  všech  středověkých!)  básníků  může  býti  toliko  trojím 
způsobem.  Buď  vypravovatel  ohlašuje  se  jako  očitý  svědek;  nebo  ve  vypravování  svém  při¬ 
držuje  se  spolehlivé  zprávy ;  nebo  vyšší  bytost  „áventiure*  oznamuje  mu,  kterak  věc  se  sběhla.* 

Proto  dokládací  formule  naskýtají  se  také  u  jiných  básníků,  nemajíce  váhy  skutečného 
pramene.  V  nizozemské  knize  „Roman  van  Heinric  and  Margriet  van  Limborch*  čte  se  také 
věta  „ais  ict  in  den  Walsche  las*,  o  které  vydavatel  románu  van  den  Bergh  (v  úvodě  na 
str.  19.)  prohlásil,  že  jest  lichou  formulí.  —  Také  v  německých  básních  nebyla  neobvyklá. 
Stricker,  jenž  věkem  a  domovem  byl  Pleierovi  velmi  blízký,  v  básni  „Daniel  von  bliienden 
tal*  také  odvolává  se  k  „vlašskému*  pramenu,  ba  dokonce  i  k  určitému  básníku  „Alberich 
von  Bisenze*.  Adolf  Holtzmann  však  v  pojednání  o  původci  písně  o  arcibiskupu  Hannovi 3) 


*)  August  Koberstein,  „Grundriss  der  Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur."  (V.  vydání  opatřil 
Karl  Bartsch.)  I.  str.  137. 

2)  Haupt,  Z.  f.  d.  A.  I.  53. 

a)  Germania,  II.  29.  Ad.  Holtzmann  „Der  Dichter  des  Annoliedesu.  Slova,  o  něž  jde,  jsou  tato: 

Stricker :  Lamprecht : 

Yon  Bisenze  meister  Alberich  Elberich  von  Bisenzen 

der  bráchte  ein  rede  an  mich  der  bráhte  uns  diz  liet  zu  . 
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dokázal,  že  ani  slova ,  jimiž  Stricker  ku  svému  pramenu  ukazuje,  nej sou^ jeho  vlastnictvím, 
nýbrž  opsána  z  Alexandra  Lamprechtova,  tím  méně  tedy,  že  lze  věřiti  ve  skutečnost  onoho 
pramene.  —  Strickera  pak,  krajana  svého,  Pleier  vůbec  nápodobil  tou  měrou,  že  i  příjmení 
svého  Garéla  „vom  bliienden  tal“  přijal  po  jeho  Danieli  „vom  blůenden  tal“  ')  —  a  tak  za¬ 
jisté  nerozpakoval  se  spravovati  jeho  příkladem  i  v  tomto  dovolávání  se  pramenů  smyšlených. 

Ostatně  dokázáno,2)  že  také  mistr  Konrád  von  Stoffeln  právě  tak  bezpodstatné  před¬ 
stírá,  že  látku  k  hubené  básni  své  Gauriel  von  Muntavel  (der  ritter  mit  dem  bocke)  byl  by 
vzal  ze  knihy  přinesené  dokonce  prý  ze  Španěl ;  a  Heinrich  vom  Tůrlein  pro  svou  „Krone" 
dokládá  se  básně  Chrétiena  de  Troyes,  která  dosud  také  nebyla  nalezena.3) 

Nej  vážnějším  však  důvodem  pro  smyšlenosť  pramenů  Pleierových  jest  to,  že  pro 
žádnou  báseň  jeho  nejen  žádného  „welhisch",  t.  j.  francouzského  nebo  provengalského,  nýbrž 
vůbec  žádného  cizojazyčného  pramene  nebylo  lze  najiti.  Kdyby  jich  v  skutku  bylo  bývalo, 
není  ku  pravdě  podobno,  že  by  všecky  tři  byly  zmizely.  Ba  nejen  že  nenalezla  se  žádná  báseň 
o  recích  Pleierových,  nýbrž  dvou  z  nich  (Tandaria  a  Meleranze)  ani  jména  v  žádném  artu¬ 
šovském  románě  před  Pleierem  se  nenaskytají.  Pouze  Gárel  jmenován  jest  několikrát  u  Wolf- 
rama  z  Eschenbachu  a  jednou  také  v  Hartmannově  Ereku  (v.  1649.)  ale  i  ten  beze  svého 
charakteristického  přijmení  „vom  bliienden  tal“.  Na  nejvýš  tedy  pro  Garéla  bylo  by  možno 
domýšleti  se  pramene  cizího  (ač  k  němu  bezpochyby  příčinu  daly  pouze  zmínky  ve  Wolfra¬ 
mově  Parcivalu)  kdyby  tomu  neodporovalo  několik  příčin  jiných.  Jedna  jest,  že  právě  v  Garélu 
se  Pleier  románského  pramene  nedovolává;  druhá,  že  již  totožný  název  se  Strickerovým 
Danielem  „vom  blůenden  tal“  sám  ukazuje  na  pramen  mnohem  bližší,  totiž  na  báseň  Strickerovu. 
Tomu  svědčí  také  podrobné  přirovnání  obou  skladeb,  jež  vede  k  nezvratné  jistotě,  že  Pleier 
ze  Strickera  vzal  nejen  epitheton  rekovo,  nýbrž  i  jména  a  popisy  jeviště,  ba  i  nejdůležitější 
rekovské  výkony,  které  v  obou  básních  srovnávají  se  často  do  nejposlednějších  podrobností. 

Proti  možné  námitce,  že  by  Stricker  i  Pleier  byli  mohli  oba  čerpati  ze  společného 
pramene  třetího,  právem  se  odpovídá,  že  ze  skutku  toho,  že  dva  básníci  (ne  prvního,  ale 
druhého  řádu !)  volili  reky  s  týmž  příjmením,  které  mimo  to  rázem  smyšlenosti  patrně  se  pro¬ 
zrazuje,  pak  že  Stricker  dovolává  se  pramene  dokázané  fictitivného  a  Pleier  žádného  —  nelze 
souditi  na  neodvislé  obou  čerpání  ze  staršího  pramene  třetího,  nýbrž  jen  to,  že  mladší  o  něco 
Pleier  vykořistil  Strickera,  jehož  všechna  původnost  zase  záleží  jen  v  tom,  že  v  obecný  rámec 
všude  stejných  pověstí  artušovských  vpletl  biblického  Daniela. 


ůz  welhischer  ziingen; 
die  hán  ich  des  bezwungen, 
daz  man  si  iu  tiusche  vernimt, 
w&n  kurze  wile  gezimt. 
nieman  des  enschelte  mich: 
loug  er  mir,  só  liuge  ouch  ich. 


der  het  iz  in  walischen  getihtet, 
ich  han  iz  uns  in  důtischen  berihtet. 
niemen  ne  schuldige  mih, 
ahe  daz  buoch  saget,  sé  sagen  ouch  ih 
(a  jinde:) 

louč  er,  so  leuge  ich. 


Karel  Bartsch  sice  v  téže  German.  II.  str.  449.  snaží  se  dokázati,  že  nelze  naprosto  upřiti  možnost 
francouzského  pramene  Strickerova,  ale  více  nežli  možnost  velmi  problematickou  nedokázal. 

*)  Název  Strickerovy  básné  sice  uvádí  se  obyčejně  tvarem  „Daniel  von  Bluomentalu ;  však  neprávem. 

A  byt  i  tomu  bylo  tak,  nápodobení  Pleierovo  přece  jest  patrné. 

2)  Jeitteles  v  German.  VI.  387. 

*)  Kober  stein(-Bartsch)  I.  173. 
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Tolik  tedy  lze  říci  o  Garélovi,  jenž  před  Pleierem  alespoň  ze  tří  básníků  (Wolframa, 
Hartmanna  a  Strickera)  bud  dle  jména,  bud  dle  činů  byl  znám.  Avšak  o  Meleranzi  a  Tanda- 
riovi  vůbec  nikde  není  ani  zmínky.  Pleier  první  pro  ně  zjednal  domov  a  spojení  na  svůj  vrub, 
a  beze  všeho  základu  v  bájích  artušovských.  Meleranze  totiž  učinil  otcem  Garélovým ;  Tandaria 
do  příbuzenstva  Garélova  jen  ledabylo  vpravil  podloudně,  povídaje  v.  3084.,  kterak  Garél 
Dulcemárovi,  otci  Tandariovu  praví: 

„wan  iwer  wtp,  diu  kflnegin 
miner  muomen  tohter  istM 

a  Anticoni,  matka  panicova  ve  verši  3429.  nazývá  Garěla 

„Garél,  miner  muomen  sunu. 

Jest  tedy  matka  Tandariova  Garélovou  několikátou  „muome“.  Mimo  to  jména  Meleranz 
von  Frankilche,  Tandareis  a  Flordibel  již  samým  zvukem  svým  jsou  podezřelá:  „Flordibel  jest 
patrné  nápodobení  jmen  Blancheflor,  Beaflor ;  Tandareis  zní  skoro  řecký,  pro  Meleranze  vůbec 
není  analogie",  leč  Meljacanz  a  Melianz,  oba  známí  z  Wolframová  Parcivala.  —  Důvod  tento 
ovšem  váží  málo,  poněvadž  znění  těchto  jmen  zajisté  není  dobrodružnější,  nežli  ostatních 
názvů  z  bájí  artušovských,  ale  plnou  měrou  na  váhu  padá  to,  že  jména  Meleranz,  Tandareis 
skutečně  nenaskytají  se  ani  v  seznamech  rekův  Artušových,  jaké  podali  Hartmann  von  Aue 
v  Ereku  (v.  1628 — 1692.)  Heinrich  vom  Tiirlein  v  básni  „Krone"  (v.  2291—2344)  a  ještě 
Stricker  v  Danieli,  ani  —  co  zvláště  rozhoduje  —  v  žádném  seznamu  francouzsko-anglickém, 
ačkoli  tam  jména  dostupují  počtu  168!  Také  Flordibely  nejmenuje  Krone,  ačkoli  tam  Heinrich 
vom  Tiirlein  ve  verších  1220—1630.  snaží  se  vypočítati  všecka  ženská  jména  z  bájí  artu¬ 
šovských.  Teprve  Konrád  von  Stoffeln  (jenž  klade  se  v  dobu  kolem  r.  1282.)  jmenuje  vedle 
jiných  (Karéla,  Edolanze)  také  Meleranze,  ale  už  patrně  na  mysli  má  dílo  Pleierovo. 

Konečně  i  z  přirovnání  tří  Pleierových  básní  vespolek  s  jistotou  lze  dosouditi  se,  že 
nejsou  dělány  podle  pramenů  cizích,  poněvadž  jsou  všecky  tři  na  jedno  brdo.  Rekové  jejich 
jsou  nejen  pokrevní  příbuzní,  ale  také  stejná  dobrodružství  a  ta  i  stejným  pořádkem  pod¬ 
nikají.  V  první  polovici  básní  objevují  se  obři,  třpaslci,  lesní  muži  a  ženky,  ve  druhé 
hlavně  turnaje;  —  poměry  milostné  ve  všech  třech  ustupují  do  pozadí.  (Toto  ovšem  platí  jen 
relativně,  poněvadž  celkem  zaujímají  ještě  dosti  veršů;  ale  proti  kolbám  a  zápasům  jsou  líčení 
milostná  přece  stručnější.)  Stejné  ingredience  původní  básník  v  různých  plodech  svých  pro¬ 
míchal  s  obměnami  zcela  nepatrnými,  obyčejně  ducha  prázdnými  :  v  Garélu  na  př.  poznáváme 
krále  Albewina  s  třpaslicemi,  v  Tandariovi  královnu  Albiůn  s  třpaslky ;  Dulcemár  v  Tan- 
dariu  má  království  v  Tandernas  (z  Wolframová  Wilehalma!),  pro  Meleranze  vyšetřeno  odtud 
přestavením  písmen  Tarrandes  —  a  pod.  Ve  všech  básních  s  patrnou  zálibou  pozornost  obrací 
se  k  tomu,  kterak  rytířský  rek  staral  se  o  vysvobození  svého  zajatého  lidu  služebného  — 
a  co  hlavního  konečně:  stejné  věci  Pleier  i  souběžnými,  leckde  i  slovně  shodnými  verši  vy¬ 
pravuje,  sám  sebe  opisuje ! 

Z  toho  všeho  s  plnou  téměř  jistotou  možno  tvrditi,  že  Pleier  ani  pro  Tandaria  ani 
pro  druhé  dvě  básně  své  žádných  cizích  pramenů  nepoužil,  a  že  zejména  to  nebyly  a  nemohly 
býti  prameny  francouzské,  pro  to  ke  všem  předchozím  lze  přidati  ještě  jiný  důvod  ne¬ 
malé  váhy. 
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Ptáme-li  se  totiž,  odkud  tedy  Pleier  smyslil  si  pásma  svých  rozpředených  skladeb, 
zdali  je  v  skutku  všecka  vyčerpal  pouze  z  bohaté  snad  obraznosti  své?  —  nabízí  se  odpověď 
snadná.  Obecné  obrysy  románů  artušovských  již  bájí  samou  byly  podány;  a  charakteristické 
právě  při  pověstech  bretonských  o  Artušovi  jest,  že  jen  tyto  všeobecné  obrysy:  stolování 
Artušovo,  jeho  štědrost  a  rytířské  ctnosti,  jízdy  rekův  na  dobrodružstva,  boje  s  obry  a  ne¬ 
tvory,  slavné  návraty  ke  dvoru  a  pod.  byly  pevné  a  stálé,  v  podrobnostech  vzdělavateli  po¬ 
nechávajíce  úplné  volnosti.  Proto  také  všecky  skladby  z  jejich  oboru  jsou  stejného  rázu 
a  Pleier  mezi  německými  básníky  měl  předchůdců  .dosti,  kteří  romány  podobné  zdělali, 
a  jichžto  příkladem  mohl  se  spravovati.  A  básně  jeho  také  hojné  ukazují  stopy,  že  používal 
pilně  Wolframa  z  Eschenbachu,  z  něhož  přijal  nejen  názvy  osob  a  jednotlivá  slova,  ale  i  celé 
frase,  řádky,  ba  i  řady  veršův  a  vůbec  podobné  scény;  a  Hartmanna  von  Aue,  jejž  nápodobil 
celou  dikcí,  ani  doslovným  zase  výňatkům  se  nevyhýbaje,  a  nejedním  podobným  výjevem 
a  přímými  narážkami  na  básně  jeho  o  Iweinu  a  Erekovi  upomínaje.  Iwein,  „rytíř  se  lvem“ 
patrně  mu  vnukl  myšlénku  na  oba  levharty,  kteří  Kurióna  doprovázejí,  a  proměna  lva  hned 
ve  dva  levharty  zajisté  jest  ještě  důmyslnější,  nežli  výmysl  mistra  Konráda  von  Stoffeln,  který 
svému  Gaurielu  von  Muntavel  duchaplně  za  průvodce  přidal  dokonce  kozla!  —  Také  z  Wirnta 
Gravenberského  jednotlivé  verše  Pleier  přijal  a  nejednou  narážkou  prozradil,  že  znal  slavný, 
nyní  ztracený  Umbehanc  Blikera  ze  Steinachu.  —  Méně  patrné  jsou  reminiscence  z  Lan- 
celota;  také  báje  o  Tristramu  zdá  se,  že  Pleier  vůbec  jen  poskrovnu  užil,  ačkoli  přece  také 
z  ní  čerpal.1) 

■  Nebylo  mu  tedy  třeba  pro  látku,  pokud  přímo  jest  artušovskou,  spravovati  se  pra¬ 
menem  francouzským.  A  co  s  tímto  základním  pásmem  spojil  jiného,  jsou  dozvuky  domácích 
hájí  a  pověstí  německých ,  jak  již  pověděl  J.  V.  Zingerle  na  místě  uvedeném  a  po  něm  po¬ 
drobněji  dovodil  Meyer.  Jsou  zbytky  tyto  ovšem  mlhavě  zastřeny,  ale  prozrazují  se  přece  nade 
vši  pochybnost  určitě.  Zejména,  co  se  praví  o  třpaslcích,  o  jejich  umělosti  kovářské  a  nevidi¬ 
telném  působení  pro  pohodlí  královny  Albiůny,  i  sama  jména  krále  Albewina  (v  Garélu)  a  Albiůny 
(v  Tandariu)  jsou  rozhodně  domácí,  německé,  a  sice  s  určitějším  obmezenfm  domoviny, 
z  Alpských  končin  pocházející  povídačky.  —  Zběhové  v  lese,  odjezd  panicův  s  hradu  Mal- 
montána,  bloudění  hvozdem  a  horami,  příchod  k  šumné  vodě,  stanování  pod  lipou  na  květnatém 
luhu  a  jiné  podrobné  momenty  jsou  upomínky  z  domácí  báje,  a  sice  zvláště  z  Wolfdietricha, 
ve  kterém  jednotlivé  výjevy  úplně  shodně  jsou  vylíčeny. 

I  podřízenější  úkazy  k  podobným  pramenům  se  odnášejí.  Při  turnajích  Pleier,  jak 
nahoře  pověděno,  proti  dvanácti  rekům  z  báje  staví  dvanáct  panovníků  současných,  jichž 
ovšem  nenazývá  jmény  osobními,  ale  přece  jmény  zemí.  A  hle  v  Biterolfu ,  ve  větší  Růžové 
zahradě  proti  dvanácti  rekům  západozemským  stává  dvanáct  východních,  a  vplétati  potentaty 
současné  básníka  naučili  také  již  dva  předchůdcové,  Berthold  von  Holle  *)  a  Konrád  Wircburský. 

Konečně  i  ve  vlastních  jménech  místních  a  v  údajích  topografických  vůbec  poznávají 


')  Doklady  těchto  luminiscencí  zevrubné  uvádějí  J.  V.  Zingerle  v  Germanii  III.  26  a  násl.,  E.  H.  Meyer 
v  Hauptově  Z.  f.  d.  A.  XII.  470  násl.,  a  K.  Bartsch  v  doslovu  k  vydání  Meleranze.  V  této  úvaze  zdálo 
se,  že  postačí  k  nim  prostě  poukázati. 

*)  V  básni  Crane,  kterou  Bartsch  klade  mezi  1.  1252 — 60. 
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se  určité  vztahy  k  básníkově  domovině,  kterou  byla  (jak  níže  podrobněji  ukážeme)  krajina 
mezi  Salcburkem  a  Reichenhallem. ') 

Mluví-li  Pleier  na  př.  v  Garělu  o  čtyřech  mořích  sousedních,  mezi  nimiž  leží  kraj 
divoký  (wildez  land),  jest  to  patrné  opsání  čtyř  jezer  rakousko-salcburských  Travenského, 
Atterského,  Wolfgangského  a  Mondsee,  mezi  nimiž  rozervaná  vysoká  homatina  má  jméno 
Hollengebirge.  Jeden  výběžek  její  (egge,  ecke)  nazývá  se  Kranabitsattež,  a  Pleier  odtud  ukul 
svůj  název  Sattelegge.  Zemi  Meleranzovy  milenky  Tydonie  Pleier  dal  jméno  Kameri,  a  není 
zajisté  příliš  smělým  domyslem,  viděti  původ  názvu  v  Solní  komoře  (Salzkammergut)  nebo 
městě  Kammeru  při  jezeře  Atterském,  které  také  nazývá  se  Kammerským.  Květnatý  luh 
s  krásnou  lipou  uprostřed,  oblíbené  u  Pleiera  místo  a  jeviště  dobrodružstev  rázu  nebojovného 
upomíná  na  lučinu  při  jezeře  Travenském,  která  dosud  slyne  názvem  „himmelreichswiese“ 
a  ozdobena  jest  ne  sice  lipou  uprostřed,  ale  ovšem  krásným  prastarým  smrkem.  —  Ba  i  ro¬ 
mánská  jména  Pleierova  nejsou  z  daleka  od  jeho  kraje  rodného.  Jako  pověsti  o  třpaslcích, 
pohorských  divokých  mužích  a  ženách  vzal  ze  sousedního  alpského  údolí  řeky  Inna,  jenž  při¬ 
téká  z  románských  končin  Švýcarských,  tak  ze  Švýcar  a  románských  krajů  Tirolska  vypůjčil 
se  názvy  tvaru  románského  a  měnil  je  dosti  jednoduše  je  rozpuluje  a  různé  polovice  zase 
všelijak  lepě  dohromady  ve  jména  nová.  Tak  pánové  z  Belmunta,  to  jest  hradu  na  Rýně 
v  Graubůndech  poskytli  mu  jméno  Belamunt  (v  Garélu).  Flordemunt,  Monteflor,  Belfortemunt 
slepeny  jsou  z  Belmunta  právě  dotčeného  a  z  názvů  švýcarských  Montforta  a  Belforta.  V  Grau- 
bůndech  jsou  hojná  jména  počínající  slabikou  Mol  —  v  Tirolsku  leží  Montán :  z  toho  Pleier 
udělal  Malmontán  a  Montániklůse  v  Tandariu. 

Proto  Meyer  uzavírá  souborným  úsudkem  o  původu  a  invenci  skladeb  Pleierových 
v  tento  rozum:  „Každý  román  Pleierův  jest  souborem  reminiscencí  ze  všelikých  básníků, 
dvorských  od  Blikera  po  Strickera,  s  příměskem  současných  osob  a  okolních  místností,  zne- 
švařených  domácích  pověstí  a  chatrných  výmyslů,  které  bud  samoděk  z  ostatního  plynou,  bud 
různé  vzory  nápodobujíce  přestavují  a  mění.“ 

Nelze  tudy  pomýšleti  na  jednotný  pramen  cizí,  jednu  celkovou  báseň  hotovou,  ze  které 
Pleier  by  čerpal  byl  svého  Tandaria,  a  jeho  dovolávání  se  pramene  jest  vskutku  jen  všeobecným 
prostředkem  pověřovacím  a  paní  „áventiure“  patrně  jest  mu  jen  personifikací  pojmu  abstrakt¬ 
ního,  takořka  „musou“  dvorské  epiky.  Tím  také  odpadá  možnost,  že  by  český  vzdělavatel  byl 
měl  jiný  pramen  po  ruce,  nežli  právě  báseň  Pleierovu. 

Jediné,  co  by  snad  přece  ještě  bylo  možno  a  čemu  by  svědčily  germanismy  českého 
vzdělání,  jimž  u  Pleiera  nic  neodpovídá,  jest  to,  že  by  snad  někdo  z  Pleierovy  básně  byl  po¬ 
řídil  výtah  německý,  dle  kterého  by  Čech  byl  pracoval.  To  však  zajisté  jest  ještě  méně  po¬ 
dobno  pravdě,  nežli  společný  pramen  třetí.  Jednak  není  vůbec  viděti,  proč  by  byl  krátil 
báseň,'  která  nevyniká  výtečností  takovou,  aby  vyzývala  k  několikerému  předělávání,  a  to 
v  době,  kdy  právě  veliká  hojnost  veršů  patrně  pokládala  se  také  za  velikou  zásluhu  a  kdy 
dosti  nalézala  písařův  ochotných,  kteří  všecky  tisíce  řádek  rádi  opisovali ;  *)  jednak  není  proč 

*)  Meyer,  na  uvedeném  místě. 

2)  Pleierův  „Tandareis  und  Flordibel“  zachoval  se  ve  třech  rukopisech,  které  všecky  pocházejí  ze  druhé 
polovice  XV.  století,  a  sice  jsou  to:  1.  rukopis  Heidelberský,  na  začátku  a  na  konci  neúplný;  2.  Mni¬ 
chovský,  o  němž  věděl  již  Nebeský  a  z  něhož  jest  opis  ve  Vídeňské  dvorní  knihovně;  3.  Hamburský, 
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by  německý  vzdělavatel  byl  měl  býti  lépe  schopen  ke  krácení  tak  rozhodnému,  nežli  český, 
a  konečně  germanismy  v  české  básni,  jak  již  podotčeno  nahoře,  nenutí  nikterak  k  tomu,  abychom 
myslili,  že  vznikly  přímým  působením  německého  vzoru,  nýbrž  zcela  dobře  dají  se  vyložiti 
tím,  že  pisatel  byl  tak  prosáklý  němčinou,  že  mu  německé  způsoby  mluvení  vtíraly  se  samo- 
děk.  Mimo  to  nelze  pochybovati,  že  za  doby  vzdělavatelovy  v  češtině  vůbec  a  po  výtce  ve 
mluvě  rytířův  a  všech,  kdo  s  nimi  se  stýkali,  germanismy  hojnou  měrou  byly  rozšířeny,  po¬ 
něvadž  všecka  instituce  rytířstva  přes  Německo  do  Čech  byla  uvedena. 

Takž  tedy  Pleier  a  jen  Pleier  zajisté  byl  pramenem,  na  jehož  základě  český  vzděla¬ 
vatel  pracoval,  a  sice  již  říci  lze  rozhodně  —  podle  slovné  shody  tolika  veršů  vykázaných  — 
ne  pouze  po  paměti,  nýbrž  opis  básně  skutečně  neustále  maje  před  sebou. 

Cokoli  tudíž  o  českém  Tandariuši  ještě  v  úvahu  vžiti  třeba,  t.  j.  otázky,  kdy  asi 
vznikl  a  jak  souditi  sluší  o  cenS  jeho  literární,  musí  nezbytně  opírati  se  o  vzor  německý 
a  jeho  původce. 

Doba,  ve  které  asi  povstal  Tandareis  německý  i  domov  básníkův  dosti  určitě  jest  vy¬ 
šetřen.  Básník  sám  výslovně  ve  všech  skladbách  svých  se  jmenuje  Pleiaere  (v  Garélu  jednou, 
v  Meleranzi  dvakrát,  v  Tandariu  také  dvakrát). 

Z  tohoto  jména  soudilo  se,  že  náležel  ke  štýrskému  rodu  hrabat  Pleienských,  k  témuž, 
z  něhož  dva  členové  Ota  a  Kunrát  s  naším  Otakarem  II.  bojujíce  proti  Uhrům,  hrdinskou 
smrtí  padli  u  Lávy  v  Rakousích  dne  26.  června  1260.1)  Však  již  Pfeiffer  v  Germanii  n.  500 
ukázal  k  tomu,  že  domnění  toto  nemůže  býti  správné,  poněvadž  básník  sám  nenazývá  se  nikde 
von  Pleien,  nýbrž  jen  Pleiaere,  což  upomíná  na  měšťanská  appellativa  jako  Strickaere,  Teich- 
naere,  jaká  zejména  v  Rakousích  byla  velmi  rozšířena.  O  stránku  výše  (Germ.  n.  499.)  ke 
slovu  „Stricker“  také  vykládá  Pfeiffer,  v  jaký  rozum  appellativa  tato  bráti  sluší,  že  prý  zna¬ 
menají  „eine  hantierung,  ein  bůrgerliches  gewerbe“.  Přidal  také  domněnku  —  tomuto  výkladu 
poněkud  odporující  —  že  domov  Pleierův  náleží  hledati  v  Salcbursku  a  za  důkaz  uvádí,  že 
v  listině  z  r.  1305.  vystavené  pro  „datz  sand  Zenen“  (t.  j.  St.  Zeno  u  Reichenhalla)  mezi 
svědky  nalézá  se  „her  Chunrat  der  Player“  (Monum.  Boica  II.  569.).  Ze  slov  pak,  kterými 
končí  Meleranz,  Pfeiffer  odvádí,  že  Pleier  byl  rodu  nízkého.  Slova  tato  jsou: 

leh  heiz  der  Player; 
dis  buoch  ich  getihtet  hán 
durch  einen  tugenthaften  man, 
der  mich  derzuo  beráten  bát; 
sin  wunlekeit  des  volg  hát, 
daz  er  bi  sínen  tagen  nie 
keinen  unpris  begie. 

Got  geb  im  saeld  und  ern  vil, 
desselben  ich  im  wunschen  wil. 

Der  fmm  edd  Wimar 
ez  ist  an  sinem  lip  gar, 


nejúplnější,  jenž  pochází  z  bibliothéky  Z.  C.  Uffenbachovy  a  vykazuje  letopočty  dva  1464  a  1474. 
Psán  jest  na  papíře  (folio)  a  maje  122  listy,  vázán  jest  v  silných  dřevěných  deskách. 

*)  Palacký,  Dějiny  IL  1.  str.  36.  —  Pulkava  zmiňuje  se  o  smrti  „hraběte  z  Hardeka  a  z  Plajvejna* 
v  kap.  73.  (Výbor  z  literatury  české  I.  430.). 
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waz  ein  rítter  haben  sol: 
daz  hftt  er  erzeiget  wol 
mít  milt  unt  mít  manheit. 

Min  dlnst  sol  im  sin  bereit 
mit  triiwen  all  die  wll  ich  leb’. 

Z  toho,  kterak  tu  chválí  se  štědrost  (milte)  a  rytířské  cnosti  patrona  básníkova,  sku¬ 
tečně  na  jevo  jde,  že  hraběcího  rodu  asi  nebyl,  nýbrž,  že  žil  v  poměru  služebnosti. 

Také  Bartsch  v  doslovu  k  vydání  Meleranze  s  tímto  názorem  Pfeifferovým  se  srov¬ 
nává,  nic  nového  nepřidávaje,  leda  že  ke  jménům  na  -aere  uvádí  za  příklad  také  Mamaere, 
o  vyložení  appellativ  podobných  se  nepokoušeje  —  a  že  řadou  ukázek  jazykových  dovozuje, 
že  zvláštnosti  mluvy  Pleierovy  domovině  Salcburské  dobře  svědčí. 

Podrobněji  pojednal  o  věci  E.  H.  Meyer  v  rozpravě  již  několikráte  dotčené  a  po¬ 
dařilo  mu  se  dospěti  k  výsledkům  zcela  uspokojivým. 

Jméno  Pleier  dle  výkladu  jeho  odvozeno  jest  od  domoviny  básníkovy  (jako  Oster- 
reicher,  Steirer,  Salzburger  a  pod.),  kterou  bylo  hrabství  Pleien  mezi  jezery  Salcburskými 
a  jezerem  Chiemským.  Kolem  zřícenin  hradu  Pleiena  vede  cesta  ze  Salcburka  do  Reichen- 
halla.  Tomu  svědčí  také  rozhodně  jeho  mluva,  která  má  ráz  bavorsko-rakouského  nářečí.1) 

Že  Pleier  byl  rodu  nižšího,  plyne  mimo  dedikaci  Meleranze  Wímarovi  také  z  toho,  že 
ve  všech  básních  se  zvláštní  pochvalou  zmiňuje  se  o  tom,  kterak  rekové  starali  se  o  své  pa¬ 
noše  a  lidi  služebné;  že  sám  několikrát  nazývá  se  „getriuwer  dienaere“ ;  že  v  Meleranzi  verš 
28—30.  praví: 

die  uns  fróude  solten  bringen, 
ich  mein  die  edelen  richen 
die  lebent  unfrólichen. 

Že  také  nebyl  stavu  duchovního,  patrno  z  toho,  že  v  Tandariu  líčí  sebe  sám  ve  službě 
vyvolené  paní,  pro  niž  báseň  složil;  a  pak  také  prozradil,  že  neuměl  latinsky,  vykládaje 
v  Meleranzi  v.  692.  nápis  „amor  dulcis  laboru  slovy: 

daz  sprichet,  sd  mir  ist  geseit, 
minne  ist  siieziu  arbeit. 

Za  to  však  měl  velikou  zečtělost  ve  dvorské  poesii  současné  a  znal,  jak  nahoře  již 
ukázáno,  všecka  klassická  díla  její  z  doby  kvetu  i  skladby  básníků  méně  dokonalých  pozdějších 
(od  r.  1 180[90] — 1230[40]). 

Co  se  dotkne  času,  kdy  Pleier  básnil,  vymezen  jest  z  hrubá  posledním  předchůdcem 
jeho  Strickerem,  jejž  nejhojněji  nápodobil,  a  nejstarším  svědkem,  který  již  všecky  tři  básně 
jeho  znal,  Konrádem  von  Stoffeln. 

Stricker  básnil  asi  mezi  léty  1225 — 1250 :2)  Konrád  von  Stoffeln,  dotčený  již  několi¬ 
krát  skladatel  vyzáblého  eposu  „Gauriel  von  Muntavel“,  vůbec  pokládá  se  za  totožná  se  štras- 

*)  Hlavní  doklady  jazykové  poskytují  rýmy,  jež  Meyer  na  místě  dotčeném  do  podrobná  probral.  Z  ostatních 
památek  středohornoněmeckých  nejpodobnější  jsou  mu  po  stránce  jazyka  básně  Nitharda  z  Riwen- 
tála,  jenž  byl  domovem  o  něco  dále  na  sever  při  Dunaji;  Ulricha  von  dem  Turlin,  jehož  vlastí  byly 
Korutany,  pak  báseň  Wigamůr,  která  náleží  Bavorům.  V  rýmech  Pleier  jest  o  něco  méně  dokonalý 
nežli  Nitkart,  ale  správnější  nežli  Ulrich  von  dem  Tiirlin  a  zejména  pečlivější  nežli  Wigamůr. 

*)  Koberstein(-Bartsch).  I.  174. 
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burským  kanovníkem  Konrádem  von  Hohen-Stoffeln,  jehož  jméno  (jako  kanovníka)  v  listinách 
poprvé  vyškytá  se  při  r.  1279.,  pak  1282.,  naposled  1284;  ale  bez  kanovnického  titulu  již  dříve 
ve  švábských  listinách  častěji.1) 

Celkovými  čísly  tedy  obmezuje  se  básnická  činnost  Pleierova  na  léta  1250 — 80. 
Určitější  data  Meyer  odvádí  nejprve  z  čestné  zmínky  o  Richardu  Cornwallském  v  Tan- 
dariu  v.  10.178.  seq.  (Ryschait  von  Kumewál),  kterou  prý  vyložiti  možno  tím,  že  Pleienští 
pro  úzký  svazek  s  naším  Otakarem  II.,  jenž  byl  věrným  přívržencem  krále  Richarda,*)  všichni 
při  Richardovi  stáli.  Richard  v  Němcích  de  nomine  vládl  mezi  léty  1257 — 1272.,  ale  skutkem 
uznání  a  klidné  vlády  nedošel  nikdy;  ba  již  r.  1262.  působením  vévodů  Bavorských  a  Mo- 
hučského  arcibiskupa  Wernera  (i  s  protikrálem  Alfonsem  Kastilským)  měl  býti  koruny  zbaven ; 
a  usilování  toto,  poprvé  hlavně  Otakarem  zmařeno  byvši,  obnoveno  jest  opět  r.  1264.,  když 
Richard  spolu  s  bratrem  Jindřichem  III.,  králem  Anglickým,  ztratil  bitvu  u  Lewesa.*) 

Meyer  sice  myslí,  že  nepodobá  se,  aby  Pleier  o  Richardu  byl  chtěl  pochlebné  zmiůo- 
vati  se  ještě  po  této  bitvě,  a  proto  klade  původ  Tandaria  před  r.  1264.;  ale  Otakar  při  Ri¬ 
chardovi  stál  do  poslední  chvíle,  a  tudy  zcela  dobře  lze  mysliti  si,  že  i  Pleier  k  němu  pohlížel 
s  úctou  a  báseň  tedy  mohla  vzniknouti  v  létech  1260 — 1270.  — ■  Důvodění  toto  zakládá  se 
ovšem  na  pouhých  domněnkách  a  jest  tím  méně  spolehlivo,  že  ani  čtení  jména  Ryschait  na 
místě  dotčeném  není  zabezpečeno,  poněvadž  jest  jen  v  rukopise  Mnichovském  a  to  jen  na 
jediném  místě  vedle  Lischait,  jež  ostatní  rukopisy  mají  výhradně. 

Důležitější  jest,  čeho  Meyer  dopátral  se  ve  příčině  připsání  Melerance  štědrému  pří¬ 
znivci  Wimarovi.  —  Pfeifferovi  a  Bartschovi  zdálo  se,  že  ze  jména  rytíře  Wimara  ničeho  nelze 
vytěžili,  poněvadž  ve  XIII.  století  bylo  velmi  rozšířeno.  Však  Meyer  ukazuje  k  epithetu  „der 
frum  edel  Winlar*,  jež  vykládá  hříčkou  slov  za  Frumesd,  odvolávaje  se  k  Hugovi  z  Trimberka, 
jenž  v  „Renneru"  v.  1456.  žertovně  proti  sobě  staví  „edelinge:  eselinge*  —  a  z  z  listin  ba¬ 
vorských  doložil  k  létům  1260.,  1262.,  1268.,  1272.,  1274.,  1275.,  1277.,  1284.,  1286.,  1296. 
rytíře  Wimara  Frumesela  ze  Scherdinka,  jehož  manem  tedy  Pleier  byl.  Scherdink  jest  jižně  od 
Pašova,  málo  mil  ode  hrabství  Pleienského  vzdálen  a  vývod  tento,  jemuž  svědčí  také  mluva 
básníkova,  i  co  nahoře  pověděno  o  reminiscencích  z  domácích,  alpských  pověstí  a  o  jménech 
místních,  zcela  jest  ku  pravdě  podobný.  Léta  Wimarova  také  úplně  srovnávají  se  s  uvedenými 
již  mezemi  činnosti  Pleierovy  r.  1250 — 1280.  Tandareis  by  tudy,  ač-li  se  uzná  za  platnou 
zmínka  o  Richardu  Cornwallském,  připadal  asi  do  středu  této  činnosti  na  léta  1260 — 1270. 
Také  srovnání  s  ostatníma  dvěma  básněma  Pleierovýma  svědčí,  že  Tandareis  asi  vskutku,  byl 
prostřední  prací  básníkovou. 

Garél  byl  bezpochyby  prvním  dílem  jeho  proto,  že  hlavně  jménem  rekovým  i  ostat¬ 
ními  jmény  vlastními,  která  vzata  jsou  z  předchozích  básní  artušovských,  přece  ještě  více  se 
opírá  o  skutečné  báje,  nežli  básně  ostatní;  nápodobení  Strickera  v  něm  nejpatrněji  vystupuje 
na  jevo ;  také  Hartmanna  výslovně  jmenuje  a  konečně  skladatel  zavíraje  báseň  sám  se  přiznává : 

der  daz  buoch  bát  getihtet 
der  ist  noch  unberihtet 
ganzer  sinne  .  .  . 

3)  Totožnost  tato  ostatně  není  jista.  Srv.  Oerman.  VL  387.  Vsak  báseň  Gauriel  von  Muntavel  nepochybně 
náleží  ke  sklonku  stol.  XIII.  Pro  rok  1279.  srov.  též  Stalin,  Wartembergische  Geschichte  II.  769. 

*)  Palacký,  Dějiny  IL  1.  28  násl.  —  *)  Palachy,  Dějiny  II.  1.  69  násl. 
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a  něco  níže  dopouští,  že  jest  také  ještě  neznámý: 

ich  wil  iuch  řehte  bediuten, 
swá  ir  hoeret  in  nennen, 
daz  ir  in  mugt  erkennen: 
man  heizet  in  den  Pleiaere. 

Druhou  prací  asi  byl  Tandareis,  poněvadž  básník  o  Garélu  již  činí  zmínku,  ale  přece 
ještě  ve  verši  4057.  projevuje,  že  by  povděčen  byl,  kdyby  mu  někdo  při  vypravování  byl  ná¬ 
pomocen:  Swer  miř  ná  gaebe  stiure 

ze  dirre  áventiure 
mít  worten  oder  mit  lére, 
dem  wolde  ich  immer  měře 
mit  dienste  wesen  undertáu, 
wan  ich  niht  der  sinne  lián, 
miř  waere  guoter  helfe  nót . . . 

Dále  zavedl  v  něm  novotu  vpletením  lyrických  slok,  které  by  se  byl  jako  začátečník 
bezpochyby  neodvážil ;  jména  vlastni  jsou  větší  měrou  smyšlená  nežli  v  Garélu  a  přes  to  pro¬ 
zrazuje  se  větší  zečtělosť  v  básních  předchozích,  zejména  ve  Wolframu,  na  nějž  v  Garélu  ne¬ 
bylo  ještě  narážek.  Také  zkušenosti,  kterých  básník  nabyl  ze  styku  s  paními,  jsou  alespoň 
v  první  polovici  básně  jen  příjemné  a  ukazují  na  poměrnou  mladost.  —  Ye  druhé  polovici 
ovšem  už  v  reflexi  (v.  17422  seq.)  káže  ženským  o  pokutách  za  nelaskavost  a  nestálost. 

Meleranz  konečně  zdá  se  býti  básní  poslední.  Svědčí  tomu  hned  v  úvodu  stesk  na 
ubývání  všech  věcí  dobrých;  patrná  ještě  větší  zečtělost  v  současné  a  předchozí  literatuře, 
poněvadž  mimo  přímé  zmínky  Hartmanna  a  Wolfraraa  naskýtají  se  tu  také  upomínky  na  Bli- 
kerův  Umbehanc;  svědčí  tomu  dále  podrobnější  znalost  rytířských  způsobův;  ještě  smělejší 
novota  nežli  jest  lyrická  v  Tandariu,  totiž  vpletení  dvou  úplných  milostných  psaníček  —  a  ko¬ 
nečně,  že  báseň  už  není  připsána  nijaké  paní  —  básníkovy  zkušenosti  v  tomto  směru  patrně 
nebyly  nejlepší  —  nýbrž  rytíři  a  příznivci  Wímarovi.  Rozhodujícím  momentem  ve  příčině  po¬ 
řádku  básní  byl  by  pokrok  umělecký,  kdyby  ho  při  Pleierovi  vůbec  bylo  pozorovati.  Toho 
však  znamenati  není,  ale  přece  možno  jakýsi  postup  shledávati  v  tom,  že  počtu  řádek  od  Ga- 
réla  do  Meleranze  ubývá.  Garél  má  veršů  nejméně  20.000,  Tandareis  určitě  18.339,  Meleranz 
jen  12.834.  *) 

K  těmto  důvodům  možno  přičiniti  ještě  jeden,  alespoň  ku  pravdě  podobný,  který  by 
také  svědčil  vzniku  Pleierova  Tandaria  v  polovici  let  šedesátých  třináctého  století. 

Z  dějepisu  známo  jest,  kterak  král  Přemysl  Otakar  II.  r.  1264.  slavil  sňatek  neteře 
své  Kunhuty  Braniborské  s  uherským  králevicem  Belou,  mladším  synem  krále  Bely  IV.  Pa- 
lacký  o  tom  vypravuje  takto : 2) 

„  ...  Ve  slavnosti  této  zjevil  se  svrchovaný  přepych  středověký  a  pověst  o  neslý- 

x)  Khull  domnívá  se,  že  pořádek  básní  Pleierových  naopak  jest  tento:  1.  Meleranz,  2.  Tandareis, 
3.  Garél.  „Im  Meleranz  hat  der  Pleier  seine  Plagiatdichtungen  begonnen,  im  Tandareis  fortgesetzt 
und  im  Garél  zuř  Ausbildung  gebracht.u  Tandareis  i  dle  tohoto  názoru  byl  prací  prostřední. 

*)  Palach Dějiny  II.  1.  49.  násl.  Viz  také  Contin .  Oosmae  p.  407.  seq.,  a  Rýmov.  kronik.  Ottackera  (oby¬ 
čejně  Hornekem  zvaného),  Pez,  Scriptor.  rer.  Austriacr.rum  III.  78—81.  a  Histor.  annor.  1264 — 1269, 
Pertz  XI.  650. 
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chaných  k  ní  přípravách  roznesla  se  až  do  dalekých  krajin,  takže  nejedni  knížata  Europští 
vypravili  podtají  posly  do  Vídně,  aby  jen  dověděli  se  pravdy  .  .  . 

„Za  místo,  kde  svatba  slaviti  se  měla,  ustanovil  král  rovinatá  pole  na  pravém  břehu 
Dunaje  .  .  .  Již  v  létě,  itvrt  léta  před  svatbou,  rozbíhali  se  poslové  od  krále  do  všech  zemí .  . . 
ku  knížatům  i  ke  šlechtě  vyřizujíce,  že  král  český  bude  sobě  pokládati  za  velikou  čest,  jestliže 
hodně  mnoho  hostův  ráčí  se  dostaviti  ke  svatbě  .  .  .  a  k  volným  turnajům,  ježto  při  tom  se 
odbývati  mají .  .  .  manům  měla  tam  slavně  propůjčována  býti  léna  jejich  .  . . 

„Den  sv.  Václava  král  český  .  .  .  vytáhl  z  Prahy  ...  Se  skvělým  komonstvem  utkav  ne¬ 
věstu  při  vjezdu  jejím,  dal  vůz  její  obklíčiti  rytíři  svými  a  provázeti  skrze  davy  lidu  ...  Na 
polích  tábořilo  na  statisíce  hostův  a  divákův,  z  nichž  mnozí  ve  stanech  draze  ozdobených  .  .  . 
K  turnaji  hlásilo  se  takové  množství  kolby  chtivých  šlechticův,  že  nelze  bylo  připustiti  je 
všecky  a  ustanoven  musel  býti  výbor  losem  . .  . 

„V  den  sňatku  (5.  října)  časně  z  rána  viděti  bylo  dlouhé  řady  př-ipravených  pro  hosty 
stanův,  ověšené  aksamitem  i  zlatohlavem  a  ozdobené  erby,  prapory  a  věnci.  Král  Otakar  se 
objevil  ve  své  nejskvostnější  nádheře  a  slávě  uprostřed  Polských  knížat,  Německých  markrabí 
a  hrabat,  i  všech  předních  pánů  svých  zemí,  vesměs  nádherně  oděných;  také  vzácné  paní 
a  slečny  ozdobily  se  byly  šperky  nejdražšími.  Nejvíce  však  poutala  zraky  všech  nevěsta  ve 
předrahém  oděvu  svém.  Na  sukni  její  nachové  viděti  bylo  obrazy  vyšívané  zlatém  arabským; 
ozdoba  čepce  co  do  ceny  své  převyšovala  i  anglickou  korunu ;  spinadla  na  prsou  jejích  nedala 
se  ani  oceniti  tak  jako  pás  její,  a  na  jejím  plášti,  lemovaném  perlami  a  drahokamy,  jevily  se 
jakoby  živé  obrazy  vzácnou  umělostí  vyšité.  Král  uvedl  ji  do  velikého  stanu,  prostranného 
a  připraveného  co  nějaký  hlavní  chrám  i  veskrz  drahými  sukny  a  zlatohlavy  ověšeného, 
v  němžto  církevní  obřady  konati  se  měly  .  .  . 

„Králové  Otakar  a  Bela  uvítavše  a  sestoupivše  se,  umluvili  se  nejprve  laskavě  o  věně 
i  obvěnění  nevěstině;  potom  následovala  ve  stanu  služba  boží  a  po  ní  vykonán  a  požehnán 
jest  sňatek  nových  manželův  ...  Na  to  v  témže  stanu  Otakar  pasoval  slavně  na  rytířství  čtyři 
markrabě,  jednoho  Polského  knížete  a  mnohé  hrabata  i  šlechtice.  Po  stolování,  jež  s  největším 
luxusem  veskrze  se  stříbrným  a  zlatým  náčiním,  jak  u  Otakara  obyčejně,  a  při  hlučné  hudbě 
odbýváno  jest,  počaly  kolby  čili  slavné  sedání,  kdežto  zvláště  nově  pasovaní  rytíři  vyznamenání 
svého  pilni  byli  .  .  . 

„O  slavnosti  této  svědčili,  kdo  té  doby  živi  byli,  s  udivením,  že  co  do  velikolepé 
nádhery,  skvostnosti  a  bohatství,  podobného  sňatku  žádný  císař  ani  král  nikdy  ještě  byl  ne¬ 
slavil.  Povést  o  ní  rozšířila  se  až  do  dalekých  krajin  a  nebylo  panovníka  v  Evropě,  jenžby 
o  králi  Českém  Otakarovi  II.  bral  byl  v  pochybu  slovo  to,  že  on  byl  nejbohatším ,  nejštědřejším 
a  ve  slávě  nejokázalejším  pánem  věku  svého. u 

Srovnejme  s  tímto  líčením  některé  stati  Pleierovy  básně,  zejména  návrat  panicův  ke 
dvoru  Artušovu  a  sňatek  s  Floribellou  za  hlučného  sedání  shromážděného  panstva.  Scenerie 
jest  všecka  stejná.  V  širém  poli  („úf  dem  gruenen  plán“)při  vtoku  Fiše  do  Dunaje  („ze  Sabins 
bi  der  Karonicá,“)  pod  stany  bydlí  knížata,  králové,  kteří  se  sjeli  ke  slavným  turnajům;  sňatek 
odbývá  se  ve  stanu;  po  něm  kolby,  ve  kterých  hlavně  ženichové  vynikají,  po  nich  vždy  slavné 
hostiny.  —  Nádherné  roucho  nevěstino  srovnává  se  s  Pleierovým  popisem  oděvu  Floribellina, 
když  poprvé  ke  dvoru  přijela.  —  Jako  Otakar  se  skvělým  komonstvem  utkal  nevěstu  při  pří- 

11* 
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jezdu,  tak  Artuš  vyjížděl  vstříc  vzácným  hostům,  zejména  Tandariovi  s  Antonií.  —  Jako  Otakar 
manům  chtěl  slavné  udělovati  léna,  tak  Artuš  Antonii  slíbené  vévodství  lénem  uděluje.  —  Ba 
i  ta  čtvrtletní  lhůta  (v  básni,  jak  nahoře  ukázáno,  celkem  nejapná),  kterou  český  vzdělavatel 
ustanovil  pro  příjezd  Tandariův  k  posledním  turnajům,  jež  ohlašují  poslové  na  všecky  strany 
se  rozjíždějíce  —  má  souběžný  děj  v  Otakarově  rozeslání  poslův  zvoucích  panstvo,  aby  se 
sjeli  ke  svatbě  po  čtvrti  létě. 

Zkrátka  událost  tak  neobyčejná,  jakou  byla  nevídaně  nádherná  svatba  Otakarovy  ne¬ 
teře  na  polích  Dunajských,  ode  všech  současníků  jsouc  velebena,  patrně  zasáhla  také  v  báseň 
souvěkovce  Pleiera,  nebyla-li  dokonce  první  pohnutkou  ku  skládání,  a  prozrazuje  se  nepochyb¬ 
nými  upomínkami  ve  všem  líčení  básníkově,  který  snad  sám  s  pánem  svým  lénním  mezi  zá¬ 
stupy  hostí  byl  přítomen.  —  Nepochybíme  tedy,  položíme-li  vznik  Pleierova  Tandaria  na  léta 
hned  po  neobyčejné  této  události  následující,  pokud  podrobnosti  byly  ještě  v  živé  paměti,  tedy 
asi  1265—1270. 

Je-li  domnění  tuto  vyložené  správné,  pochopíme  také,  proč  Pleier  v  báseň  svou  pojav 
všecky  evropské  mocnáře  současné,  aspoň  dle  názvů  zemí,  o  nejslavnějším  panovníku  sou¬ 
dobém,  králi  českém,  nic  nepraví,  ačkoli  Otakar  u  básníků  dvorských  byl  u  vážnosti  veliké 
a  štědrostí  k  nim  zasloužené.  Však  Otakar  jest  právě  Artuš  sám,  hostitel  a  hlava  všech,  vy¬ 
nikaje  jako  onen  král  mythický  nezměrnou  nádherou,  bohatstvím  a  hlavně  neobmezenou  ště¬ 
drostí  (milte)  a  všemi  možnými  ctnostmi  rytířskými.1) 

Odtud  také  samoděk  podává  se  výklad  —  zajisté  velmi  podobný  ku  pravdě  —  proč 
a  kdy  báseň  Pleierova  dostala  se  do  Čech.  Známo  jest  sice  o  králi  Otakarovi  a  posledních 
Přemyslovcích  vůbec,  že  byli  horliví  podporovatelé  německého  básnictví  dvorského  a  příkladem 
svým  i  šlechtu  českou  naváděli,  aby  německých  pěvců  si  všímala,  a  již  tudy  vykládá  se,  že 
plody  jejich  hojně  se  v  Čechách  čítaly  a  opisovaly.  Pak  na  váhu  padají  dotčené  již  stálé  a  živé 
styky  Bavorův  a  Pleienských  s  Otakarem  II.  —  avšak  pro  Pleierova  Tandaria,  jenž  vnitřní 
cenou  svou  nevynikal  tak,  aby  cestu  sám  snadno  si  proklestil,  přibyl  skutkem  vyloženým 
důvod  nový.  Není  pochybnosti,  že  básník  vylíčiv  tak  skvěle  Artuše-Otakara  a  nádhernou 
slavnost  jeho,  neopominul  přičiniti  se,  aby  báseň  jeho  také  došla  králova  povšimnutí  a  naopak 
také,  že  skladba  s  patrnými  vztahy  k  osobě  bohatýrského  krále  a  podnikům  jeho  při  dvoře 
a  mezi  rytířstvem  českým  zvláště  byla  vítána.  Jest  tudy  skoro  nepochybno,  že  Pleierův  Tan- 
dareis  do  Čech  dostal  se  ne-li  hned,  zajisté  záhy  po  svém  dokonání. 

Odtud  konečně  bylo  by  také  snáze  pochopitelno,  proč  právě  Pleierova  báseň  nalezla 
i  českého  vzdělavatele,  jakkoli  hrubě  cenou  nevyniká,  kdežto  básně  daleko  dokonalejší  — 
a  také  stručnější,  jako  na  př.  Hartmannův  Iwein  a  jiné  —  na  jazyk  český  předělány  nebyly. 

Avšak  ustanoviti,  kdy  asi  vzniklo  české  vzdělání,  jest  úkolem  velice  obtížným.  Kdyby 
jisto  bylo,  že  ona  Čtvrtletní  lhůta  k  posledním  kolbám  a  příjezdu  Tandariovu,  které  Pleier  ne¬ 
zná,  jest  přímým  výsledkem  lepší  o  věci  vědomosti  českého  vzdělavatele,  který  ovšem  určitěji 
nežli  Pleier  mohl  věděti  o  přípravách  Otakarových  ke  slavnosti,  musilo  by  se  souditi,  že  práce 

*)  Pak  také  Uherský  král  jest  zastoupen  Dulcemárem,  otcem  panice  Tandaria  (Bely),  a  tím  vysvětleno, 
proč  Pleier  blízkých  panovníků  (jakož  ukázáno  výše  str.  48.)  v  báseň  svou  nepojal.  V  Němcích  tou 
dobou  byli  protikráli  Alfons  Kastilský  a  Richard  Cornwallský,  kteří  těmito  názvy  (von  Kastel,  v.  Kur- 
newal ')  v  Tandariu  skutečně  jsou  zastoupeni.  Nimeckývii  králi  de  facto  nebyli,  než  jen  dle  jména. 
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jeho  vznikla  také  brzy  po  událostech  vylíčených.  Než  na  to  nelze  plnou  měrou  spolehnouti, 
a  známka  tato  nabyla  by  ceny  jen  tenkráte,  kdyby  i  jiné  okolnosti  tak  časnému  původu  svěd¬ 
čily.  Al.  V.  Šembera  v  dějinách  literatury  české  (I.  84)  původ  Tristrama,  Tandaria  a  Stilfrida 
klade  v  dobu  posledních  dvou  Přemyslovcův  a  dobrodružného  krále  Jana  (celkovými  čísly  tedy 
asi  1280/90 — 1340/50.).  Také  J.  Jireček  v  Anthologii  I.  v  úvodu  klade  původ  jejich  v  tyto 
doby.1)  Však  o  Tristramovi  prof.  Gebauer  ve  Filologických  listech  VI.  (1879)  str.  139.  „po¬ 
chybuje,  že  by  pocházel  ze  stol.  XIV.;  jazyk  ukazuje  do  stol.  XV.“  .  .  .  myslí  „tedy,  že 
vzdělání  českého  Tristrama  dlužno  položití  do  první  polovice  stol.  XV.  “ 

Šembera  tvrzení  svého  podrobněji  neodůvodňuje,  předpokládaje  patrně,  že  z  povahy 
věci  samo  sebou  plyne. 

Básně  rytířsko-romantické,  zejména  z  oboru  bájí  artušovských,  které  v  Němcích,  jak 
Meyer  1.  c.  právem  dl,  již  v  polovici  XIII.  stol.  byly  stanoviskem  tak  překonaným,  že  básníci 
nadanější,  jako  byli  Rudolf  von  Ems  a  Konrád  Wircburský,  již  od  nich  odvrátili  se  byli 
k  látkám  vážnějším,  a  jen  slaboši  jako  Pleier,  Konrád  von  Stoffeln  a  pod.  ještě  s  nimi  se  obírali, 
na  předměty  lepšího  rázu  patrně  si  netroufajíce  —  básně  takové  ani  v  Čechách  nemohli  lákati 
vzdělavatele,  leč  pokud  duch  rytířský  sám  ještě  kvetl.  A  to  bylo  za  doby  posledních  Přemy¬ 
slovcův  a  na  nejvýše  na  počátku  kralování  Janova.  Nepodobá  se  ani,  že  by  později,  kdy  dobro¬ 
družné  královy  jízdy  v  Čechách  působily  jen  svízele  a  obecnou  nevoli,  někdo  byl  pomýšlel 
ještě  na  zvelebování  rytířských  dobrodružství,  leda  v  samé  družině  králově,  která  však  byla 
většinou  německá. 

V  dobách  ještě  pozdějších  pak,  za  Karla  a  Václava  IV.  nejen  rytířstvo  samo  daleko 
bylo  pokleslo  s  původní  výše,  ale  události  politické  i  soukromé  nesly  se  směrem  zcela  jiným. 
Z  toho  by  tedy  plynula  pravdě  podobnost,  že  český  Tandariuš  vzdělán  byl  nejdříve  1270.  a  snad 
1330.  nejpozději  —  pravdě  podobnost,  ale  pražádná  jistota,  nebot  přese  všecko  rozumování 
zcela  dobře  možno  jest,  že  někdo  třeba  i  počátkem  století  XV.  německou  báseň  dostal  do 
ruky  a  z  jakékoli  příčiny  puzen  se  cítil  ji  na  česko  přepracovati. 

Rozhodující  slovo  v  té  příčině  náleželo  by  jazykové  stránce  básně,  kdyby  původní  její 
podoba  byla  na  jisto  známa.  Toho  však  tvrditi  nelze,  a  právě  rukopisy  Tandariuše  ukazují 
neomylně,  že  tradici  v  nich  obsaženou  nelze  najisto  prohlásiti  za  prvotnou  podobu  skladby,  a  že 
tudy  nemožno  z  nich  dosuzovati  se  výsledků  spolehlivých. 

Tandariuš  český  zachoval  se  ve  dvou  rukopisech.  Jeden  (A.)  ve  sbírce  Zebererově 
(nyní  v  bibliothéce  č.  Musea  4.  D.  4.;  jsou  v  ní  tyto  kusy:  1.  Dalemil  tak  řečený,  2.  Nová 
rada,  3.  Podkonie  a  žák,  4.  Apollon  Tyrský,  5.  Walter  a  Grizelda,  6.  Tandariuš,  6.  Žena  zlo¬ 
bivá,  8.  Kroniky  české,  9.  Sibyllino  proroctvie)  —  ve  čtverci  na  papíře ;  psán  jest,  jak  pisatel 
v  doušce  sám  udává,  Janem  Pinvičkou,  řečeným  z  Domažlic  r.  1463.  Druhý  (B.)  v  malé 
osmerce,  na  papíře,  zároveň  s  Tristramem  r.  1483.  psán  jest  mistrem  Janem  řečeným  Jebsou, 
jenž  sice  pouze  na  konci  Tristrama  výslovně  se  jmenuje,  ale  i  v  Tand.  stejnou  rukou  se 
prozrazuje.  Rukopis  tento  byl  ve  Stockholmě,  ale  nyní  nalézá  se  v  zemském  archivu  v  Brně. 
Podle  tohoto  rukopisu  (B.)  Václav  Hanka  Tandariuše  vydal  v  V.  svazku  Starobylých  skládání 

*)  Tristrama  3.  Jireček  určitěji  klade  do  poslední  čtvrti  XIV.  stol.  Viz  Č.  Č.  M.  1861  str.  273.  „O  stáří 
českého  Tristrama". 
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r.  1823.  a  podle  jeho  vydání  také  upraven  výňatek,  jenž  nalézá  se  ve  Výboru  z  české  litera¬ 
tury  I.  str.  825 — 834. 

Oba  rukopisy  jsou  patrně  kopie,  poněvadž  vynechávají  verše  a  mění  tvary  jazykové 
i  v  rýmu,  což  nebylo  by  možno  v  archetypu. 

V  rukopisu  A  scházejí  verše  274.,  303.,  304.,  333.,  478.,  479.,  537.,  538.,  541.,  623., 

714.,  719.,  762.,  768.,  769.,  825.,  829.,  1004.,  1071.,  1072.,  1089.,  1204.,  1294.,  1559.,  1576., 

1577.,  1578.,  1695.,  1760—63.,  1786—96.,  1814. 

V  původní  skladbě  také  snad  již  byly  verše,  jež  má  jen  J3,  123—126.,  444 — 449., 
1225 — 26.,  což  však  není  jisto. 

Rukopis  B  vůbec  jest  obšírnější,  ale  přece  také  vynechal  verše  167.,  551.,  655.,  656., 

669.,  670.,  708.,  1306.,  1260—62.,  1420—23.,  1461.,  1518—19. 

Rýmy  zmařené  změnou  tvarů  slov  jsou  v  obou  rukopisech:  v.  463—4.  poostanu: 
zpomenu;  537 — 9.  znovu:  sebú:  dobu;  883 — 4.  sebú:  dobú;  jen  v  B:  924 — 5.  a  1281 — 2. 
Tandariáš:  Artuš;  952 — 3.  Tandariáš:  muž;  1669 — 70.  Artuše:  Tandariáše.  —  V  obou  též: 
988 — 9.  nejedl:  mdel;  pouze  \  A:  775 — 6.  vzeli:  brali.1) 

Však  rukopisy  vůbec  žádné  souvislosti  neprozrazují,  nejsou  ani  opsány  jeden  ze  dru¬ 
hého,  ani  ze  společného  archetypu  třetího. 

A  není  opsán  z  2?,  poněvadž  jest  starší ;  B  nemůže  býti  opsán  z  A ,  poněvadž  v  tomto 
vynecháno  jest,  jak  nahoře  ukázáno,  mnoho  veršů,  které  v  B  všecky  jsou. 

Ze  společného  pak  rukopisu  třetího  nejsou  opsány,  poněvadž  i  v  textu  společném  dosti 
podstatně  se  rozcházejí.  Svědčí  tomu  následující  místa  souběžná: 


A. 

32?,  Tu  mu  sě  najlépe  přihodí, 
že  veň  tak  právě  uhodí, 
až  sě  plišti  dolov  s  oře  . . . 

374.  A  ctně  sě  velmi  připravivše, 
otce  i  matku  pojemše, 
tak  idú  do  vojsky  k  lidu  .  . . 

649.  Obr  jej  Sochorem  porazí 

a  on  jej  svým  mečem  potaši  .  .  . 

7*23.  Král  ještě  nerodí  ddti, 

řka:  chci  málo  pomeškati  .  .  . 

761.  Dělachu  bohaté  dielo, 

což  sě  litci  hodné  zdálo  .  .  . 

905.  Tandarius  mu  prikáza, 
aby  jeho  vězněm  byl 
a  na  zajtřie  sě  postavil  .  .  . 

1418.  I  bi  jej,  až  právě  měl  dosti, 
(musichu  jej  domóv  nésti), 
hrozné  hrdinstvo  okáza, 
král  8  knicžaty  naň  sě  táza, 
řka :  odkud  ten  mladý  ryticr 
života  svého  jest  vítěz  f 


B. 

Tu  mu  se  najlépe  přihodí, 
že  jej  tak  dobře  uhodi, 
až  letiéše  křížem  8  oře  .  .  . 

Tut  se  ctně  velmi  vypraviŠta, 
otce  i  matku  s  sebú  jměšta, 
tak  jedechu  do  vojsky  k  sudu  . . . 
Obr  jej  Sochorem  porazí 
a  on  jej  svým  kopím  prorazí  .  .  . 
Král  ještě  milosti  dáti  nechtě, 
řka :  chci  málo  poěekati  ještě  .  .  . 
Dělachu  bohaté  dielo, 
tak  že  se  všecko  ěistě  stkvělo  .  .  . 
Tandarius  ho  zaváza, 
aby  jeho  vězněm  byl 
a  zajtra  se  postavil .  .  . 

Tlaěi  jej,  až  právě  měl  dosti, 
musichu  jej  do  domu  nésti; 
na  pospěch  ták  mu  se  to  sta . 
Královna  nikděz  nepřeš  ta, 
hlédajíc  na  jeho  ciněnie, 
panně  povědúc  znamenie ; 


l)  O  nespolehlivosti  rýmft  v  Tandariuši  viz  ostatně  výklad  přidaný  na  konci  této  rozpravy. 
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Králevá  sě  na  hrad  vráti, 
ihned  Floribellu  chvátí  .  .  . 

1464.  A  když  bratra  přinesú  jejieho, 

an  ledva  živ,  již  mdlejicieho  .  .  . 

1466.  A  to  mnohokrát  činieše, 

tak  s  ním  kratochml  jmějieše  .  .  . 

1673.  Jede  k  tovařišóm  svým; 
tak  bieše  velmi  mil  jim, 
že  jeho  tu  den  čekali; 
tak  jsu  spolu  k  dvoru  jdi. 

1621.  Až  jemu  sě  knieže  navrže, 
tuž  jej  v  bláto  ihned  uvrže. 

Text  rukopisu  A  patrně  jest  bližší  k  původnímu  znění,  poněvadž  verše  rkythmicky 
mimo  nečetné  výminky  jsou  správné,  kdežto  v  B  větším  dílem  až  k  nepoznání  jsou  znešvařeny 
dvojím  směrem:  jednak  opisovač  nebo  opisovači  přidávali  do  jednotlivých  řádek  slova,  která 
se  jim  zdála  vyjadřovati  smysl  určitěji  nežli  původní,  velmi  úsečný  text,  který  libuje  si  ve 
stručnosti,  asyndetech,  náhlých  přechodech  —  nebo  přidával  i  celé  zbytečné  řádky  na  výklad 
věcí,  které  výkladu  nepotřebují.  Příklady  alespoň  některé  jsou  tyto: 


A. 

B. 

61. 

I  učini  k  nie  prošenie, 

1  učini  k  ní  to  prošenie, 

by  ráčila  ssésti  dolóv 

by  ráčila  ssésti  doluov 

a  řka:  jsem  k  tvé  prosbě  hotov. 

a  řka:  jsem  ke  vší  tvé  prosbě  hotov. 

Odpověď  vzdá  králi  ctnému, 

Panna  odpověď  da  králi  ctnému, 

řkúc:  rač  za  zlé  nemieti  mému 

řkúc:  rač  za  zlé  nemieti  promluveni  mému. 

promluvení  i  k  žádosti 
bych  měla  od  tvé  milosti, 

K  mé  žádosti  bych  měla  od  tvé  milosti, 

co  bych  chtěla  požádati, 

což  bych  chtěla  požádati, 

by  ráčil  k  tomu  slib  dáti. 

by  mi  ráčil  slib  k  tomu  dáti. 

Král  jití  slíbi  (ihned)  v  ten  čas, 

Král  jí  slíbi  ihned  v  ten  čas, 

řka:  co  zžádáš,  to  na  mně  máš: 

řka:  co  na  mně  žádáš,  to  vše  máš 

S8eď  dolóv  a  zjev  imě  své 

o  seď  doluov,  zjev  mi  jméno  své 

k  tomu  úmysl  prosby  tvé. 

a  mysl  vší  prosby  t\£. 

96. 

A  když  pannu  provodichu  . . . 

A  když  pannu  vjeji pokoj  provodichu.. . 

103. 

Ten  sě  zdáše  jim  podobný  . . . 

Ten  se  zda  jim  k  té  službě  podobný . . . 

147. 

Panna  sě  poče  diviti, 

Panna  poče  se  tomu  diviti, 

že  sebe  nemohl  čiti. 

že  sebe  nemohl  čiti  (když  jest 
poěal  svú  ruku  krájeti). 

493. 

Zatiem  v  tuhách  z  lesa  jide, 

Zatiem  v  túhách  z  lesa  jide, 

tu  jedno  město  nadjide  . .  . 

(neb  již  oře  nejmějiše ),  tu  jedno  město  nadjide . . . 

640. 

Přihnav  pozná  ty  zlé  zběhy. 

Přihnav,  pozná  ty  zlé  zběhy 

1  učini  po  nich  běhy  . .  . 

(ješto  mu  mnoho  zjimali  jeho  čeledi) 
i  učini  po  nich  běhy ... 

654. 

Tomu  mnoho  kniežat  slúží 

Tomu  mnoho  kniežat  slúží 

a  z  těch  každý  vždy  v  rok  musí 

(křesťanských  i  také  jiných) 

poslati  mezi  křestany  . .  . 

a  z  nich  každý  v  rok  musí 

poslati  mezi  křestany  . . . 


když  se  na  svuoj  pokoj  vráti, 
ihned  Floribelle  chvátí . .  . 

A  když  bratra  přinesú  jí, 
an  násilné  zhuben  velmi  .  .  . 

A  to  mnohokrát  činieše 
a  tak  8  ním  chvili  krátíte .  . . 
Jede  k  tóvařišóm  svým, 
neb  bieše  velmi  mil  jim, 
že  jeho  tu  ten  den  čekali, 
kdež  jsú  spolu  srokovali, 
tu  jej  mile  privitachu, 
tak  se  spolu  k  dvoru  brachu  .  .  . 
Až  jemu  knieže  se  náměte, 
tuž  jim  Jmed  bláto  zaměte . 
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731.  Vzbi  v  železná  vrata  pilné  . . . 

807.  Slyšéci  také  příhody  . .  . 

829.  Tuž  mu  vše  na  cestu  dali . . . 

1195.  Tandariuš  pannu  nesa 

k  otci,  když  vyjide  z  lesa . . . 

1283.  Že  já  chci  tři  dvory  jmieti 
v  roce,  zdaby  mohl  zvédéti, 
že  má  ote  mne  již  milost . . . 

1532.  I  jede,  kdež  jeho  čekachu: 

takž  jeho  opét  na  hrad  poj  echu... 

1537.  Panna  steblem  poče  biti 
Tandariáše,  řkúci  jemu: 
čemu’s  mi  zbil  bratra,  Čemu? 

1588.  ...  helm  svój  vstaví, 

podváza  jej,  k  sieni  jede  . . . 


Jal  se  bili  v  železná  vrata  pilně  .  .  . 

Slyšéci  také  (o  svém  milém)  příhody  . . . 

Tuž  mu  vše(cfam  potřebu)  na  cestu  dali . .  . 

Tandariuš  tu  pannu 

(kterúz  byl  odjal  lomu  královici) 

nesa  ji  k  otci  jejiemu 

a  když  vyjide  z  lesa ... 

Že  já  chci  třie  dvory  jmieti  v  roce, 
zdabytA  mohl  zvédéti  a  od  někoho  Šcastného 
a  aby  mu  to  pověděli ,  [při  tom  dvoře 

že  má  ote  mne  milost . . . 

I  jede,  kdež  ho  čekachu 
a  když  pHjede  k  tomu  hradu , 
na  kterémžto  vězněm  bieše, 
takž  jeho  na  hrad  pojechu  . . . 

A  panna  k  Tandariášovi  přišedši 

do  vany  ho  vsadivši , 

steblem  poče  jeho  mrskati,  řkúc  jemu : 

Čemu’s  mi  zbil  bratra,  čemu?. .  . 

Svuoj  helm  na  se  vstavi 
a  jej  podvázal,  k  tej  sieni  jede, 
kdežto  Floribella  s  královu  se  divachu . 


Celé  řádky  takto  na  zbytečný  výklad  přidané  jsou  v  B  za  veršem  151.,  329.,  332., 

455.,  538.,  597.,  623.,  651.,  755.,  1038.,  1050.  (vloženy  3  verše),  1370.,  1391.  (dva  verše), 

1518.,  1576.,  1639.  (šest  řádek  nesmyslu  vloženo!),  1651.,  1702.,  1821. 

Ke  přídavkům  tohoto  rázu  patrně  také  přičísti  sluší  závěrečnou  reflexi  o  24  verších, 
o  kterou  báseň  v  rukopisu  B  jest  rozmnožena,  poněvadž  s  nimi  srovnává  se  i  zbytečností 
obsahu,  i  tím,  že  jasně  ukazuje,  kterak  připisovatel  neměl  ani  tušení  o  potřebě  rhythmické, 
ani  nejchatmějšího  sluchu  hudebního. 

Z  téže  zbytečné  snahy  po  větší  srozumitelnosti  snad  vykládá  se,  že  rukopis  B  lec¬ 
které  starší  tvary  hlavně  slovesné  nahradil  bud  jinými,  bud  je  dokonce  opsal,  na  př. : 

1101.  Tehdy  tě  živa  oslaví;  Tehdy  tě  živa  nechám, 

on  vece:  ját  přisahají .  on  vece:  ját  přisahám. 

731.  Vzbi  v  železná  vrata  pilné  ...  Jal  se  biti  v  žel.  vrata  pilně  . . . 


Velmi  podezřelým  znakem  grammatického  vědomí  opisovače  B  jest,  že  na  několika 
místech  užívá  vazeb  přechodníkových  bez  slovesa  určitého: 


1428.  Ale  Floribella  bieše 

smutná,  že  již  nevědieše 
o  ném,  ani  vězniev  měla, 
ješto  by  sě  otázala, 
kak  by  sě  měl  neb  kde  by  byl: 
proto  ji  smutek  rozchodil . . . 

1628.  Poče  žalost  hroznů  mieti, 
že  tak  žalostivě  lkáše, 
že  jie  krev  z  nosa  skákáše. 
Krále vá  ji  vždycky  klidi, 
až  ji  na  pokoj  provodí. 


Ale  Floribella  bieše 

smutná,  že  nic  nevédieše 

o  něm,  ani  vézn£  majic, 

ješto  by  se  na  nich  zeptajíc ,  jak  by  se  měl, 

kde  by  byl,  protož  ji  smutek  rozchodil. 

Poče  žalost  velikú  jmieti, 

tak  žalostivě  lkající, 

že  krev  svú  z  nosa  i  z  úst  lejici . 

Králová  ji  vždy  krotíte, 
takž  ji  na  pokoj  provodí. 
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Druhá  věc,  kterou  původní  rhythmická  podoba  básně  jest  zmařena,  záleží  v  tom,  že 
B  prvotné  řádky  docela  trhá  a  nově  kombinuje  tak,  že  patrno,  že  předloha,  ze  které  tento 
opis  jest  čerpán,  nebyla  psána  stichicky,  nýbrž  veršů  neoddělujíc  per  extensum,  a  opisovač 
nemaje,  jak  již  doloženo,  ani  nejmenšího  smyslu  pro  rhythmus,  řádky  dělal,  jak  mu  se  na¬ 
manulo.  Nejmírnější  případy  zmatku  jsou  ještě  ty,  kde  dva  verše  napsány  jsou  na  řádku 
jedinou,  jako  v.  226.  a  227.,  471.  a  472.,  567.  a  568.,  732.  a  733.,  862.  a  863.,  1240.  a  1241. ; 
ale  mimo  to  jest  celkem  47  případů,  kde  verše  naprosto  jsou  roztrhány,  jako  na  př.  ve  v.  61. 
a  násled.  (nahoře  již  uvedených  i  s  rušivými  přídavky  vykládacími)  nebo: 


167.  Panna  jemn  mile  vece: 

vstaň,  pověz  mi,  co  jsi  myslil, 
zdali  jsi  sebe  proč  nečil, 
ješto  si  svů  ruku  krájel? 
co  jsi  ten  čas  na  mysli  měl  ?  . . . 

164.  Panic  vece  tak  kázaně  : 
nebylo  nic  zapomněnie, 
než  nechtiec  mi  bč  to  stalo. 

370.  Panna  tak  vece  k  panici: 
ač  náma  jest  vše  trpěti . . . 

428.  Však  poče  krále  prošiti, 
aby  mohla  spolu  jeti 
až  do  té  země  králevě, 
ať  sě  spolu  namilujevě. 

460.  Tandariuš  pobyv  málo 

u  otce,  což  jemu  sě  zdálo 
rytieřstva  i  lidí  přebrav, 
s  sebú  střiebra  mnoho  nabrav, 
jede  8  nimi  dlúho  sám, 
nevěda  v  té  chvíli,  kam  .  . . 

499.  Až  jednomu  měštěnínu 
uda  sě  přijíti  k  tomu  . .  . 

611.  Zda  bych  kdy  lépe  mohl  ještě, 
chtěl  bych  jemu  zaplatiti  jisté. 
Když  jej  spatři  . . . 

619.  Hospodář  káza  své  paní 
i  dcerám,  aby  vždy  s  kázní 
jemu  kratochvíli  činily  . .  . 

680.  A  čtvrtý  hrad,  na  němž  ten  jest, 
a  k  němu  nenie  jiných  cest, 
než  skrzě  ty  hrady  jeti; 
tepruv  by  pak  musil  jmieti 
vždy  péči  z  Čtvrtého  hradu 
pro  toho  pohana  vádu, 
u  něhož(to)  tvoji  lidé 
dělají  v  noci  i  ve  dne. 


Panna  jemu  mile  vece: 

vstaň,  pověz  mi,  co  si  myslil, 

zdalis  sebe  pro  nic  nečil,  |  jestos  svú  ruku 

krájel,  |  kdyžto s  před  stolem  přiklekqje  slúžil. 

Panic  vece  tak  kázaně  |  nebylo 

Nic  z  nepomněnie  |  než  nechtě  to  mi  se  stalo. 

Panna  také  vece 

Panici  |  ač  náma  vše  jest  trpěti . . . 

Však  poče  krále  prošiti, 
aby  mohla  spolu  jeti  |  až  do  té  země 
králově,  I  jehož  daše  po  nŠ  namluvil 
(sic !) 

Tandariuš  přebyv  málo  |  u  otce  svého 
(i  vece:  co  mám  činiti  smutný  zde?) 

A  tu  což  mu  se  zdálo  |  rytieřstvo  i  lidi  přebrav, 
s  sebú  střiebra  zlata  nabrav, 
i  jede  s  nimi  dlúhú  chvíli  |  sám 
nevěda  smutný  kam.1) 

Až  se  jednomu  měštěnínu  uda  přijíti. 

Zda  bych  kdy  lépe  mohl 
ještě,  |  chtěl  bych  mu  zaplatiti 
jistě.  |  Když  jej  uzří . .  . 

Hospodář  káza  své  paní  |  i  dcerám, 

aby  vždy  s  kázní  |  kratochvil  mu  činily  .  .  . 

A  čtvrtý  podál  od  nich, 
na  němžto  ten  jest,  |  k  němužto  nenie  jiných 
než  skrze  ty  hrady  jeti;  [cest, 

teprv  by  pak  musil  jmieti  J  vždy  čtvrtého 
pro  toho  pohana  vádu,  [hradu 

u  něhož  tvoji  lidé  |  dělají 
v  noci  i  ve  dne  |  také. 


*)  Těmito  verši  počíná  výňatek,  podaný  ve  Výb.  z  čes.  lit .  I.  826.  —  Podivno  jest,  že  vydavatelé  Výboru,, 
ač  v  úvodních  řádkách  praví,  že  „dokonalejší  text  nalézti  v  rukopise  Zebererově",  přece  ukázku 
stou  vybrali  z  vydání  Hankova,  a  to  na  místě  snad  nejhůře  znesvářeném. 

12 
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661.  Byl  s  nimi  tu  do  večera, 
ani  jej  vodie,  kde  která 
zbožie  i  klénoti  kteří, 
komonstvo  i  kteří  oři: 
to  káza  pryč  berúc  nésti 
a  na  vozech  domóv  vézti . . . 

687.  Učini  bydlo  tém  vězniem 
dobré,  káza  třetí  den  všem, 
by  jeli  domóv,  kdež  kto  byl. 

A  zde  Tandariuš  zabil 
druhého  obra  i  vsel  v  hrad, 
tu  ho  křesťan  (každý)  vidél  rád. 
Zbaviv  je  toho  úsilé, 
dařiv  je  opět  všechny  mile, 
i  posla  je  v  slib  své  panně. 


S  nimi  tu  do  večera, 

ani  jej  vodie  (po  tom  hradě), 

kde  která  |  zboží  i  klenoty  drahé 

komonstvo  i  také  oři  |  to  káza 

preč  bráti  i  nésti, 

i  na  vozech  domuov  vézti . . . 

I  učini  bydlo  tém  vězňuom 
dobré,  káza  jim  třetí  den  jeti  domuov, 
kdež  kto  byl  |  a  ona  doma  v  žalosti  osta. 
A  tam  již  Tandariáš  zabil  druhého  obra, 
i  šel  v  hrad  druhý,  tu  jej  křesťan  viděl 
rád  |  vidév  a  on  zbaviv  jej  toho  úsilé, 
dařiv  opět  všechny  mile, 
poslal  je  v  slibu  k  své  panně. 


Tak  ještě  v.  244—247.,  254—5.,  279-284,  484—5.,  567—70.,  703—4.,  709.  násl, 
789.  násl.,  899.  násl.,  930.  násl.,  956.  násl.,  994.  násl.,  1010—11.,  1020—24.,  1064— 5.,  1080. 
násl.,  1115—6.,  1161—2.,  1165.  násl.,  1182—3.,  1201—3.,  1219—20.,  1285—8.,  1313—23. 
1395.  násl.,  1431.  násl.,  1448  -49.,  1474.  násl.,  1462—3.  a  j. 

Na  některých  z  těchto  míst  viděti,  že  opisovač  snažil  se  své  nové  řádky  spojití  a  upev- 
niti  jakýms  takýms  rýmem  neb  alespoň  assonancí,  z  čeho  plyne,  že  ani  úsudek  o  stáří  básně, 
který  by  zakládal  se  na  poměrech  rýmu,  není  spolehlivý,  poněvadž  i  rýmy  předělávány  byly 
od  opisovačův,  a  byl-li  opisovač  méně  nejapný  nežli  mistra  Jebsa,  mohou  býti  rýmy  i  zdařilé  1 

Zneávaření  textu,  jak  je  rukopis  B  vykazuje,  jest  tak  veliké,  že  ani  třetina  veršů  ne¬ 
zůstala  v  původní  podobě,  která  na  základě  rukopisu  A  jest  patrna.  Proto  také  nepodobá  se 
pravdě,  že  by  všecky  přídavky  a  nešvary  spadaly  na  účet  jednoho  písaře;  spíše  zdá  se,  že  B 
jest  opis  několikátý  a  že  změny,  jež  vznikly  v  rozličných  předchozích  kopiích,  nahrnuly  se 
v  něm  až  do  té  míry,  která  práci  Jebsovu  velmi  nevýhodně  liší  od  Pinvičkovy,  jež  ostatně 
bezpochyby  také  není  opsána  přímo  z  prv  opisu,  nýbrž  z  opisu  snad  také  několikátého. 

Tento  patrný  průchod  několika  opisy  jest  novým  důvodem  pro  možnost  starobylosti 
básně,  poněvadž  se  nepodobá,  že  by  opisy  byly  se  hotovily  velmi  rychle  za  sebou.  Zároveň 
ukazuje  také,  jak  těžko  jest  spolehnouti  na  výsledky,  jež  podává  zkoumání  jazyka  v  zachované 
podobě  písemné  památky. 

I  v  této  příčině  ostatně  rukopis  A  jest  konservativnější.  Charakteristické  jest,  že  A 
píše  pravidelně  6  (v.  6.  dvór,  175.  životóv  a  j.  všude),  mimo  tyto  jen  výminky:  v. 232.  ruozno 
(246.  zuostati,  959.  zuostala,  1750.  zuostati,  1747.  zuoči),  293.,  1688.,  1702.  vuoli  (ale  931., 

1159.,  1586.  voli),  468.  puol,  1026.  buoh  (ale  1161.  bóh).  —  B  má  důsledně  všude  rozšíření 
v  uo.  A  má  některé  případy  nezrušeného  přehlasování  o—e  639.  a  687.  vězniem  (:  všem),  [5 
vězňuom  (:  všem)],  1430.  vězniev  (B  vězně !),  297.  vězněvi  ( B  vězni),  337.  Artuševi  (:  hněvy) 
[B  Artušovi  (:  hněvy)],  Artuševi  ještě  593.,  1710.  a  704.  (vázni:  Artuševi),  za  to  608.  Artušovi 
(:  hotovi),  Artuševu  669.,  785.,  1741.;  320.  Artuševým  (:  hnánie  s  ním),  1109.  Artušovu  (:Flo- 
ribellu),  632.  a  1744.  Tandariaševi,  ale  také  272.  Artušové  (:  sobe)  a  pod.  jinde.  Největší  ko¬ 
lísání  jest  po  l  ve  slově  hrdl :  1753.  králevi  (jinde  královi),  628.,  637.,  860.,  1424.,  1514., 

1583.,  1591.,  1597.,  1631:  králevá  (1499.  kraleva :  tovařišema);  naproti  tomu  89.  a  j.  často 
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králová  (1396.  králová:  schová),  680.,  703.,  809.  králevú;  naproti  tomu  201.,  207.  kralovú 
(625.  královií :  prosbtí),  990.,  1032.,  1062.,  1132.  králevna;  ale  1022.  královna,  1797.  králevnu. 
V  B  důsledně  všude  přehlasování  zrušeno  jest;  alespoň  rýmy  na  prvním  místě  uvedené 
zdají  se  svědčiti  tomu,  že  v  prvopisu  tvary  přehlasované  byly. 

V  A  čtou  se  dva  tvary  1.  pl.  končící  na  my:  407.  smy,  838.  neviemy;  B  píše  jsme, 

nevieme. 

Konečně  A  pravidelně  píše  sxe  (=  sě),  mimo  v.  83.,  707.,  757.,  986.,  1090.,  1507., 
1657.,  které  svědčí,  že  se  za  doby  písařovy  asi  již  nevyslovovalo  sě,  nýbrž  se;  B  důsledné 
všude  má  se.1) 

Jinak  však  ani  v  Pinvičkově  rukopisu  není  jediného  spolehlivého  znaku,  jjterý  by 
nutně  svědčil  původu  ze  století  XIV.,  natož  pak  původu  z  prvních  let  tohoto  století.  —  Ze¬ 
jména  není  tam  ani  jediného  nepřehlasovaného  u  1 2)  Mluva  zajisté  všecka  spíše  ukazuje  na 
dobu,  na  krátce  předchozí  před  opsáním  samým,  jež  výslovně  datováno  jest  14631  Přes  to 
bylo  by  ukvapeno,  z  tohoto  skutku  souditi  na  jisto.  Pinvička  totiž  v  témže  kodexu  r.  1459. 
opsal  také  kroniku,  jež  přičítá  se  Dalemilovi  a  Smilovu  Novou  radu  —  obě  mluvou  zcela 
srovnávající  se  s  Tandariniem.  Zejména  vDalemilu  neponechal  ani  jediného  nepřehlasovaného 
u.  Však  Dalemilova  kronika  vznikla  mezi  léty  1308 — 1314.  (resp.  s  přídavky  1326.)*)  a  Nová 
rada  sepsána  r.  1394. ; 4)  a  proti  starším  jiným  rukopisům  Dalemila  patině  viděti  jest,  že 
Pinvička  měnil  jazyk  předlohy  své,  jak  mu  se  zlíbilo  —  i  nelze  tudy,  leč  souditi,  že  by  Tan- 
dariuš  mohl  dobou  vzniku  rovnati  se  i  Dalemilovi,  ba  nic  nepřekáží,  aby  byl  i  starší  ještě. 
A  tak  domnění,  že  povstal  za  doby  posledních  Přemyslovců  nebo  za  krále  Jana,  nikterak  není 
zvráceno,  ba  uvážíme-li  důvody,  z  poměrů  vnějších  výše  dovožené,  jest  i  ku  pravdě  podobno. 
Na  jisto  ovšem  postaviti  by  se  mohlo  jen,  kdyby  snad  někde  nalezl  se  rukopis  starší. 

Kdo  byl  původcem  českého  Tand.,  tolikéž  musí  zůstati  hádankou.  Že  uměl  dobře, 
až  příliš  dobře  německy,  již  jsme  pověděli;  že  byl  dosti  bystrého  ducha,  plyne  z  obratnosti 
jeho  zkrácení  rozvláčné  předlohy.  Poněvadž  s  patrnou  znalostí  věci  líčí  rytířská  sedání,  mohlo 
by  se  souditi,  že  sám  byl  rytířem,  čemu  by  i  germanismy  jeho  svědčily ;  ale  odporuje  tomu 
to,  že  vyhýbá  se  planým  rytířským  zdvořilůstkám.  Než  to  by  lze  bylo  vyložiti  tím,  že  snad 
byl  již  usedlejšího  věku,  čemu  by  nasvědčovalo  také,  že  nemá  záliby  v  milostných  rozhovorech. 
Ale  to  všecko  jsou  jen  domněnky  a  jistého  nic  říci  nelze. 

Zbývá  promluviti  o  literární  ceně  našeho  Tandariuše. 

I  v  té  příčině  opírati  se  musíme  o  Pleiera.  Kterak  o  skladbách  jeho  soudí  vlastní 
krajané,  již  naznačeno  příležitostně.  Ještě  stůj  zde,  co  praví  Bartsch  v  doslovu  k  Meleranzi: 
„Žádná  ze  tří  básní  Pleierových  neprozrazuje  básníka  vynikajícího.  Ani  v  líčení,  ani  v  rýmech 


*)  Linguistické  analyse  Tandariuše,  jenž  poskytuje  dosti  věci  zajímavých,  ponechati  musím  odborným 
znalcům  staré  češtiny.  Co  jsem  nahoře  vytkl  nejpatrněji  v  oči  bijícího,  učinil  jsem  dle  Oebaurova 
Hláskosloví  jaz.  čes.  §  60.  (str.  63),  §  81.  (str.  72),  §  89.  9.  pozn.  (str.  79);  §  108.  3.pozn.(str.  101.)* 
*)  O  důležitosti  této  přehlásky  jakožto  kriteria  pro  chronologii  staročeských  památek  v.  Haltala,  Zvuko- 

tlovi  jaz.  staroč.  i  novoč.  a  slov.  str.  62,  63;  pak  Srovnávací  mluv.  jaz.  čes.  a  slov.  str.  124;  a  hlavně 

Ffedmluvu  ke  Zbytkům  Alexandr,  str.  VIL 
*)  Památky  stár.  lit.  česk.  č.  2.  str.  Xm. 

*)  Památky  stár.  lit.  česk.  č.  1.  str.  8. 
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Pleier  neukazuje  zvláštní  dovednosti . .  .  Vynalézavost  básníkova  ve  všech  třech  skladbách  jest 
skrovná :  popisy  jeho  až  do  únavy  se  opakují . . .  Podnikl  jsem  (Bartsch  dokládá)  vydání  Me- 
leranze,  aby  o  básníku  budoucně  více  bylo  známo  nežli  pouhé  jméno,  a  by  možno  bylo  vy- 
kázati  mu  místo  nápodobitele,  které  mu  přísluší/ 

Ještě  neuctivěji  o  něm  mluví  Meyer.  Dokázav,  že  všecky  skladby  jeho  jsou  jen  sbírkou 
upomínek  z  různých  básníků  dvorských,  ze  vztahů  soudobých,  z  domácích  pověstí  a  vlastních 
chatrných  výmyslův,  uzavírá  pravě,  že  „v  Garělu  (ačkoli  jest  nejrozvláčnějšf)  přece  jeví  se  ještě 
něco  více  svěžesti  a  přirozenosti,  v  Meleranzi  snad  něco  více  umění:  Tandareis  však  spíše 
sdílí  s  oněma  oběma  chyby,  nežli  ctnosti  .  .  .  Nad  Pleierovými  skladbami  rozestírá  se  sotva 
ještě  sl#bá  večerní  záplava  zbytkem  z  minulého  denního  výsluní;  kalné,  chladné,  neplodné 
šero  již  nad  nimi  se  rozlévá/  I  zrazuje  Meyer  dokonce  od  vydání  Garéla  a  Tandaria,  po* 
něvadž  prý  „Meleranze  vydaného  jest  více  nežli  dosti/ 

Meyer  také  dříve  v  pojednání  svém  ze  široka  vykládá,  že  i  vrstevníci  Pleierovi  málo 
si  ho  všímali,  čehož  důkazem  mu  jest,  že  o  něm  a  básních  jeho  ani  pozdější  doba  často  se 
nezmiňuje.  Doklady  jeho  vskutku  tomu  svědčí.  O  Garélovi  zmiňuje  se  první  Konrád  von 
Stoffeln  okolo  r.  1280. ;  *)  po  něm  teprve  zase  r.  1462.  bavorský  rytíř  Jakub  PtUerich  von 
Reichertshausen,  jenž  ze  zvláštní  libůstky  staré  romány  rytířské  sbíral  *)  a  o  sbírce  své  napsal 
básnický  čestný  list  Mathildě,  ovdovělé  arcivévodkyni  rakouské;  pak  okolo  r.  1500.  Ulrich 
Fueterer  ve  svém  sborníku  všech  pověstí  rytířských,  ohromném  románě  „Buch  der  Abenteuer“ 
z  Garéla  jmenuje  některé  osoby.  Za  to  však  na  Tirolském  zámku  RunJcelsteinS  mezi  freskami 
okolo  r.  1400.  malovanými  *)  jest  také  17  výjevů  z  Garéla. 

Meleranze  zná  Konrád  von  Stoffeln,  a  Ulrich  Fueterer  z  něho  jmenuje  některé  osoby 
a  podává  kratičký  výtah. 

O  Tandariovi  konečně  mimo  české  vzdělání  (o  němž  Meyer  ví,  ale  datum  rukopisu 
Jebsova  mylně  udává  na  r.  1583.  místo  14831)  jen  Ulrich  Fueterer  má  zmínku  a  to  dosti 
hubenou,  uváděje  z  něho  jen  jméno  reka  ve  tvaru  Tantaríus. 

Proti  těmto  nehrubě  chvatným  úsudkům  M.  Walz  *)  právem  namítá,  že  již  Runkel- 
steinské  fresky  (i  zmínky  u  Konráda  von  Stoffeln,  Putericha  i  Fueterera)  svědčí,  že  přece 
snad  Pleier  nebyl  tak  neoblíben;  alespoň  tam,  kde  artušovské  romány  se  čítaly,*  že  i  on  byl 
dobře  znám;  a  Meyer  konečně  sám  doznati  musil,  že  i  v  Tandariu  jsou  některá  zdařilejší 


*)  Nesluší  však  zatajiti,  že  Khidl  v  recensi  Walsových  ukázek  z  Garéla  (Zft.  f.  d.  realschulw.  YH.  378.) 
podotýká:  „Ob  Konrád  von  Stoffeln  den  Garél  Pleiers  citiert,  ist  sehr  zweifelhaffc.u 

*)  JTo&er*tet»(-Bartsch)  I.  265.  pozn.  2. 

a)  J.  V.  Zingerle,  Germania  II.  467.  „Při  ústí  údolu  Talferského  do  údolí  Adiže  stojí  na  skále  porfyrové 
zámek  Runkelstein.  Vystavěn  byv  v  polovici  XIII.  stol.,  hrad  tento  r.  1391.  přešel  v  držení  bratrfi 
Mikuláše  a  Františka  von  Yintler,  kteří  jej  dali  obnoviti  a  mnohými  obrazy  po  stěnách  ozdobitl 
Zbytky  maleb  těchto  al  fresco  viděti  jest  ve  zříceninách  pokojů  císařskými  zvaných,  a  v  bytu  nájem¬ 
níkově  několik  obrazů  jest  ještě  dobře  zachováno.  Nejvíce  a  nejpamátnějších  obrazů  chová  však 
křídlo  severní."  Později  je  okreslil  malíř  G.  Seelos  a  s  vy  světlivkami  Zingerlovými  vydány  jsou  ná¬ 
kladem  Tirolského  zemského  výboru. 

4)  Ve  „Výroční  zprávě  c.  k.  akad.  gymnasia  ve  Vídni  za  r.  1880—81",  kde  podány  jsou  dosti  obšírné 
ukázky  z  Garéla. 
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místa,  zejména  Učeni  vzniku  lásky  panicovy  k  Floribelle,  hoštěni  a  léčení  jeho  u  kupce  Tó- 
dily  a  shledáni  s  osvobozenými  panoši  na  Malmontáně. 

Vskutku  sluš!  uznati,  že  Pleier  na  místech,  kde  aspoň  poněkud  méně  rozvláčně  vy¬ 
pravuje,  čte  se  docela  příjemně.  Pěknou  ukázkou  toho  jsou  na  př.  v.  15305 — 15342.,  kde  panic 
všecka  dobrodružství  svá  zkrátka  rekapituluje  verši  velmi  plynnými  a  lahodnými.  Ale  ta  nudná 
rozvláčnost  jeho  ovšem  přímo  odpuzuje  a  bylo  by  skutečně  se  diviti  tomu,  že  právě  Pleier 
nalezl  českého  vzdělavatele,  kdežto  básně  daleko  zdařilejší  (na  př.  Hartmannovy)  převedeny 
nebyly,  kdyby  dotčený  vztah  Tand.  k  Otakarovi  a  nádherné  svatbě  na  rovinách  Dunajských 
nepodával  vysvětleni  zajisté  aspoň  ku  pravdě  podobného. 

Nad  takovým  tedy  pozadím  třeba  nyní  utvořiti  úsudek  o  ceně  českého  vzděláni  po 
stránce  obsahu  i  formy. 

O  látce  samé  —  rytířské  artušovině  —  ovšem  nelze  souditi  se  stanoviska  moderních 
názorfi,  před  kterými  by  neobstála.  Jest  třeba  vmysliti  se  v  dobu  rytířskou,  kdy  nádherná 
okázalost  královského  dvorovánl,  zjevy  spanilých  slečen  hradních  koňmo  vyjíždějících  na  ve¬ 
řejnost,  skvělé  kolby  a  sedání  pro  rytířstvo,  vážnou  prací  málo  zaměstnané,  měly  takový 
půvab  ve  skutečném  životě  denním,  jako  vypravování  o  bojích  s  obry,  trpaslíky,  šelmami  a  ne¬ 
tvory  lahodilo  sluchu  jeho. 

S  toho  hlediště  obsah  Tand.  nejeví  se  ani  horším  ani  lepším,  nežli  nejslavnější 
skladby  předních  trouvěrů  normanských  nebo  dvorských  pěvců  německých. 

Rovněž  i  myšlénka,  která  obsahem  tím  jako  základní  pásmo  se  táhne,  jest  velmi  pěkná: 
každé  porušení  slova,  byt  i  daného  bez  jakékoli  nutnosti  vnější,  mstí  se  na  rušiteli,  jenž  do¬ 
chází  odpuštění  a  smíření  jen,  odpyká-li  trpce  za  poklesek  svůj. 

Jest  tedy  Tandariuš  zvelebením  nejpřísnější  rytířské  věrnosti  v  slově  daném  i  věrnosti 
v  lásce.  —  Ovšem  nelze  upříti,  že  příležitost  k  osvědčení  jejímu  není  podána  právě  ducha¬ 
plně:  podmínka,  na  jakou  Floribella  ke  dvoru  Artušovu  přistupuje,  jest  až  skoro  pošetilá, 
poněvadž  již  napřed  se  může  věděti,  —  při  pannině  kráse  a  dokonalosti,  kterou  básník  ná¬ 
ležitě  osvítiti  neopominul  —  že  brzy  bude  porušena.  Však  hlavní  váha  spočívá  na  druhé  části 
její,  „só  deich  ich  in  gewer“.  A  to  také  patrně  poznal  český  vzdělavatel  a  proto  změnil  slovné 
znění  myšlénky,  jenže  ji  —  zajisté  nechtěje  —  jen  pozatemnil: 

„pakli  by  kto  byl  bez  bázni, 
jenž  by  sě  k  mé  necti  tázal.u 

Mravní  cit  českého  vzdělavatele  vůbec  jest  dokonalejší,  nežli  Pleierův,  jakož  patrno 
z  líčeni  poměru  panicova  k  Albiůně,  Claudíně  a  hlavně  k  Antonii.  Pleierovi  však  patrně  bě¬ 
želo  o  to,  aby  panicovu  věrnost,  vítězící  nad  pokušením,  tím  jasněji  označil. 

Co  se  dotkne  způsoby  provedení,  Č.,  jakož  ukázali  jsme  podrobně,  poznávaje  hlavní 
vadu  Pleierovu,  rozvláčnost,  vyhýval  se  jí  z  úmysla  a  rozhodně  ukrátiv  básně  ceny  jí  přidal. 
Škoda  jen,  že  často  krátil  příliš  a  jednak  tím,  jednak  vynechav  všecka  vlastní  jména,  ublížil 
jasnosti  své  skladby. 

Dobře  mu  také  sluší  samostatnost,  se  kterou  zpracoval  látku  podanou  a  která  zajisté 
zcela  dobře  vyrovná  se  způsobu,  kterým  i  nejlepší  básníci  dvorští  v  Německu  počínali  si, 
předělávajíce  vzory  francouzské.  Ve  středověku,  jak  nahoře  ukázáno,  vůbec  nezáleželo  na  pů- 
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vodnosti  invence,  ba  artušovské  báje  ji  přímo  vylučovaly.  Pokud  měně  jednotlivé  motivy  děje, 
Č.  jest  lepší  od  Pleiera,  pokud  horší,  nahoře  podrobně  provedeno  jest. 

Doložíme  několik  pouze  slov  o  vnější  formě  básně  české,  o  verši  a  rýmu,  poněvadž 
i  po  této  stránce  patrně  jest  viděti  působení  německého  vzoru. 

Poněvadž  Tandariuš  šíře  znám  jest  pouze  z  vydání  Hankova  ve  Starobylých  sklá¬ 
dáních,  pořízeného  na  základě  rukopisu  Jebsova,  v  němž  báseň  až  k  nepoznání  jest  znešva- 
řena,  zdálo  by  se  skoro  nemístné,  mluviti  o  nějakém  pravidelném  verši  jejím;  avšak  rukopis 
Pinvičkův  svědčí,  že  tomu  není  tak.  Tandariuš  zveršován  jest  zcela  slušným  rhythmem,  který 
v  tomto  rukopisu  skoro  úplně  ještě  jest  zachován.  Co  na  něm  porušeno,  spadá  na  vrub  opisovačů. 

Verš  Tandariuše *  *)  jest  obvyklá  ve  staročeských  skladbách  řádka  osmislabičná,  čili  verš 
o  4  taktech,  z  nichž  každý  skládá  se  z  arše  (dvihu),  k  níž  rhythmem  padavým  (trochajským) 
řadí  se  z  pravidla  také  po  jedné  thesi  (kladu)  tak,  že  řádka  pravidelně  má  osm  slabik.2) 

Však  čtyřtaktový  tento  rhythmus  nerušil  se  leckterými  volnostmi,  které  si  veršovci 
dovolovali  a  kterými  slabik  na  pohled  v  řádkách  objevovalo  se  více,  nebo  také,  ač  řidčeji, 
méně  nežli  osm. 

V  Tandariuši  jsou  celkem  1824  verše  (nepočítajíc  24  verše  v  rukopise  B  patrně  po¬ 
zději  zbytečně  přidělané,  ve  kterých  není  rhythmus  žádný!)  —  a  z  těch  1459  jest  pravidelně 
osmislabičných,  277  na  pohled  nadměrných,  88  nedoměrných. 

I.  Z  veršů  nadměrných  velikou  většinu  uvésti  lze  na  pravou  míru  těmito  prostředky : 


*)  K  rozboru  verše  v  Tand.  použil  jsem  (a  s  náležitou  vděčností  připomínám)  výsledky  složené  v  Er¬ 
benovi  úvodu  k  legendě  o  sv.  Kateřině ;  pak  v  JireckovS  pojednání  „Staročeská  prosodie  a  její  zvlášt- 
nosti4*  Č.  Č.  M.  1861.  str.  320 — 342.;  pak  v  rozpravě  Oebaurově  „O  verši  a  rýmu  v  Nové  radě  pana 
Smila  Flašky  z  Pardubic44  (Listy  filolog,  a  paed.  roč.  III.  1876.  str.  168 — 175  a  Památky  st.  lit.  Čes 
č.  1.  str.  28—36.),  konečně  v  rozboru  nepravidelných  veršů  v  Alexandreidě,  který  přítel  můj  prof. 
II.  Tůma  vydal  ve  Výroční  zprávě  gymnasia  v  Domažlicích  na  r.  1885.  a  jehož  rukopis  mně  ochotně 
zapůjčil. 

*)  Obyčejnému  přízvuku  slov  tím  leckdy  činí  se  násilí,  avšak  nikoli  vice  nežli  u  básníků  našich  novodobých , 
u  nichžto  nezřídka  také  do  dvihu  přicházejí  slabiky  nepřizvučné  a  naopak  v  klad  padají  slabiky  při- 
zvubii ;  na  př. : 

přej,  když  nízký  zisk  dotýká 
hor  samých  se  kořenů 
a  své  srdce  v  háv  oblíká 
z  drahých  rud  a  kamenů. 

(Čelakovský.) 

(Dvihy  poznamenány  jsou  písmem  tučným.  Srv.  Rosina  &  Bartoš,  Malá  slovesnost  str.  3.).  Ostatně 
i  ve  středohornoněmeckých  verších,  které  přízvuku  pilně  šetřily,  se  potkáváme  s  řádkami  na  př. 
takovýmito : 

Iw.  328.  ich  unsaeliger  man  . . . 

Iw.  610.  ein  totriuwesaere  . .  . 

Er.  2508.  diu  selben  vertete  er . . . 

Iw.  981.  ůf  jeneme  gevilde  . . . 

Iw.  948.  kundě  gevristen  . .  . 

Trist.  19168.  verirreter  Tristan  .  . . 

Greg.  2328.  mit  tdtvinsterre  naht . . . 

(Srv.  Hahn-Pfeiffer,  Mittelhochdeutsche  Gramraatik.  Metrik  §  492.  str.  166.  násl.) 
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1.  Polousamohláska  l  netvoří  slabiky  a  sice  v  part.  perf.  act.  (jako  v  dialektech): 

13.  toho  nemohí  ijeden  zbyti . .  .l) 

21.  dotud  nejedí  ižádný  den  ... 

210.  aby  přivedí  mimochodník  .  . . 

485.  mnoho  jích  zsekí,  také  zranil . . . 

509.  bych  mohí  zde  hospodu  mieti . . . 

Takto  ještě  mohl  791.,  1216.,  1286.,  1733.,  1794.,  tlúkl  645.,  povrhl  1097.,  unesl  1175., 
nene8l  1688.,  donesl  1180.,  netáhl  1565.,  přivedl  1671.,  vládl  1818.  Jednou  též  v  podstatném 
jméně  úmysl 

843.  řka :  zlý  sem  sobě  úmysí  vzal  .  . . 
a  dvakrát  ve  slově  třpaslkem  (v.  níže). 

2.  Polousamohláska  r  netvoří  slabiky  (jen  ve  slově  obr  třikrát  646.,  649.,  746.)  na  př. : 

649.  obr  jej  Sochorem  porazi. 

Analogicky  též  f  ve  slově  třpaslek,  které  dle  potřeby  rhythmickó  v  nepřímých  pádech 
(třpaslka(u),  třpaslkem)  čte  se  o  dvou ,  třech  i  čtyřech  slabikách;  čtyřslabičně : 

948.  třpaslka  velmi  rani . . . 

trojslabičně : 

849.  že  byl  o  třpaslku  slyšal .  . . 

863.  na  toho  třpaslka  zlého  . . . 

1820.  až  i  třpaslka  nemine, 

1821.  že  jemu  třpaslkyni  da  . . . 

(V  těchto  případech  ovšem  i  l  může  se  pokládati  za  liché);  dvojslabičně: 

932.  aby  sě  třpasíkem  nazýval . . . 

937.  a  třpasíkem  býti  kázáno  . . . 

Nominativ  třpaslek  čte  se  trojslabičně  ve  v.  882.,  895.;  dvojslabičně: 

922.  třpaslek  na  zajtřie  za  rannie  . . . 

1809.  jenž  ji  chtěl  třpaslek  pojieti. 

3.  Samohláska  e  netvoří  slabiky  tak,  že 

a)  vysouvá  se;  nejčastěji  v  zájmenných  tvarech  jeho,  jemu,  na  př. : 

449.  doniž  by  jeho  neviděla  .  . . 

tak  ještě  ve  v.  488,  498,  564,  630,  921,  1230,  1313,  1333,  1440,  1468,  1497,  1532,  1533, 
1556,  1627,  1654,  1680,  1686,  1772,  1796. 

81.  aby  jemu  hlavu  stietť  kázal  .  .  . 

tak  ještě  ve  v.  295,  487,  512,  518,  530,  545,  859,  1252,  1295,  1327,  1334,  1361,  1362,  1459, 
1640,  1683,  1808.  —  Pak  v  negaci  ne  dvakrát  (po  předchozí  samohlásce): 

13.  toho  nemohí  ijeden  zbyti  .  .  . 

1603.  radostí  nevěda  co  páše  .  .  . 

a  jednotlivé  ještě: 

1076.  zetřešta  kopie  do  kotúče  .  . . 

1120.  splniv  i  jede  u  vězenie  . . . 

i)  odsouvá  se;  nejčastěji  v  předložkách: 

_ 213.  aby  panic  se  pannú  kradem  . .  . 

l)  Tiskem  ležatým  vytčeny  jsou  hlásky,  jež  pro  metrum  jsou  liché. 
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ak  ještě  251,  636,  991,  1310,  1606,  1726,  1750. 


tak  ještě  ve  v.  1097. 
(tak  ještě  458). 


720.  ana  beze  všeho  meškáme .  . . 
656.  toho  8Ú  skrz#  něho  zbyli . . . 
579.  jeden  za  druhým  ve  dvú  míli 


Často  také  ve  spojce  Se,  na  př.: 


23.  že  přihna  panic  k  němu  jeden  . .  . 


tak  ještě  31,  769,  1001,  1228,  1281,  1342,  1468,  1469,  1783. 

V  jiných  slovech  vzácněji: 

627.  zdaby  8  nimi  před  krále  chtéla . . . 
511.  zda  bych  kdy  lépe  mohl  ještě . . . 
41.  kdež  jsů  najlépe  připraveny  . . . 
1197.  uzře  jedúce  jedno  knieže  . . . 

1141.  nemože  na  něm  dále  jeti . . . 

1257.  ta  věže  nebieše  přikryta  . . . 

196.  tomu  bieše  šest  neděl  právě  . . . 


tak  bieše  ještě  460.,  kde  stoji  v  rýmu : 


že  jedů  skrzč  veliký  les, 
až  sě  ztúžil  panic  bieš* . . . 


pak  773,  988,  989,  1254,  1346. 

4.  Samohláska  č  netvoří  slabiky  tak,  že 

a)  vysouvá  se,  jen 

421.  dončvadž  neuslyšíš  ote  mne . . . 

b)  odsouvá  se  nejčastěji  ve  zvratném  sě,  na  př.: 


25.  a  ta  mi  sě  tak  krásná  zdá . .  . 


tak  ještě  322,  374,  391,  503,  545,  575,  642,  725,  958,  998,  1502,  1657,  1698,  1703,  1710, 
1781  vždy  za  slovem  končícím  samohláskou  a  před  náslovím  souhláskovým;  podobně: 

533.  i  jede  zasč  pryč  túž  cestú . .  . 

154.  sama  zvláštč  jide  v  okence  . . . 

825.  kromč  jednoho  ostavichu  .  . . 


5.  Samohláska  i  netvoří 

a)  vysouvá  se: 


slabiky  tak,  že 

7.  tuť  jest  býval  všeliký  sbor .  . . 
623.  i  všeliké  kratochvíle  .  . . 


(tyto  řádky  rýmují  s  verši  sedmislabičnými  a  tudy  samy  také  musí  se  uvésti  na  7  slabik): 

30.  od  tak  velikého  přikrytie  . . . 

37.  zvonci  velikými  i  malými . . . 

654.  nalit  bylo  mnoho  křesťanstva . . . 

810.  proséc  hlasy  žalostivými .  . . 

1514.  králevá  jide  k  Floribelle  . . . 

b)  odsouvá  se  nejčastěji  v  infinitivu  sloves;  na  př. : 

65.  řkúc,  rač  za  zlé  nemieti  mému  . . . 
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a  tak  ještě:  užitť  364;  stieti  81,  383;  dáti  413;  zaplatit*  512;  dobyti  848;  shořeti  1403; 
jiti  1795;  pak  dále: 

1091.  křiče  naň,  řka:  hybětt!  braň  sěl 
1167.  ty  jsi  na  koni  a  já  pěs  . . . 

122.  tehdy  tiem  raněji  vstáváše  . . . 

621.  jemu  kratochvíli  činily  . . . 

1468.  v  niž  naklade  dosti  kořeni .  . . 

1720.  oni  vecechu:  když  jest  býti . .  . 

Analogicky  také  jednou  y  se  odsouvá; 

1318.  bielý;  na  něm  lučiště  zstavi . .  . 

c)  čte  se  jako  j  a  to: 
a)  za  samohláskou: 

37.  zvonci,  velikými  i  malými .  . . 

takto  spojka  i  ještě  v.  236,  262,  557,  634,  790,  1402,  1519 ;  pak 

807.  tuž  toho  Ivana  přemože . .  . 

862.  panna  žalobu  ihned  poče  . . . 

/?)  před  samohláskou ,  zase  spojka  i: 

882.  i  učiní  jim  bydlo  dobré . . . 

478.  i  učini  k  nim  běh  veliký  . . . 

1344.  oř  i  oděnie  připravil . . . 

a  velmi  často  ve  jméně  rekově,  jež  čte  se  dle  potřeby  buď  Tandariuš,  buď  Tandaijuš,  na  př. : 

238.  Tandarjuš  měl  zemi  hrdú  . . . 

tak  ještě  255,  305,  1080,  1215,  1276,  1346,  1409,  1457,  1481,  1538,  1571,  1804,  1812. 

6.  Samohláska  u  netvoří  slabiky  tak,  že : 

a)  odsouvá  se  v  předložce  ku: 

610.  jiti  ku  panně  u  vězenie  . .  . 

tak  ještě  1808. 

b)  čte  se  jako  v: 

886.  učiništa  naň  prudké  hnánie . . . 

260.  devět  králóv  korunovaných  . . . 

7.  Synizesi  srážejí  se  dvě  slabiky  v  jednu,  zejména  jsou-li  odděleny  souhláskou  plynnou 
j,  na  př.: 

28.  její  mimochodník  bohatě  . . . 

68.  s  sebú  jmějiese  panen  devět . . . 

takto  jmějieše  ještě  132,  194,  259,  340,  1033,  1051,  1199,  1305,  1439,  1510,  1564. 

99.  koho  by  ji  chtěl  v  službu  dáti . . . 

1794.  Floribellu,  by  ji  mohi  mieti . . . 

631.  aby  je  ráčil  uslyšeti . . . 

116.  ani  jiní  kteří  panici ... 

267.  panna  jej  poče  oblékati . . . 

takto  jej  ještě  1132,  1253,  1268,  1418,  1482,  1755. 

w Jinak  slabiky  jinými  souhláskami  oddělené  srážejí  se  jen  zřídka;  pouze: 

13 
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636.  poče  velmi  žádati  toho  ... 

(Sddti  čte  se  v.  402.  jehož  chci  vesele  ždáti). 

632.  Tandarjáševi  milost  přieti .  .  . 

1744.  Tandarjáševi  chválu  vzdali .  .  . 

1618.  i  poče  také  rány  dávati .  . . 

8.  Synaeresí  sráží  se  samohláska  záslovná  s  následující  náslovnou  v  jednu  v  těchto 
případech: 

32.  od  tak  drahého  okovánie  ... 

951.  takto  oni  k  sobě  vecechu  ... 

1240.  něho  bieše  daleko  od  nie  . .  . 

1633.  takž  jeho  opět  na  hrad  pojechu ....  ■ 

745.  až  pod  jednu  stěnu  uteče  ... 

273.  zálohy  ostaví  po  sobě  ... 

329.  Floribella  uzří  jej  ráda .  .  . 

662.  řka:  ukažte  mi  cestu  k  němu  ... 

-W' 

421.  donlvadž  neuslyšíš  ote  mne  .  . . 

492.  co  b^jičinil,  nevédieše  . . . 

650.  a  on  jej  svým  mečem  potaši . . . 

679.  a  ona  opět  s  nimi  sedsi ... 

1531.  a  opět  spolu  k  dvoru  jeli . . . 

442.  jide  ku  otci  do  své  země  .  . . 

451.  u  otce,  což  jemu  sě  zdálo  . . . 

1041.  panny  přinesechu  oděnie  . . . 

1049.  až  |  uslyšechu  od  trúbenie  hlas  . . . 

1817.  město  aneb  dva  hrady  s  zbožím. 

Kde  záslovná  samohláska  jest  e,  ě,  neb  i,  možno  uznati  bud  odsutí  těchto  hlásek  neb 
synaeresi : 

320.  sestřencem  krále  Artuševým  ... 

669.  šli  k  krále  Artuševu  dvoru  . .  . 

694.  dařiv  je  opět  všechny  mile .  . . 

1046.  osedlavše  oř  přivedechu  ... 

707.  panna  sě  opět  zasě  vráti  ... 

749.  poče  sě  odtad  vyšívati .  . . 

698.  tak  sě  ihned  v  vězenie  dali .  . . 

842.  řka:  zlý  sem  sobě  úmysč  vzal.. . 

1755.  k  kněžně,  aby  jej  z  slibu  pustila... 

976.  i  po  púšti,  až  jeliž  ráno  . . . 

Takovýmito  volnostmi  na  pravou  míru  uvádí  se  celkem  240  veršů,  z  nichž  ve  mnohých 
i  dvojím  způsobem  lze  poříditi  nápravu,  v  jiných  třeba  uznati  i  dvě  licence  metrické. 

Zbývá  ještě  37  veršů  nadměrných,  kterých  nelze,  tuším,  vyložiti  leč  tím,  %e  básník  podle 
německého  vzoru  svého  dovoloval  si  vlastním  Čtyřem  taktům  verse  předesýlati  bud  jednu  slabiku 
(anakrusis),  nebo  dvS  (basis),  které  v  metrum  se  nevčítají.  Jsou  to  větším  dílem  slůvka  ne¬ 
patrné  váhy,  z  nichž  mnohá  mimo  to  snad  jsou  jen  přídavky  opisovačů *)  (zejména,  kde  v  ana- 
krusi  stojí  spojky  a  nebo  i): 

1044.  a  |  když  jej  koli  oblečechu... 

593.  a  |  k  králi  Artuševi  jeli . . . 

l)  Vskutku  také  nejsou  všecka  stejně  v  obou  rukopisech. 
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(lze  ovšem  také  jotovati  ť:  a  k  králi^ Artušovi  jeli;  a  když  jej  koli  oblečechu) 

943.  a  |  sě  v  svém  udatenství  znáte . . . 

(čisti  as’ v  svém,  bylo  by  příliš  nelibozvučné). 

1071.  a  |  tě  na  hrušce  oběsiti... 

(možná  jest  také  synaeresis:  hrušce  oběsiti). 

1174.  a  |  já  královic  této  země... 

1292.  a  |  ty  noviny  vypravil . . . 

1544.  a  |  když  chtieše  třetí  dvór  býti . . . 

1695.  a  |  jakž  jej  vidé,  tak  v  nie  srdce . . . 

1811.  a  |  tomu  měštěnínu  kázal... 

K  těmto  řadí  se  také  v.  14. : 

a  |  by  k  dvoru  nemusil  jiti . . . 

Také  v.  18.,  jenž  rýmuje  se  sedmislabičným  (jako  1292.),  má  anakrusi  a: 

17.  aby  všichni  přijeli 

a  |  tu  svú  kratochvil  jméli. 

Spojka  i  v  anakrusi  jest  v  těchto  verších: 

165.  i  |  zavola  k  sobě  panice. .. 

212.  i  |  postavil  ráno  pod  hradem . . . 

616.  i  |  doby  lékaře  dobrého . . . 

637.  i  |  jidechu  na  své  pokoje . . . 

1618.  i  |  poče  také  rány  dávati . . . 

Jiná  slova  jen  porůznu: 

75.  své  |  jmě  Floribella  povédě ... 

242.  do  |  té  země  nikadyž  vjeti ... 

296.  po  |  tom  trudě  svému  milému . . . 

354.  tys  |  ižádného  na  smrt  nedal . . . 

(ačkoli  zde  snad  lze  čisti  synizesí  tys  i  žádného) 

393.  což  |  na  mne  král  žaloval  koli . . . 

379.  řka  |  musil  jsem  jie  vieru  dáti . . . 

1086.  řkúc  |  kterého  nám  opykati . . . 

431.  ať  |  sé  spolu  namilujevé  . . . 

(čisti  ats’  spolu  atd.  bylo  by  příliš  nelibozvučné). 

692.  tu  |  ho  křesťan  každý  viděl  rád  . . . 

729.  jel  |  k  lítého  pohana  hradu . . . 

845.  před  |  dávným  časem  mi  toho  žel . . . 

1049.  až  |  uslyšecliu  od  trúbenie  hlas . . . 

1090.  na  |  svú  milá  rozpomanu  sé . . . 

Dvojslabičná  basis  ještě  jest  vzácnější ;  jen  v  těchto  případech : 

408.  králi  |  i  kniežata  potaz  vzechu  . . . 

792.  mohli  |  je  všickni  s  hradu  viděti . . . 

836.  oni  |  vecechu,  že  pryč  jest  jel . . . 

969.  kteráž  |  spatřil  sobě  zřetedlnu . . . 

1064.  pohan  |  křiče  velikými  hněvy... 

13* 
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1226.  poče  |  svádu  na  kniežete  zlého . .  • 

163.  a  tu  |  sebe  zapomanul  bieše . . . 

Skoro  ve  všech  těchto  verších  lze  by  bylo  jiným  prostředkem  (jotováním,  synizesí, 
elisí)  napočísti  o  jednu  slabiku  méně;  avšak,  poněvadž  by  se  tím  přízvuku  učinilo  přílišné 
násilí,  lépe  jest,  tuším,  uznati  basi,  poněvadž  zásadního  odporu  proti  ní  býti  nemůže,  je-li  již 
uznána  možnost  anakruse. 

V  jednom  verši  konečně 

1315.  „On  vece:  což  bude  které  přikrytiea 

jest  basis  i  trojslabičná  (v  německých  verších  skutečně  možná!);  jinak  bylo  by  možno,  že 
podmět  on  jest  přídavkem  opisovače. 

II.  Také  z  veršů  nedomemých  mnoho  jest  řádek,  které  na  pravou  míru  lze  uvésti: 

1.  tím,  že  j  čte  se  jako  t  v  těchto: 

72.  sseď  dolóv  a  zjev  tmě,  své . . . 

289.  toho,  jenž  Kají  tmé  měl . . . 

220.  ťdú  dolóv  spolu  tajně . . . 

376.  tak  idú  do  vojsky  k  súdu . . . 

796.  ídú  k  Floribelle  v  síle . . . 

381.  zdali  by  koho  tměla... 

1156.  on  vece:  tmám  nerovno... 

2.  tím,  že  předložka  v  čte  se  jako  u: 

117.  v  zlatnici  vodu  maje... 

291.  řka:  dávajiť  jej  v  moc  tvú... 

a  tak  ještě  v.  434,  443,  468,  645,  822,  857,  909,  930,  1088,  1111,  1115,  1120,  1186,  1218, 
1361,  1550,  1663,  1692,  1712,  1773. 

Yšak  zbývá  ještě  59  veršů  nedoměrných,  kterých  nelze  vyložiti  jinak,  nežli  že  básník 
celé  takty  rhythmické  (t.  j.  dvih  a  klad)  nahrazoval  pouze  dvihem.  Nic  neobyčejného  (t.  j.  se 
stanoviska  novodobého  veršování  nic  neobyčejného)  věc  tato  nemá  do  sebe  v  těch  případech, 
kdy  opominuta  jest  thesis  poslední,  čím  vznikají  řádky  sedmislabičné,  větším  dílem  vázané 
rýmem  jednoslabičným.  V  Tandariuši  jest  takových  dvojic  16  a  sice  tyto: 

6.  že  v  rok  každý  volal  dvór, 
tuť  jest  býval  všeliký  sbor . . . 

641.  aby  každý  domóv  jel. 

Zde  pak  panic  dobře  sš  měl . .  .*) 

tak  ještě  141—2,  458—9,  906—7,  1000—1,  1157—8,  1219—20,  1365—6,  1410—11, 1414—15, 
1800 — 1.  Větší  násilí  přízvuku  činí  dvojice,  které  nekončí  se  slovy  jednoslabičnými: 

17.  aby  všichni  přijeli 

a  |  tu  svú  kratochvil  jměii . . . 

168.  vece:  pověz,  jakť  věři, 

na  tomt  svú  čest  zavéži . . . 


*)  Patrno,  že  v.  7.  a  642.,  které  o  sobě  mají  po  osmi  slabikách,  pro  shodu  s  předchozími  řádkami  musí 
se  čisti  sedmislabičné  s  elisí:  všel(i)ký,  s(é). 
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622.  jsúcí  vždy  bez  veselé 
i  všeliké  kratochvíle . . . 
1679.  a  když  jsú  tam  př^eli, 

ihned  v  ten  mlýnec  vjeli . . . 


Kde  však  řádka  sedmislabičná  rýmem  duo/slabičným  vázána  jest  s  osmislábičnou  pra¬ 
videlnou,  nelze  leč  uznati,  že  licencí  poetickou,  německými  vzory  dobře  odůvodněnou,1)  i  v  jiných 
taktech  veršovec  dovoloval  si  pomíjeti  thesi;  a  sice  v  prvním  taktu: 

{ten  byl  tak  dobrý,  tak  mocný, 
všie  A  pravdy  všem  spomocný  . .  • 

(dobrých  druhóv  tu  musilo) 

[  všech  A  při  tom  dvoře  býtá, 
toho  nemohl  ijeden  zbýti . . . 

[  když  by  Floribella  vstala, 
by  A  sě  ihned  umyla . . . 
f  chtiec  A  aby  jí  zameškal, 

[  před  její  komniatú  nestál . . . 

[  chcet  vám  pravdy  užiti  dáti, 

[  ač  A  chcete  k  sudu  státi . . . 
f  chtě  je  retovati  v  spěchu, 

[jakž  A  přihna  k  nim,  pohřiechu... 

J  všed  A  v  ně  poče  žádati, 

*  \  zda  by  jej  chtěl  kto  schovati . . . 

[jede  dolóv  pod  hrad  spieše, 

[  tu  A  kdež  třpaslek  bieše  . . . 

[  kdež  rok  mievala  s  pohanem 
[  pod  A  jedniem  krásným  stanem  . . . 

[  tuž  A  jedna  je  předběhši 
[  napřed  a  jeho  sezřevši . . . 

[  tu  A  postáchu  malý  čas, 

|  až  |  uslyšechu  od  trúbenie  hlas . . . 

:  že  jej  na  to  miesto  přihna, 
tuž  A  mu  sě  na  milost  da... 

[  řka:  bychom  jej  v  zemi  měli, 
čest  A  bychom  obdrželi . . . 

(Takž  učini  první  hnánie) 

1408.  J  s  tiem  A  u  něhož  vězéše, 

\  Tandarjuš  jeho  dobře  znáše . . . 


12. 


120. 

123. 


366. 

480. 

496. 

882. 

993. 

996. 

1048. 

1096. 

1278. 


l)  Že  ostatně  i  v  domácí  rhythmice  naší,  nehledíc  nikterak  ke  vzorům  německým,  úplné  takty  o  pouhém 
dvihu  na  vš ech  místech  verše  jsou  možný,  dokazují  nade  všecku  pochybnost  jistě  národní  písně;  na 
př.  známé: 

Andulko,  mé  dítě, 
vy  se  mně  líbíte, 
já  |  vás  |  mám  |  rád! 

Adámku  náš, 
ty  nic  nedbáš, 
na  louce  ti  pasou, 
ty  jsi  mezi  chasou, 
ty  |  nic  |  ne  |  dbáš ! 
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a  kdyžto  Bé  on  pařieše, 

[  tak  A  jej  ona  mrskáše  . . . 

{viz,  jaké  by  byl  zbožie  mél, 
by  A  mu  byl  toho  nezděl . . . 

{Ona  nikakž  nerodila, 
řkúc,  A  já  jsem  jej  živila  . . . 

Patrno,  že  v  takových  osamělých  arších  větším  dílem  stojí  slova,  na  nichž  spočívá 
veliký  důraz,  který  vysvětluje  pomeškání  na  dobu,  již  by  zabrala  thesis. 

A  z  této  příčiny  zdá  se,  že  v  následujících  5  dvojicích  záhodno  jest  položití  přestávku 
do  druhého  taktu: 

388.  í  práva-li  A  jest  ostala 

\  v  tej  vině,  na  niž  slib  vzala . . . 

611.  í  zdabych  kdy  A  mohl  ještě, 

\  chtěl  bych  jemu  zaplatití  jisté  . . . 
í  učini  těm  bydlo  vézniem, 

640.  \  po  třech  dnech  A  káza  jim  všem  . . . 

{bieše  s£  ta  panna  nadála, 
že  by  8  ním  A  vždy  zuostala . . . 

1213.  í  pannat  jest!  A  knieže  vece, 

\  cožť  jest,  tož  A  chci  jie  spieše . . . 

Tři  konečně  dvojice  mají  verše  jen  šestislabičné,  a  sice  v  jednom  jsou  oba  verše  šesti- 
slabičné  a  v  nich  souměrně  přestávka  ve  druhém  a  čtvrtém  taktu  patrna: 

667.  f  z  jitra  vzem  A  od  nich  slib  A 
|  aby  ten  A  všechen  lid  A 

Ve  dvou  dvojicích  šestislabičný  verš  rýmuje  s  osmislabičným : 


(byl  jest  hotov  k  službě  jejie) 

115.  í  dřiev  A  než  A  komorníci, 

|  ani  jiní,  kteří  panici . . . 

{domóv  jel,  to  s  nimi  smluvil, 
když  by  již  A  ten  čas  byl  A 

Poslední  dvojice  rhythmicky  jest  nejchatrnější.  —  Celkem  však  přehled  rhythmických 
poměrů  Tandariuše  ukazuje,  že  v  této  příčině  báseň  dobře  se  může  rovnati  jiným  skladbám 
staročeským. 

Méně  příznivě  dopadá  úsudek  o  rýmu.  Již  sám  začátek  básně 

Byl  král  jeden,  ten  slul  Artuš, 
toho  mile  každý  poslyš  . . . 

jest  znamením,  čeho  do  této  stránky  umění  veršovcova  lze  jest  se  nadíti  a  rozbor  podrobný 
vskutku  vykazuje  dovednost  pranepatrnou.1) 

Sudý  počet  slabik  ve  verši  vymáhá  zakončení  řádky  rýmem  dvojslabičným,  lichý  jedno- 


l)  Není-liž  nedokonalý  rým  také  důvodem  možné  starobylosti  básně?  ( XV,  Hahn,  Gesch.  der  poět.  Lit. 
der  Deutschen  fstr.  38.  §  31.]  praví:  „Der  hauptsáchlichste  Fortschritt,  der  in  dieser  Zeit  [1180.  až 
1220.,  doba  kvétu  básn.  dvorského]  die  Form  betreffend  gemacht  wird,  besteht  darin,  dass  die  Mangel- 
haftigkeit  der  Reime  ilberwunden  wird.  Man  findet  bloss  vokalische  Anklánge  nicht  mehr  genůgend 
und  strebt  nach  eigentlichen,  Vokal  und  Konsonant  umfassenden  Reimen.M) 
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slabičným  a  patrno  jest  také,  že  skladatel  měl  snahu  verše  takto  ukončovati,  ale  nepodařilo 
mu  se  to  ani  z  polovice. 

V  prvních  pěti  stech  veršů  *)  toliko  92  dvojice  (řádky  totiž  skoro  vesměs  rýmuji  dvě 
a  dvě,  jak  za  sebou  jdou)  mají  rýmy  pravidelné,  dvojslabičné,  k  nimž  však  počítáme  nejen 
rýmy  přísně  souhlasné  (jako  páni:  zváni  15.,  době:  tobě  129.  a  pod.),  nýbrž  i  dvojice,  které 
nestejným  přízvukem  jeví  shodu  méně  dokonalou,  pokud  jen  skutečně  dvě  slabiky  kvantitou 
a  kvalitou  se  srovnávají  (jako  bylo:  musilo  10.,  kamenie:  nenie  44.  a  pod.).  Jednou  objevuje 
se  i  rým  trojslabiČný  (všeliký:  veliký  477.). 

K  těm  řadí  se  33  dvojice,  ve  kterých  rým  jinak  pravidelný  rušen  rozdílem  kvantity 
(jako  jemu:  tvému  24.,  stáném:  pánóm  49.,  tázati:  dáti  98.,  právě:  zdravě  196.,  hradu:  skladů 

262.,  chvíle:  mile  469.  a  jeden  lichoslabičný  dvór:  sbor  6.),  pak  rýmy  slovné,  jichž  jest 
celkem  21  (jako  mocný:  zpomocný  3.,  vstáti:  státi  127.,  odpovědě:  povédě  74.,  objemši:  po- 
jemši  312.,  nedopustil:  odpustil  424.  a  pod.,  a  zcela  stejná  slova:  jeho:  jeho  236.  a  ještě 

420.,  454.,  467. 

Méně  dokonalé  jsou  již  dvojice  o  sudém  počtu  slabik  a  přes  to  zakončené  rýmem 
jednoslabičným,  jenž  přízvuku  rhythmickému  činí  kruté  násilí;  na  př.: 

150.  nevelmi  to  dlúhý  čas  sta, 
až  panna  jedno  jitro  vsta  . . . 

a  tak  ještě  72,  290. 

Ještě  nedokonalejší  jsou  případy,  kde  rýmuje  slovo  jednoslabičné  s  nepřízvučnou  thesí 
dvojslabičného,  jako 

21.  dotud  nejedl  ižadný  den  .  .  . 
přihna  k  němu  panic  jeden  . .  . 

a  tak  ještě  84,  94,  100,  160,  170,  250,  264,  268,  278,  382,  394,  485. 

Podobně  učiněno  násilí  přízvuku  také  ve  verších  lichoslabičných,  jež  nekončí  se  rýmem 
mužským.  (Ve  vší  básni  jsou  jen  4  dvojice  takové,  již  uvedené  výše  str.  100.  a  101.) 

Než  básník  spokojil  se  s  rýmy  ještě  chatrnějšími,  nežli  jsou  uvedené.  V  50  dvojicích 
(z  prvních  250,  t.  j.  v  celé  pětině  řádek)  jest  shoda  pouze  v  poslední  slabice  slova  vlce- 
slabičného,  a  ten  pouze  v  37  zasahuje  souhlásku  i  samohlásku  (jako  přikrytie:  na  světě 
30,  šlechetný:  podobný  102,  službú:  dobú  112,  jmenovaný:  vyvolený  326,  zvěděti:  raditi  366; 
nebo  devět:  prostřet  58,  myslil:  nečil  158  a  pod.),  v  ostatních  jen  poslední  samohláska  jest 
stejná  (jako  pannu:  jednomu  203,  kopíma:  Ivana  304,  žalostivě:  odpuštěnie  440  a  pod.  Sem 
přičísti  sluší  také  hned  první  dvojici  Artuš:  poslyš!) 

Rým  tedy  nahrazen  tu  velmi  nedostatečnou  assonancí,  nade  kterou  přece  ještě  po¬ 
někud  lepší  jsou  assonance  dvojslabičné,  jichžto  v  týchž  500  verších  jsou  celkem  24  dvojice 
(jako  počal:  skonal  8,  vídal:  býval  46,  meškal:  nestál  123  a  pod.).  Také  na  místě  jedno¬ 
slabičných  rýmů  jsou  pouhé  assonance  tyto:  čas:  máš  70,  naň:  daj  141,  les:  bieš’  458. 

Bez  rýmujícího  verše  stojí  řád.  5.,  114.,  149.,  345.,  376.  Za  to  tři  řádky  za  sebou 
rýmují  v.  21 — 23.  a  377 — 379.,  čtyři  dokonce  386 — 9.  a  (assonancí)  440 — 3. 

V  Praze,  31.  května  1885. 

l)  Poněvadž  rým  v  Tandariuši  jest  rozhodně  chatrný,  pojato  v  rozbor  pouze  prvních  500  veršů,  ve  kterých 

již  všecky  nedostatky  jeho  vystupují  na  jevo. 
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(Rozpravy  k.  české  společnosti  nauk.  —  VII.  řada,  2.  svazek. 

(Filosoficko-historická  třída,  číslo  1.) 


V  PRAZE. 

Nákladem  královské  české  společnosti  nauk.  —  Tiskem  Dr.  Eduarda  Grégra. 

1887. 
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Morava  honosí  se  nepoměrně  větší  rozmanitostí  nářečí  i  podřečí  nežli  Čechy,  i  s  po¬ 
divením  jest  přehlédati  důkladné  a  podrobné  jich  vylíčení  ve  výtečné  Dialektologii  pro- 
fessora  Fr.  Bartoše,  ač  posud  v  díle  prvním  probírá  jen  mluvu  slovenskou,  dolskou,  valašskou 
a  lašskou.  Rozvoj  nářečí  moravských  hluboce  zasahá  do  minulosti,  a  prodlením  století  jeví  se 
v  nich  jak  co  do  povahy  mluvnické,  tak  co  do  místností,  kde  byla  mluvena,  nejedna  proměna. 
První  grammatik,  jenž  k  nářečím  moravským  obrátil  zřetel,  byl  důmyslný  Br.  Jan  Blaho¬ 
slav.  „Na  Moravě  velmi  nejednostejně  mluví,*  dl  ve  své  Grammatice  České  1.  1571  dokonané 
(str.  339),  „okolo  Mezříčí  jinak,  v  Prostějově  a  vůkol  jinak,  v  Bystřici,  potom  i  v  Třebíči 
jinak;  jinak  okolo  Brna  a  Znojma;  rozdílně  v  Strážnici  a  v  Brodě.*  Blahoslav  původ  této 
rozdílnosti  sčítá  na  sousedství;  „nebo  jakž  kteří  bližší  jsou  Slezákům,  jiní  Slovákům,  a  jiní 
Čechům,  tak  se  také  v  některých  slovích  a  způsobích  k  nim  připodobňují,  často  i  mnoho 
8  nimi  jako  se  sousedy  činiti  majíce.*  Výrok  tento,  ač  v  něm  dosti  pravdy,  mnohonásobnost 
podřečí  moravských  v  podstatě  nikterak  nevysvětluje,  i  třeba  tu  pomýšleti  především  na  živo- 
tvornou  silu,  která  mluvě  moravské  jest  vlastní. 

Zvláštnosti  moravské  ve  slovích,  pokud  o  nich  Blahoslav  zprávu  dává,  hleděl  jsem  uvésti 
ve  slovníku;  zde  v  úvodu  stačí  poukázati  k  obecnějším  líčením  jeho.  Poměrně  nejvíce  se  šíří 
o  podřečí  Evančickém.  „Chození  do  kostela,  na  pole:  okolo  Evančic  říkají  chodění,  rovně 
jako  cesta  =  těsta,  dáti  =  dáci,  císař  =  tísař,  cihla  =  tíhla,  všemohautí  atd.  Okolo  Evančic 
zvláště  ve  všech  mnozí  proměňují  ť  v  z;  majíce  říci  dítě,  i  řkau  dztě  nebo  dzca,  píše  =  pzše, 
divadla  =  dzvadla*  (274).  O  podřečí  na  Hané  vypravuje:  „Sedláci  prostí,  zvláště  na  Hané, 
velmi  ústa  otvírají,  a  naberouce  některé  litery  hlaholu  plná  ústa,  jaks  nespůsobně  mluví: 
klauče,  pacholeyk,  čeystey  mauž,  baude  mít  au  vás  zejtra*  (338).  Ve  Strážnici  a  v  okolí 
říkají  prý  „budú,  súd,  na  súdu,  klúče  (klíče),  u  súsedových,  Janových  atd.  (m.  u  súsedů), 
abýchom  ťa  poznali,  bychom  sa  radovali,  jedné  sa  varujma  tých  věcí,  sebrali  sa  na  nás  zlí 
ludé*  (338).  Za  obecně  moravské  Blahoslav  klade  měkčení  sykavek  *,  z  jakož  i  slabik  -sa,  za 
v  jedn.  lokálu :  „v  vozi,  v  kozi,  v  misi*  (350).  Okolo  Sležan  za  doby  jeho  říkali :  „musímy,  budemy, 
půjdemy,  dopustímy,  nedámy,  ba  některé  Moravky  prý  říkají  i  budými*  (350).  „Okolo  Hulína* 
(jinde  Huleyna),  na  kteréžto  podřečí  Blahoslav  hrubě  nevražil  (326),  „prostí  Moravci  neříkají 
spějí,  než  předce  všemi  ústy  spijau*  (268).  „Prostí  moravští  kopáči  prý  říkají:  Nechtějau 
tomu  víry  dát*  (320).  „Maje  říci  zprávcové  zborův,  vůdcové,  saudcové  atd.,  i  dí  Slezák,  tam 
okolo  Opavy  schovaný:  zprávce,  vůdce*  (269).  Moravci  říkají:  žabím,  pím  (172),  pět  groši, 
koláči  (339),  přinde  (266),  staupá  pevnější  (242)  atd. 

i* 
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Poznámky  Blahoslavovy  postrádají  ovšem  soustavnosti,  jsouce  takořka  jen  maně  a  po¬ 
různu  pronášeny,  nicméně  poskytuji  obraz  dosti  jasných  rysů  a  jsou  žádoucí  podpora  k  usta¬ 
noveni  moravismův,  s  kterými  se  ve  starších  památkách  našich  měrou  velmi  značnou  shledá¬ 
váme.  Úkolem  rozpravy  této  jest  vystopovati  je  v  několika  rukopisech  ze  čtrnáctého  a  patnáctého 
století,  a  ukázati,  v  čem  se  tehdejší  moravská  čeština  lišila  od  obecné  mluvy  spisovné. 


I.  Žaltář  Klementinský. 

Žaltář  Klementinský*)  ode  dávna  jest  majetkem  universitní  knihovny  Pražské  (XVIL 
A.  12),  ale  teprvé  1792  Dobrovský  v  druhé  úpravě  své  „Geschichte  der  bohm.  Sprache  und 
Literatur*  (str.  73)  pozornost  naň  obrátil,  pokládaje  jej  „nepopiratelně  za  nejdůležitější  a  nej¬ 
obsáhlejší  památník  velmi  vysokého  stáři,  ježto  prý  nepochybné  sahá  nad  1250“  a  vytknuv 
hlavní  povahu  pravopisu  a  jazyka  jeho.  V  třetí  úpravě  díla  svého  opravil  Dobrovský  míněni 
své  tou  měrou,  že  rukopis,  soudě  podle  písma,  přiřekl  14.  věku.  Šafařík  zastává  týž  náhled; 
pravit  v  rozboru  svém  nejstarších  rukopisův  žaltáře  (1842),  že  „podle  písma  náleží  do  14.  sto¬ 
letí,  a  sice  do  první  jeho  polovice,  ač  prý  podle  omylů  souditi  lze,  že  mnohem  dříve  přeložen 
byl,  čemuž  i  jazyk,  patrné  znaky  vyššího  stáří  na  sobě  nesa,  nasvědčuje.  Přeloženi,  docela 
rozdílné  jsouc  od  tlumočení  rukopisu  Wittenberského,  místy  mnohem  více,  než  toto,  od  latin¬ 
ského  originálu  se  vzdaluje,  i  následovně  jest  volnější  a  srozumitelnější;  než  na  odpor  tomu 
pohřešujeme  v  něm  již  mnoho  znakův  a  vlastností  starobylé  původní  češtiny,  jimiž  Witten- 
berské  prý  tak  bohatě  nadáno  jest,  jakož  zejmena  dvojný  počet,  jehož  se  ve  Wittenberském 
tlumočení  tak  přísně  šetří,  bud  docela  zanedbán  jest,  buď  aspoň  nedosti  pravidelně  se  užívá.* 
Nyní,  kde  péčí  prof.  Dr.  Gebauera  máme  věrný  otisk  žaltáře  Wittenberského,  a  tudíž 
oba  texty  snázeji  porovnati  můžeme,  jeví  se  rozdíly  obojího  překladu  mnohem  vydatněji, 
a  porovnávací  studium  ještě  více  se  usnadní,  až  bohdá  i  kodex  Klementinský  stane  se  majetkem 
obecným. 

Nicméně  již  nyní  lze  tvrditi,  že  překlad  rkp.  Wittenberského  původem  jest  starší  Kle¬ 
mentinského.  Hlavním  toho  dokladem  jsou  české  glossy  v  latinském  žaltáři  musejním  z  poč.  14 
věku  (I.  H.  1),  o  němž  A.  Patera  důkladnou  zprávu  podal  v  6.  č.  M.  1879  str.  398 — 417 
a  481 — 537;  pak  tomu  nasvědčuje  větší  rozšíření  textu  Wittenberského  (Šafařík  v  Rozboru 
str.  117,  Gebauer  v  Úvodu  k  ŽW.  XXX),  kdežto  se  k  textu  Klementinskému  hlásí  jen  překlad 
zlomkův  Svatotomášských  a  Šafaříkových  (Patera  v  č.  č.  M.  1881  str.  121 — 137)  a  zlomku 
Truhlářova  (L.  fil.  1879  str.  142—147)**). 

*)  Kodex  ten  má  145  perg&m.  listů,  mimo  to  pak  napřed  12  listů  papírových  s  rejstříkem  žaltáře,  psaných 
pravopisem  Husovým.  Na  obou  stranách  perg.  listu  1.,  pak  na  přední  strané  listu  2.  až  po  ř.  10. 
vytřeno  původní  písmo  a  místo  něho  vepsán  text  shodný  8  textem  biblí  Mikulovské  z  r.  1406.  Spodní 
vytřené  písmo  Šafařík  z  části  přečetl.  Vazba  je  stará  z  dřevěných  desk,  potažených  hnědou  koží,  na 
této  pak  mezi  vtlačenými  kosmo  čárami  vtisknuty  střídavě  ve  kruzích  a  v  kosodélnících  kytky  a  orlové 
říšští. 

**)  Mimo  žalmy  nalézají  se  v  ŽK1.  tyto  kusy  a)  Isai  12, 1—6;  b)  Isai  38, 10 — 20;  c)  L  Regum  2, 1—10; 
dj  Exod.  15;  e)  Habakuk  3,  1 — 19;  f)  Deuter.  32,  1—43;  g)  Luk.  1,  68 — 79;  h)  Daniel  8,  67—88; 
i)  Te  Deum  laudamus;  k)  Luk.  1,  46—55.  2,  29 — 32;  1)  Credo;  m)  Litanie;  n)  Vigilie  za  dušičky 
(1.  133—146). 
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Mimo  zvláštnosti,  už  Dobrovským  a  Šafaříkem  vytknuté,  ŽK1.  obsahuje  drahně  úchylek 
od  obyčejné  za  14.  věku  češtiny. 

Jakož  známo,  má  ŽK1.  pravidlem  nepřehlasné  iu:  neomdlegiu,  lliubil,  gieffiutnofti, 
umygiu,  obkliucziu,  podyekugiu  (ž.  25),  profilu,  duffiu,  k  frdciu  (ž.  43).  Avšak  vedlé  toho 
čte  se  brzicho  (ž.  16, 14),  kdežto  ve  všech  ostatních  případech  brfiucho,  okliuczyczich  (3,  7), 
w  dobrei  lybosti  (140,  5),  schodyugicimi  (142,  8),  prfiblizugiciemu  sě  (148,  14). 

A.  Nad  to  vyškytá  se  iu  ve  tvarech,  které  sic  jinak  za  přední  polovice  14.  věku 
v  rukopisech  českým  pravidlem  nejsou. 

a)  Slovo  mille  v  ŽK1.  přeloženo  llkrát  a  tu  7krát  psáno  tisiúc  (tiffiuc,  tyfiuczow), 
4krát  tiusiúc  (tyuffiucie  3,  7;  tiufiucie  118,  72;  tyufiuc  Deut.  32,  3). 

b)  V  lokále  měkkých  i-kmenův  a  o-kmenův,  který  až  do  konce  13.  věku,  rovněž 
jako  v  staroslovanštině  a  v  staropolštině,  měl  příponu  i*)  a  teprv  od  počátku  14.  věku  přijal 
ť«,  v  ŽKlem.  zachovává  se  tato  poslední  přípona,  jakož  šířeji  provedeno  v  rozpravě  mé  „Kri¬ 
teria  jazykoslovná  k  ustanovení  věku  staročeských  památek"  (Č.  Č.  M.  1861  str.  187 — 198): 
po  krajiu,  v  ohniu,  v  srdciu,  v  olejiu,  v  obezřeniu,  okliúčeniu  atd.**)  Nicméně:  na  nebi 
(101,  19)  vedlé  na  nebiu  (148,  4),  w  obizenftwi  (77,  25). 

c)  Při  slovesech  třídy  III.  2  (držěti)  a  IV.  (prošiti)  v  ŽK1.  pravidelně  činný  přechodník 
přít.  času  m.  iec  tvoři  se  na  iwc,  kdežto  v  ŽW.  mimo  několik  případův  obecná  je  přípona 
-iec  anebo  přehlášená  -íc.  Zde  doklady  v  ŽK1.  bezmála  všecky:  protiviúcě  (3,  8),  bojúcí 
Hofpodina  (14,  4),  nenavidiúcie  mne  (17,  41),  přichoziúcie  (21,  32),  s  činiúcími  (25,  4),  hlaso- 
nosiúciu  (26,  6),  škodiúcě  mně  (34,  1),  činiúcích  (36,  1),  neslyšiúcí  (37,  15),  nenavidiúcě 
(43,  8),  potlačiúce  mě  (56,  4),  voda  běžiúcie  (57,  8),  činiúcích  (58,  3),  ústa  mluviúcích 
(62,  12),  plodiúcí  (64,  11),  přěchodiúcich  (67,  22),  slaviúcím  (67,  26),  protiwuycich  (sic  68,  10), 
činiúcích  (70,  4),  poníží  potupiúcie  (71,  4),  otchoziúci  (77,  39),  ot  břěziúcich  (77,  70), 
s  bydliúcími  (82,  8),  bojúcím  ho  (84,  10),  veseliúcích  (86,  7),  s  chodiúciemi  (87,  5),  přě- 
chodiúcie  (90,  6),  trpiúci  (91,  15),  činiúcím  (93,  16),  chodiúcí  (100,  6),  trpiúcím  (102,  6), 
bojiúcim,  bojiúcími  (102,  13,  17),  činiúci  (102,  20),  třasiúciu  (103,  32),  sediúcím  (106,  10), 
bydliúcích  (106,  34),  obkliúčiúci  (107,  11),  učiúcie  (docentes  118,  99),  otchodiúcími  (118,  118), 
s  bydliúcími  (119,  5),  stojiúcie  (121,  2),  sediúcí  (121,  5),  s  činiúcími  (124,  5.  140,  4),  slyšiúcí 
(129,  2),  trpiúcím  (145,  7),  přichodiúcích  (Hab.  3,  14),  pilwuczie  učiní  je  (m.  plyvúcie,  lique- 
faciet  147.  18),  vzniúcích  (150,  5). 

Vedlé  toho  jen  porůznu  -iec:  newierziecze  (67, 19),  stydíece  (69,  4),  prfichodieci  (88, 42), 
cziniece  (opraveno  z  prvotního  cziniucie  100,  3),  činiece  (106,  23),  přichodiece  (125,  6). 

Mimo  to  vyskýtá  se  přípona  -úc  ovšem  i  bez  jotace:  horúcím  (7, 19),  vidúce  mě  (21,  8)  atd. 

*)  Po  r.  1861  objeveno  bylo  několik  památek  14tého  věku  starších,  v  těch  pak  vyskytují  se  doklady 
na  lokál  s  příponou -ť,  zejména  v  písni  „Slovo  do  světa  stvorěnie"  (C.  Č.  M.  1878,  str.  293):  ubožství, 
v  glosách  Opatovických  (ib.  1880  str.  116  a  118):  ve  křičení,  v  rozvaděnství,  v  písni  o  božím 
těle  v  kodexu  Kunhutině  (Č.  Č.  M.  1882  str.  116):  na  nebi  (4krát),  ve  zboží  plavouce. 

**)  Zajímavo  je,  že  ještě  ve  starších  zlomcích  Alexandreidy  panuje  lokální  přípona  t,  kdežto  v  mladším 
(Jindřichohradeckém)  zlomku  ť  od  písaře  schválně  měněno  v  iu,  jakož  jasně  viditelno  z  rýmův :  v  dobrém 
oděniu  m.  odění  (rým  mění),  v  polin  (rým  koli),  při  měsieciu  (rým:  proti  svieci).  Legenda 
o  Jidáši  a  o  Pilátovi,  ok.  1306  složená,  má  již  v  řiuju,  po  sbožiu,  ač  se  ještě  vyskýtá  též  *'.•  po 
vzdychání;  z  tohoto  případu  dosti  bezpečně  ustanoviti  lze  chronologii  této  změny  hláskoslovné, 
totiž  že  se  stala  na  samém  počátku  14.  století. 
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B.  Jiné  zvláštnosti  při  samohláskách  jsou  tyto: 

a)  í  vzešlé  zúžením  dvouhlásky  ie:  zuby  hrfiefnicť  zetřěl  si  (m.  hřiešničie,  dentes 
peccatorum  contrivisti  3,  8). — temná  voda  v  oblaciech  powietrf*  (in  nubibus  aěris  17,  12). — 
nemilost  hrficha  mého  (impietatem  peccati  mei  21,  5).  —  nenie  bázeň  bozi  (timor  Dei  35,  2).  — 
porzídie  (m.  pořiedie,  ordinant  49,  5). — a  rozliucem  hněvu  tvého  (furor  irae  tuae  68,25). — 
nebyli  sú  pamětivi  mnoftwi  milosrdie  tvého  (memores  multitudinis  mifericordiae  tuae  105,  7).  — 
běžal  sem  w  zizi  (m.  žiezi  61,  5).  zizniela  (62,  2).  —  v  zemi  ciuzť  (136,  4  a  vedlé  toho  v  zemi 
nafie  84,  10).  —  chvalte  jej  w  zwoncíecň, . . .  chvalte  jej  w  zwoncícft  radosti  (150,  5). 

b)  ie  rozšířením  nadbytečným  vzešlé  z  ť:  w  tajemniciech  waífiech  (4,  5). — i  zamutiel 
je  (conturbavit  17,  15).  —  obráncie  všech  uffagiuciech  ven  (17,  31).  —  oni  obwazanie  (obli¬ 
gát!)  padli  sú  (19,  9).  —  vyprosí  mě  ot  otpowiedanye  liudfkich  (17,  44).  —  ot  zamucenye 
liudskich  (30,  2).  —  hadu  liútélio,  giežto  neufliííie  (quae  non  exaudiet  57,  6).  —  v  giutrfniech 
myíliti  budu  o  tobě  (in  matutinis  62,  7).  —  utrpenie  mé  v  giutrfniech  (72,  14).  —  s  chodiu- 
ciemy  (87,  5).  —  zvěftovati  bude  pravdu  tvú  v  zatracenie  (in  perditione  87,  12).  —  v  fynech 
czlowieciech  (145,  3). 

c)  přehláska:  aby  obgieínil  obličej  v  olejů  (103,  15).  —  nezabigiey  jich  (ne  occidas 
58,  12).  Vzácný  případ  je  wzdaychanye  (11,  6),  kde  a  škrábáním  odstraněno.  Zvláštnost  je 
bele  t.  býlé  (herba  146,  8),  prvotně  psáno  bielee,  ale  přední  i  a  zadní  e  bylo  škrábáním  odstra¬ 
něno.  Jinde  hile  a  byle  (89,  6  a  103,  14).  Zvláštnosti:  wduowi  Lit.  —  z  ruku  pile  (21,  21). 

d)  vymítání  samohlásky  k  vůli  samohlásce  sousední  až  m.  a  už:  buďte  jako  fěno 
střěšné,  ježto  dřéve,  než  vynde,  až  zahyne  (128,  6).  —  abizenftwie  m.  a  obiženstvie 
(121,  6).  —  I  nacziu  (na-učiu)  tě  (31,  8). 

e)  v  dosloví  1.  osoby  množné  obecno  je  -e  místo  y,  ač  se  druhdy  hláska  ta  i  naprosto 
vypouští :  vzoveme,  budeme,  budem,  neotchodíme,  rozpomínachme,  okliučme,  poďte  modlem  sě 
a  pádném  a  plačme  (94,  6).  —  že  jsme  prach  (102,  14)  atd.  Jen  porůznu  naskýtá  se  y,  jako 
v  litanii  vedlé  profime  čte  se  i  profimy,  zezpiewamy  (136,  4). 

f)  -iej  rozšířeno  z  ie :  zdědí  zemiu  i  vzbydlí  na  niej  (36,  29).  —  ve  všiej  zemi  (8, 9).  — 
u  všiej  cěstě  (35,  5).  —  v  sieni  božiej  (83,  3). 

g)  přípona  eň  obecná  téměř  m.  ň:  kázeň,  bázeň,  pieseň,  m.  kázň,  bázň,  piesň,  jakož 
se  čte  v  ŽW.  Vypouštění  pohybného  e  i  jinde  vyskytuje  se  proti  nynějšímu  pravidlu:  rukú 
peklnú  (88,  49),  strasti  peklné  (114,  3)  vedlé  z  ruky  pekelné  (48,  16);  a  naopak:  zsechni 
(arescat  89,  6),  ot  flez  (114,  8). 

h)  o  m.  e:  paznohty  (68,  32). 

i)  8  m.  e:  zpodeymie  sě  nad  horu  (71,  16).  —  vložili  sú  v  nebie  ústa  tvá  (72,  9). 

C.  Co  do  souhlásek  připomenout!  sluší,  že  nynější  spřežka  št  obecně  psána  Si: 
nawfcziewils,  nawfczewuges,  fczedie,  utocifczie,  lucziffczie,  oczifczen,  v  Tyršče  (w  tyrfcze),  králowé 
zemfczi  (137,  4)  atd. ;  nicméně  vyskýtá  se  druhdy  také  sř:  dftyuge  (dšfuje)  (10,  7)  vedlé  dfczila, 
dfczalo  (77,  24  a  27);  ftenye  (opr.  ftzenye)  lwowe,  (16,  12),  ftenczow  lwowych  (56,  5),  fczenci 
(ščenci,  103.  21);  fftytem  (5,  13),  ftit  (75,  4),  ftitem  (90,  5),  fczit  (34,  2),  otmladi  olywetfti 
(novellae  olivarum  127,  3); — skrze  pustyu  provedl  liud  (134,  16);  —  zftifti  (sčífti,  dinumerare 
89,  12);  v  nafadiftiu  (78,  6).  Místo  vysvoboditi  častěji  čte  se  vysloboditi. 

Mořský,  hospodárstvie  a  pod.  bez  úchylky  psány  jsou  prostým  r,  nikdy  morzský, 
hofpodarzftvie,  jako  se  čte  v  ŽWitt 


Digitized  by  i^ooQle 


7 


Dosti  často  klade  se  r  m.  ř:  neotvorich  (38,  10). 

Vedle  obecného  ot  porůznu  vyskýtá  se  mladší  od:  I  odplatí  mi  hospodin  (17,  25). 

Pomocné  sem  na  několika  místech  psáno  fiem  (28,  7). 

V  ž.  82,  15  prvotně  psáno  ho  hen,  ale  potom  náslovné  h  vytřeno. 

ch  m.  «:  chwadne  dušě  má  (83,  3). 

ď  zhusta  zůstává  nerozlišeno,  kdežby  se  z  čekalo :  hofpodyn  dowodyuge  do  pekla 
a  otwodyuge  (Reg.  I.  2,  6),  přechodiúcích  (67,  22),  s  chodiúciemy  (87,  5)  vedle  přichoziúcie 
(21,  32)  atd. 

D.  Jakožto  tvary  zvláštní  připomenouti  sluší  tyto:  mnozí  wftagiú  proti  mně  (multi 
insurgunt  adversum  me  3,  2).  —  a  udolowe  wzbiczie  žitem:  wzwolagiu  a  také  flawu  wzdagie 
(et  valles  abundabunt  frumento:  clamabunt,  etenim  hymnům  dicent  64,  14).  —  jako  sud 
hrnčieřový  zlámáš  je  (2,  9).  A  hofpodárftvie  jeho  wzemi  jiný  (m.  vezmi,  et  episcopatum 
ejus  accipiat  alter  108,  8).  —  Místo  v  prostřědce  a  vedle  výrazu  toho  čte  se  rovnou  skoro 
měrou  v  profědcě.  —  Slovo  dáseň  v  dat.  m.  všude  má  dasnóm  (dasny  mé  68,  4).  — 
psáno  (39,  8),  napsáni  (138,  16)  vedle  pisáno  (101,  19). — umyslovachu  (cogitabant 
40,  8).  —  tekúcost  (fluctus  41,  7,  86,  8).  —  v  stvúcosti  (109,  3).  —  ot  najvyšieho  nebe 
widenie  jeho  (m.  vyjdenie  egressio  18,  7).  — ne  uproyjdienych  králóv  jich  (in  pene- 
tralibus  regum  ipsorum  104,30).  —  vieti  budeme  (ventilabimus  43,  6).  —  stieň  vedle  ftien: 
pod  ftienem  křídlu  tvú  (16,  8),  u  proftřěd  ftieně  fmrti  (22,  4),  v  ftieniu  fmrti  (56,  2).  — 
mužie  bohatí  (75,  6),  mužie  krví  (138,  19)  vedle  mužové  (54,  24),  s  mužmi  krví  (25,  9). 
oblečeni  sú  skopcové  ovcie  (arietes  ovium  64,  14).  —  nemale,  paulominus  m.  namále :  nemale 
stvrdili  sú  mě  (118,  87).  a  zle  mluvili  fú  o  Bozě,  rzechu  (77,  19).  —  budu  řéci  (57,  12). 

—  Sión  bude  řéci  (86,  5).  —  ot  prší  (ab  uberibus  21,  10).  —  plecíma  fvýma  (90,  4).  — 
vzradujiú  fě  oftrovy  mnohé  (96,  1).  kako  hrozny  íú  činy  tvé  (65,  3).  —  uslyšaváše 
vedle  uslyšováše  (98,  6  a  8).  —  wnalezeny  fwých  (105,  39).  —  V  ž.  102,  20:  všickni 
angely,  kde  y  předěláno  z  e  (angele).  —  Místo  dativu  a  lokálu  j  m  e  n  i  velmi  často  psáno  j  m  e  n  i  u : 
weigmenyu  (104,  3),  gmeniu  fvatému  (102,  1)  atd.  I  genitiv  jmen  i  tvého  m.  jmene  častěji 
se  vyskýtá  (60,  6.  73,  7),  podobně  v  rameniu  (76,  16  a  135, 12). —  pamětliv  sem  byl  v  noci 
gmie  tvého  m.  gmene  (118,  55).  —  v  tvých  rziecziech  (118,  42),  a  rziecziemy 
(108,3).  —  v  chřebtě  našem  (65, 12)  vedle  chřbeta  (67, 14).  —  $  otci  naffmy  (105,  6).  — 
dielach  vedle  dielech  (144,  13  a  17).  —  ftvienie  obecně.  —  zwieřata  trzciená  (feras 
arundinis  67,  31).  —  Pohrziuffen  fem  u  bahnye  (m.  pohřužen  68,  3).  —  hriífenym 
přětrpkym  (m.  hryžením,  morsu  amariffíno  Deut.32,  14).  —  gmagiu  vedle  magiu  (136,  16). 
utvrdil  zemiu  nad  vodách  (super  aquas  135,  6).  —  radovati  fě  budu  jaz  nad  mluvy  tvé 
(super  eloquia  tua  118,  162).  —  slunce  u  moc  dni  (in  potestatem  diei  135,  8).  —  krev 
hroz  dnu  (medulla  uvae,  Deut.  32,  14).  —  A  já  vzyvu  je  (m.  vzovu,  provocabo  Deut.  32,  21). 

—  i  zezře  zemiu  s  obrodů  gegiú  (Deut.  32,  22).  —  Porůznu  v  superlativu  na  m.  naj : 
nawyffe  (9,  3.  20,  8). 

Přechodník  trpný  přítomného  času:  nepofkvrněm  (immaculatus  18,  14).  —  nebo 
učiněm  si  příjemcie  měj  (58,  17).  —  ciuzl  učiněm  sem  bratři  mej  (68,  9,  kde  z  m  třetí 
nožka  vyškrábána).  — památem  sem  byl  Boha  (76,  4).  —  ač  mne  poslušem  budeš  (80,  9). 
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Předložka  protiv  obecnější  než  proti,  královftvie  tvého  a  královftvo  tvé 
(dvakrát)  v  ž.  144,  11,  12  a  13,  tedy  hned  vedle  sebe.  Rovněž  okliúčiti  a  obkliúčiti, 
čakati  vedle  čekati,  otvořiti,  zatvořiti  vedle  otevřieti,  zavřieti;  jáz  vedle  já. 

Nepravidelnosti  v  syntaktických  vazbách :  ostřěže  hofpodin  víeckny  (144,  20).  hofpodin 
oftriehá  přichozie  (145,  9),  i  vedle  toho:  oftřiehá  Hofpodin  duš  fvatých  (96,  10).  —  a  nenie 
zloít  v  něm  (91,  16).  —  nenie  bázeň  boží  (35,  2).  —  sžádal  fem  zdravie  tvé  (118,  174).  — 
dobrotu  a  kázeň  a  uměnie  nauč  mě  (118,  66).  a  fvědectvie  mého  toho,  ježto  naučiu  je 
(131,  12).  —  nepřějdú  ani  navrátie  sě  přikryti  zemiu  (103,  9)  a  vedle  toho:  nebo  přišel 
súdit  země  (judicare  terram  95,  13). 

Slovesa  třetí,  čtvrté  a  páté  (1  i  2  vzorce)  v  ŽK1.  v  1.  osobě  jedn.  čísla  přítomného 
času  obecně  mají  starší  příponu:  umáju,  držiw,  mútíw,  níaju  i  púščeýw.  Nicméně  vyskýtá  se 
jedna  úchylka  v  ž.  88,  35,  kdež  se  čte:  a  gez  wichodie  (z  uft)  mých,  neuczinym  gie- 
ffiutna  (et  quae  procedunt  de  labiis  meis,  non  faciam  irrita). 

Sloveso  lhu  v  přít.  čase.  1.  os.  jedn.  a  3.  množné  má  lžiu  a  lžiú:  selžiú  tobě  ne- 
přietelé  tvoji  (65,  3).  jednu  přisa(ha)l  sem  v  svátém  mém:  až  Davidovi  selžiu  (si  David 
mentíar  88,  36). 

Silného  aoristu  1.  osoby  nalézá  se  v  ŽK1.  jediný  případ  v  ž.  76,  11:  i  řekl  fem: 
nynie  popad  (Et  dixi:  nunc  coepi.  Sebr.  spisy  Šafaříkovy  III.  str.  606). 

Jiná  zvláštnost  jsou  rozvleklé  tvary  sloves:  upadugiuci  (intercidens),  proplanyugiuci 
(concutiens  28,  7  a  8),  nad  fnieh  obielugiu  (50,  9),  roznemocnějiú  (infirmentur  57,  18). 

E.  Pravopis  ŽKlem.  dosti  je  prostý;  místo  popisu  postačí  otisk  32.  kapitoly  z  Deute¬ 
ronomia.  Dvojí  naznačování  hlásky  ř  spřežkou  rz  v  násloví  a  po  samohláskách,  rf  po  sou¬ 
hlásce  vyskýtá  se,  pokud  mně  vědomo,  mimo  ŽK1.  též  v  Táborských  zlomcích  (Č.  Č.  M. 
1874  str.  116—120  a  1875  str.  322  pozn.  1.).  Mimo  to  zajímavé  jest  zz,  které  se  několi¬ 
kráte  čte,  ale  vždy  za  žž:  rozzie  (2,  13),  uzzi  (25,  2),  fezze  (Deut.  32,  22),  zazzeny 
(140,  2);  jen  na  jediném  místě  zz  položeno  za  prosté  f,  totiž  ve  vigiliích  (1.  144):  zizznyela 
dufíie  má.  Sic  jinak  připomenouti  sluší  naznačování  měkkosti  předložením  i  nebo  y  před 
samohlásku,  která  měkce  má  býti  vyslovena:  uffa  weyn  (ufá  veň  33,  9),  pokoige  (33, 16), 
myluige  (98,  4).  Zajímavo  je  psaní  gen.  ramenae  (u  velikofti  ramenae  tvého),  kde  písař 
prvotně  napsal  ramena  a  potom  napravil  tím,  že  k  o  přidal  e,  tak  že  povstala  svaznice  at 
(Ex.  15,  16).  Z  obyčejných  zkratkův  nejčetněji  se  vyskytují  jp  (pro)  a  ra :  pfbu,  wipft, 
pmocnyk  (nemístně) ;  ptywnykow  —  nepwi  (nepravý),  pda,  rozdždil  (rozdráždil),  pcnich  (prac¬ 
ných).  V  palimpsestu  ž.  2,  6:  pka®  ge°  (přikázanie  jeho).  Předložky  a  kratší  spojky  se  jmény 
v  jedno  psány:  wkratkem,  ottemne,  amatie,  wdom,  radu  učinily  fu  wiedno  (70,  10)  a  pod. 

Ligatur  o  a  e  s  předchozím  b,  d,  p  velmi  hojně. 

F.  Porovnání  ŽW.  a  ŽK1.  i  bez  hlubšího  proskumu  dokazuje,  že  ve  dvou  těchto 
žaltářích  máme  dva  samostatné,  od  sebe  docela  rozdílné  překlady,  Rozdíly  takového 
jsou  rázu,  že  nedají  se  vysvětlili  nijak  jinak  než  tím,  že  povstaly  v  rozličných  krajinách,  mezi 
lidem,  jiného  podřečí  užívavším.  Pro  ponětí  běžná  a  všednímu  hovoru  vlastní  v  obou  jsou 
výrazy  jiné.  Postačí  tu  vytknouti  několik  případův. 
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ŽKl. 

ajzři,  ecce:  aj  zři,  porodil  nepravoft  7, 15. 
aj  zři,  ty  jsi  poznal  138,  5.  aj  zři,  králové 
sebrali  sú  sě  47,  5.  nebo  aj  zři,  jižto  sě 
vzdalujiú  72,  27.  aj  zři,  jako  oči  panoš 
122,  2. 

bažiti  sě  na  koho,  irrnere:  baž  sě  na  ně 
strach  Ex.  15,  16. 

bystřina,  torrens  na  všech  místech  kromě 
ž.  125,  4,  kde  ručěj. 

d  oko  vad,  usquesquo:  Dokovad,  hospodine 
zapomínáš  do  koncě?  dokovad  otvraciuješ 
obličéj  ?  dokovad  povyšovati  sě  bude  ne- 
přietel  mój  12,  1  a  3. 

doniedž,  donedž,  donowadž,  donaž, 
donec:  doniedž  by  nepřišlo  104,  19.  do¬ 
nedž  sě  nevykopá  jáma  93,  13.  donovadž 
nezajde  měsiec  71,  7.  donaž  nezahynú 
17,  38.  doniavadž  sem  103,  33. 

drak  san  viz  san. 

dráždi  ti,  irritare:  tak  v  drážděniu  94,  9. 
rozdráždili  sú  jej  Deut.  32,  16. 

ducholový,  dolosus:  rty  ducholové  11,  3 
a  4.  ducholové  jest  učinil  35,  3.  ducho- 
lovstvo  35,  4.  Jinde  v  ŽKl.  též  lstivý, 
lestný. 

dunúti,  flare:  dunul  duch  tvoj  Ex.  15,  10. 

had  liútý,  aspis,  serpens:  podlé  podoben- 
stvie  hadu  liútého  57,  5.  jěd  aspidový, 
hadu  liúteho  139,  2.  Prosté  had  prvotně 
znamenalo  červa,  jakož  viděti  z  legendy 
o  sv.  Jiří  (Č.  Č.  M.  1881,  str.  279),  kde 
latinské:  „vermes,  qui  numquam  moriun- 
tur“  přeloženo  „ot  hadóv  věčné  leptánie.8 
Když  pak  pojem  serpens  přenesen  byl  na 
slovo  to,,  bylo,  aspoň  z  počátku,  nutno 
připojiti  nové  určení. 

hemzadlo,  reptile:  tam  sú  hemzadla,  jimžto 
nenie  čísla  103,  25. 

hřaznu,  infigor,  mergor:  uhřazla  noha  tvá 
ve  krvi  67,  24.  vyprosí  mě  z  bláta,  abych 
neuhřazl  68,  15. 


ŽW. 

todě,  toť  (toty),  o  v  a:  todé  rodi  nevěru,  a 
todě  ty  poznal  jsi.  todě  králi  sebrali  sú 
sě.  nebo  ova  již  sě  vzdalujiú.  tot  jako  oči 
sluh. 

padnúti:  padni  na  ně  bázň. 

potok  na  všech  místech. 

dokud:  dokud,  hosp.,  zapomínáš  do  skon¬ 
čeme?  dokud  otvraciješ?  dokud  výší  sě 
nepřietel  mój? 

doňudž,  donidž,  až:  doňudž  nepřišlo, 
donudž  vyk(op)aju  jámu.  donidž  (rkp.  má 
„do  nyczd)  neotnesen  bude  měsiec.  až  ti 
zhynů,  donidž  jsem. 

drážniti:  v  rozdrážnění.  drážnili  jeho. 

lftivý:  rty  lftivé.  lftivě  činil.  left. 


podúti:  podul  duch  tvój. 
had  (prostě):  podle  podobenstvie  hadového, 
jěd  králíkový. 


lazuka:  tamo  lazuky,  jichž  nenie  čísla. 

omočiti  sě,  uváznúti:  omočena  byla 
noha  tva  v  k’rvi.  zprosti  mě  z  bláta,  abych 
neuvázl. 

2 
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ŽKl. 

cbod,  gressus  (oběma  žaltářům  společno): 
zpravil  jest  cbod  mój  39,  3.  šťastný  cbod 
učiní  nám  bóh  67,  20.  nemále  rozešli  sú 
sě  chodové  moji  72,  2.  chody  mé  zprav 
118,  133. 

i  j  e  d  e  n,  nemo :  i  jeden  z  nich  neostal  105, 1 1. 
dnové  stvořeni  budú,  a  i  jeden  v  nich  (nemo 
in  eis)  138, 16.  Jediné  dva  případy  v  ŽKl.*) 

j  a  dat  i,  scrutarí  (vesměs):  zjadali  sú,  zhy¬ 
nuli  sú  jadači  jadánie  63,  7. 

jádro,  adeps:  jádrem  a  tučnostiú  62,  6. 
krmil  je  jest  jádrem  obilným  80, 17.  a  já¬ 
dry  obilnými  nakrmí  tě  147,  14. 

jalo  vata,  jumenta:  liudi  a  jalo  vata  uzdra¬ 
víš  35,  7.  přijednán  jest  jalovatóm  ne- 
múdrým  (Ž.  sv.-Tomášský  má  tu  dobytča¬ 
tům)  48,  13,  21. 

kazovati,  skazovati,  confiteri,  po  ž.  90, 
kdežto  před  tím  obecně  zpoviedajiu. 

kda?  kdaž?  quando,  cum:  hospodine,  kda 
vzezříš?  34,  17.  kdaž  umřeš  40,  6.  kda 
přijdu  a  zjeviu  41, 3.  kda  učiníš  súd  118, 84. 
ne  kdažto  zapomínajiu  58,  12.  i  viděl, 
kdažto  je  zamucovachu  105,  44.  kda  mé 
utěšíš  118,  82. 

klič  nati,  adaptari,  jungi:  přikličnáni  sú 
skále  (juncti  petrae)  súdcie  jich  140,  6. 

kochati  sě,  ochutiti,  delectari:  a  ko- 
chati  sě  budú  u  veseliu  67,  4.  večer  ochu¬ 
tíš  64,  9.  jáz  kochati  sě  budu  v  hospodmě 
103,  34. 

kramol  a,  contentio  (čteno  chybně  za  con- 
temptio):  vylita  jest  kramola  na  kniežata 
106,  40. 

křanúti  (křahnúti),  rigere:  zkřanuli  sú 
všickni  Ex.  15,  15. 

létadla,  volatilia:  poznal  sem  všecka  létadla 
nebeská  49,  11.  u  pokrmy  létadlóm  ne¬ 
beským  78,  2. 


ŽW. 

chod:  opravil  chody  mé.  prospěšnú  cěstu 
učiní  bóh  nám.  bezmála  prolit  jest  chod 
mój.  chod  mój  opravi. 

jeden,  nikte:  jeden  z  nich  neostal,  dnow(é) 
budú  stvořeni,  a  nikte  v  nich. 

zpytati,  spatřiti:  zpytali  sú,  zstali  sú 
pytajúce  zpy táním. 

tuk:  tukem  a  tučnostiú.  i  k’rmil  je  z  tuč¬ 
nosti  žitné,  a  tukem  žitným  nakrmuje  tě. 

skot  (mimo  jeden  případ  77,  50,  kde  též 
jalovata):  liudi  a  skot  spaseš,  přirovnán 
jest  k  skotu  nemúdrému. 

zpowiedati  (vesměs). 

kdy?  když?  hospodine,  když  uzříš?  když 
umře?  kdy  přídu  a  pokážiu?  když  učiníš 
súd?  ať  nikdy  zapomanu.  i  viděl,  když  sě 
mútiechu.  kdy  utěšíš  mě? 

sjednati:  sjednáni  opoce  súdcie  jich. 

pychlati:  a  pychlete  sě  v  radosti,  večer 
opychleš.  jáz  védě  (vero)  vzpychli  v  ho- 
spodinu. 

svár  (týmž  nedorozuměním  jako  v  ŽKl.): 
prolit  jest  svár  na  kniežata. 

zcěpěneti:  zcěpěněli  všicci  Ex.  15,  15. 

ptactvo:  poznal  sem  všecko  ptactvo  ne¬ 
beské.  k’rmě  ptákóm  nebeským. 


')  V  kodexu  ŽKlem.  naskýtá  se  v  jednom  případě  i  žáden:  Takez  trsi  bolu  nebo  hospodiny  neci 
krsiestanskym  ustaweny(m)  zabranyugeme :  otec*  ot  i  zadneho  íest  neuczinyen  (1. 186). 
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ŽKl 

mni  ti,  minuere:  i  sumniu  je  jako  prach 
17,  43. 

modliti  sě  čemu,  adorare,  colere:  vzmo- 
dliu  sě  kostelu  svátému  5,  8.  módíte  sě 
hospodinu  28,  2.  Jen  v  Deut.  32,  17:  ná- 
sledovati  (jichžto  sú  nenásledovali  otci 
jich,  non  coluerunt). 

moto  vůz,  zóna:  motovúz,  jímž  to  sě  opá- 
ěiujiú  108,  19. 

mrákava,  caligo  (vesměs). 

nadjíti,  invenire:  v  zámutciech,  jež  sú  ny 
nadešly  přieliš  45,  2.  zámutek  a  strast  na¬ 
dešly  sú  mne  118,  143.  Jinde  vůbec  na¬ 
lézt  i. 

o  bíd  a,  abominatio:  položili  sú  mě  v  obidu 
sobě  87,  9. 

obih,  obiženstvie,  abundantia:  otplatl 
obihem  činiúcim  pychost  30,  24.  krmě  po¬ 
slal  jim  v  obiženství  77,  25.  a’  biženstvie. 
obiženstvie  u  věžiech  tvých  121, 6  a  7.  pa¬ 
měť  obiženstvie  147,  7. 

o  h  1  o  b  n  ě,  columna :  já  sem  zatvrdil  ohlobně 
jejie  74,  4.  v  ohlobni  oblakovej  mluvieše 
k  nim  98,  7.  Srovnej  v  Bohemáři  ř.  52 
ohlobně  margo. 

ochviti  sě,  exerceri:  V  přikázáních  tvých 
ochviti  sě  budu  118,  15.  Ale  sluha  tvój 
vzochvováše  sě  118,  23.  vzochviu  sě  v  div- 
nostech  tvých  118,  27.  —  exasperare:  jižto 
sě  vzochvujiú  65,  7.  národ  zlý  a  vzochvu- 
jiúcí  77,  8. 

ohněný,  igneus,  obecně  mimo  některý  pří¬ 
pad,  kde  ohenný. 

oměžďovati,  incantare:  jědovatcě  (venefici) 
oměždějiúcieho  múdřě  57,  6. 

plesati,  plaudere:  plešte  rukama  46,  2. 
řéky  vzplešiú  rukama  97,  8. 

poděkovat  i,  benedicere  (vesměs). 

přěžěsť,  terror:  přěžěsti  tvé  zamútily  sú 
mě  87,  17. 

proknl,  omnis:  mluvili  proknl  k  bližniemu 


ŽW. 

tři e ti:  i  zetru  je  jako  prach. 

modli  ti  sě:  vzpadajú  k  chrámu  (omylem), 
módíte  se  hosp.  —  jichže  nectili  otci  jich. 


vrv:  v’rv,  jíž  sě  připasuje. 

mlha  (vesměs). 

nalézti:  v  smutciech,  již  jsú  nalezly  nás 
velmi,  smutek  a  tcicě  nalezly  sú  mě. 

mrzkost:  položili  jsú  mě  v  m’rzkost  sobě. 

hobezný,  obistvo; (obižstvo),  hoj:  otplatit 
hobezně  činiec(ím)  pýchu,  krmě  poslal  jim 
v  obistvu.  a  hoj.  hoj  v  tvých  tvrziech.  pa¬ 
měť  hojnosti. 

slúp:  já  jsem  potvrdil  slúpóv  jejie.  A  z  slúpa 
oblakového  mluvieše  k  nim. 


uvykati:  v  kázaniu  tvém  uvyknu,  sluha 
ale  tvój  svykal.  uvykati  budu  v  divích 
tvých.  —  obostřovati:  již  obostřijú.  národ 
křivý  a  ubožničí. 

ohňový  (vesměs). 

čarovati:  jědovcě  čarujiúce  múdřě. 

tleskati:  tleščte  rakama.  řěky  ztleščí  ru¬ 
kama. 

blahati  (vesměs). 

strach:  strachové  tvoji  smútili  mě. 

každý,  všeliký:  mluvili  sút  každý  ku 

2* 
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ŽKl. 

svému  11,  3.  navrátíš  prokniemu  vedlé 
činóv  jeho  61,  13.  i  bál  sě  jest  prokní 
člověk  63,  10.  ztratil  si  proknieho  72,  27. 
ratolest,  palmes  (obecné), 
rozkodlúčiti,  otkodlúčiti,  separare: 
Deut.  32,  8  a  16. 

rytec,  rytedlnost,  sculptile:  v  rytedlno- 
stech  svých  rozdráždili  jej  77,  58.  jižto 
modlé  sě  rytcóm  96,  7.  i  slúžili  sú  rytcóm 
jich  105,  36. 

san,  draksan,  drak,  draco:  zamútil  si 
hlavy  sannóv  u  vodách,  ty  si  zetřěl  hlavy 
sannóv  73,  13  a  14.  podtlačíš  lva  drak- 
sana  90,  13.  z  země  drakové  148,  7.  žluč 
sannóv  víno  jich  Deut.  32,  33. 

sčedie,  generatio,  gens  Deut.  32,  5  a  28. 
svět  země,  svět  zemský,  též  prostě 
země,  orbis  terrae. 

ted,  hic:  nebo  ted  jest  bóh  47,  15.  —  od 
ted,  ex  tunc:  od  ted  hněv  tvój  75,  8. 
stolice  tvá  ot  ted  92,  2. 
třas,  tremor:  třas  je  popadl  47,  7.  bázň  a 
třas  přišly  sú  na  mé  54,  6.  moci  krále 
Moab  obdržal  třas  Exod.  15,  15. 
věhlasiti,  věhlasný,  věhlasstvo,  eru- 
dire,  eruditus,  prutlens,  prudentia:  uvě- 
hlaste  (erudimini)  2,  10.  věhlasného  srdcě 
u  múdrofti  89,  12.  věhlasná  íi  mě  učinil 
118,  98.  srdcě  mého  věhlastvo  48,  4.  sta¬ 
rosty  aby  věhlastvu  naučil  104,  22. 
velbiti,  magnificare  (venkoncem), 
vodné,  unda :  stala  vodné  tekúcie  Ex.  15,  8. 
všaký,  na  všaký  den,  quotidie:  kdežto 
mně  řkú  na  všaký  den  41,  4.  požehnaný 
hospodin  na  všaký  den  67,  20. 
vzbyčěti  (vzbytčěti),  abundare:  údolové 
vzbyčie  žitem  64,  14.  vzbyčěvše  na  světě 
72,  12. 


ŽW. 

bližmemu  svému,  vrátíš  každému  podlé 
skutkóv  jeho.  i  vzbál  sě  jest  všeliký  člověk, 
ztratil  jsi  všěcky. 

letorast  (vesměs). 

otlú  čiti. 

rytina,  vřězánie:  a  na  vřězánlch  svých 
jeho  jsú  vzbudili,  již  sě  modlé  rytinám, 
i  slúžili  rytinám  jich. 

ješčer,  zrnek:  zamútil  jsi  hlavy  ješčerové 
u  vodách,  ty  jsi  zlámal  hlavy  ješčerovy. 
podtlačíš  leva  i  zemka,  z  země  ješčerové. 
žluč  ješčerová  víno  jich  (Blahoslav  175: 
„zrnek  t.  čert,  satan,  venit  a  polonico 
smok“). 

pokolení e,  vlast. 

svět  zemský,  okol  země  či  zemský, 
okr’šl  země  (Ol.  má  záloh  země). 

sde:  nebo  sde  jest  bóh.  —  ot  toho  časa: 
ot  toho  časa  hněv  tvój.  stol  tvój  z  toho  časa. 

třes,  třieska:  třes  popadl  je.  strach  a  třieska 
přišly  sú  na  mě.  mocné  z  Moaba  obďržě 
třes. 

naučiti  sě,  múdrý,  rozšafenstvie: 
naučte  sě.  učené  srdcem  u  múdrosti.  mú- 
dra’s  mě  učinil,  srdcě  mého  rozšafenstvie. 
kmete  jeho  u  múdrosti  učil. 

ve  li  či  ti  (taktéž). 

voda:  stala  voda  tekúcie. 

na  každý  den:  když  řiekajiú mně  na  každý 
den.  blahoslaven  hospodin  dne  každého. 

obrznúti  (vzniklé  z  obřeznúti):  údolí 
obrznú  žitem,  običnicnici  na  světě  (abun- 
dantes  in  saeculo;  tuším,  že  třeba  čisti 
obrznuvší  anebo  dle  ŽKap.  obižníci). 
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ŽEL 

zachlistiti,  profanare :  zachlistil  si  ná  zemi 
svatost  jeho  88,  40. 

zaklenúti,  concludere:  pevnost  (adipem) 
svú  zaklenuli  16,  10.  a  dobytek  jich  v  smrti 
zaklenul  77,  50.  i  zaklenul  u  mečiu  liud 
svój  77,  62. 

zápust,  exercitus :  zápust  jeho  zavrhl  u  mořé 
Ex.  15,  4. 

zdraviti,  zdráva  učiniti,salvare:  uzdrav 
mě  z  úst  lva  21,  22.  liudi  i  jalo  vata  uzdra¬ 
víš  35,  7.  zdráva  mě  učiň,  bože  mój  3,  7. 

žadlati,  profanare:  ač  pravedlnosti  mé  ža- 
dlajiú.  ani  žadlajiu  svédectvie  mého  88, 
32  i  35. 

žeřevie,  carbones:  žeřevie  rozsoplo  sě  ot 
něho.  žeřevie  ohenné  17,  9  a  14.  s  uhlím 
žeřevným  119,4.  Srov.  žeřevie  v  Boh.  657. 


ŽW. 

o  p’r  z  n  i  t  i :  op’rznil  jsi  na  zemi  svatynu  jeho. 

zatvořiti,  zavřieti:  tučnoft  fvú  zatvořili. 
i  jalovata  jich  v  fmrti  zatvořil.  i  zavřěl 
u  mečiu  hud  fvój. 

vojsko:  vojsko  jeho  uv’rhl  u  moře. 

s  p  a  s  i  t  i :  spali  mě  z  úft  lvových,  liudi  a  skot 
fpaslš.  fpasena  mě  učiň. 

vzrúhati,  op’rzniti:  ač  pravedlnosti  mé 
vzrúhajú.  ani  op’rzniu  úpravu  mú. 

uhlé:  uhlé  zažhlo  sé  ot  něho.  uhlé  ohňové, 
s  uhlím  zhubujicím. 


Příloha  I.  Z  žaltáře  Klementinského.  Deuter.  32. 

1.  Slifte  (128a)  nebeffa,  gez  wzmluwiu,  fiis  zemye  flowa  uft  mich.  2.  Wzrost  wedf(  cz)o- 
wanyu  vczenye  me,  plow  íako  roffa  mluwa  ma,  Yakozto  prfiewal  nad  bíle,  aiako  kropie  na 

trawu,  3.  nebo  gmie  bozie  wzowu.  Daite  welebnoft  bohu  naffemu.  4.  bozie  fwrckowana - 

- fudowe1):  Boh  wierny  abezewffie  zlofti,  prawi  auprfiemny.  5.  fhrfieffili  fu  gemu,  a  ne 

fynowe  íeho  wfm(r)adiech :  Zfczedie  zle  ajimienyene.  6.  toto  nawraciuges  hofpodynu,  liude 
nefm(i)flny  anemudri?  Czili  neon  íeft  otecz  twoi,  ienz  wladne  tobu,  yuczinil,  aftworzil  tie? 
7.  Pamietyw  bud  dnow  ftarich,  pomyli  onarodiech  wlaftych*):  Otiez  otcie  tweho,  azwieftuge 
tobie:  wieczffie  twe,  apowiedie  tobye.  8.  Kdazto  rozdielowaffe  naiwiffy  fczedie:  kdafto  roz- 
kodluczowaffe  fmy  adamowi,  Vftawil  czile  fnatkom  wedle  poczta  fynow  widucich  (128b)  boha.3) 
9.  Ale  czeft  bozie  liud  ieho:  iakob  powrazek  diediczftwa  íeho.  10.  Nalez  gei  wzemi  puftei, 
vmieftie  hroznem,  wffirokei  giednotie 4) :  Obwedl  gey  a  uczil :  a  oítrliehal  iako  zrfiedlnyciu  oka 
fweho.  11.  Yako  orlicie  wziwagiuci  kletanyu  mladencie  fwe,  anadnymi  letiuci,  rozpina  krfidla 
fwa,  iwzal  gye  itake  nefl  na  pleciu  fwu.  12.  Hofpodin  fam  wodcie  gich  bil:  abil4)  fnym  boh 
gyny.  13.  Vftawil  íey  nad  wiffoku  zemyu :  abi  giedl  owocie 6)  nywne,  Abi  ffal  ftred  zopoki,  aolei 
zfkali  prfietwrde.  14.  Maflo  zbrawu,  a  mléko  zowecz  ftucznoftiu  beranczow,  a  fkopcow,  fynow 

*)  Dei  perfecta  sont  opera  et  omneš  viae  ejus  judicia.  Co  proloženým  písmem  vysázeno,  to  v  českém 
textu  je  vypuštěno. 

2 )  t.  vláštích:  generationes  singulas. 

*)  Tak  přeloženo  „filios  Israel**. 

4)  vastae  solitudinis. 

5)  m.  nebyl. 

•)  Prvotně  owcie,  později  o  vepsáno. 
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kralowftwie  bazan,  A  kozelcie  ftieffu  ’)  pfenycznu,  akrew  hrozdnu 8)  pili  bi  naflechetnyeifíiu. 
15.  Otuczniel  ieft  zmileli,  iwzprotiwil  fie:  obuynyeli,  otucznieli,  rozffirzeny,  Opuftil  boha  ítwo- 
rzitele  fwebo,  aotftupil  otboha  fpaffitele  fweho.  16.  (129a)  Rozdráždili  fu  gei  uboziech  ginich, 
awodkodluczenych  khmewu  zbudili  su  gei.  17.  Obietowali  fu  bieffom,  ane  bohu,  bohom,  gizto 9) 
neznagiechu:  Nowi,  aczrftwi  prfifli  fu,  gichzto  fu  nenafledowali  otci  gich.  18.  Boha,  ienz  tie 
urodil,  opuftil  fi,  izapomnyel  11  hofpodyna  ftworzitele  fweho.  19.  Widiel  ieft  hofpodin,  akroz- 
hnyewanyu  wzbuzen  ieft:  nebo  rozdráždili  fu  gei  fynowe  ieho  idceri.  20.  A  rzekl:  fkrigiu 
obliczei  moi  ot  nich,  aopatrfiu  pofledki  gich.  Nebo  pokolenie  potworzene  ieft,  anewierny  finowe. 
21.  Ony  fu  mye  rozdra(z)di!i  w  tom,  ienz  nebieffe  boh,  arozdrazdili  wgieffiutnoftech  fwich: 
Aya  wziwu  gie  wtom,  ienz  nenye  bud,  awnarodie  blaznowem  rozdrazdiu  gie.  22.  Oheň  rozzehl 
fie  ieft  wrozliucenyu  mem,  awzplapole  azdopekla  poflednieho:  I  zezrze  zemyu  fobrodu  gegiu, 
azakladi  hor  fezze  (129b).  23.  Sběru  nanye  zlofti,  aftrzieli  me  fplnyu  wnich.  24.  Straweny 
hladem,  afzeru  gije  ptáci  hriffenym  ,0)  prfietrpkim :  Zubi  zwierziecie  weffliu  wnye,  fro(z)liucenym 
trhagiucim  *')  na  zemyu,  ytake  hadow.  25.  Zewna  ftrawi  gie  mecz,  awnyutrz  ftrach,  gyunocha 
pogednu,  ydiewku,  ffucieho  fczlowiekem  ftarym.  26.  I  rzekl:  kdeziuzfu?  zmlknuti  kaziu  zliudi 
pamieti  gich.  27.  Aprohnyew  neprfatel  wzdrziech,  abi  fnad  wzpiffieli l2)  bi  wrahowe  gich, 
I  rzekli  bi:  ruka  naffie  wiffoka,  a  hofpodyn  neuczinyl  toho  wfeho  wffeho  (sic)  28.  Sczedie 
bez  rádi  ieft,  a  bez  wiehlaftwa.  29.  Ach  bi  uczyuli,  aurozumyeli,  a  naipoflednie  jpziTieli  bi. 
30.  Kako  ieden  ftihaffe  tyuffiucz,  adwa  puzala  deffiet  tyuffiucz?  Czyli  neproto,  nebo  boh  fwoi 
prodal  gie,  a  hofpodyn  zaklenul  gie.  31.  Nebo  neme  boh  nas,  lako  boh  gich:  aneprfiete(130a)le 
nafli  fudcie  fu.  32.  Zwinycie  fodomfke  wyno  gich,  zpodmieftkow  miefta  gomoře:  Hrozen  gich 
hrozen  zluczie,  a  kita  prfiehorzka.  33.  Zlucz  fannow  wyno  gich  ayed  hada  afpida  neuzdrawi- 
tedlny.  34.  Czyli  ta  uftawena  íu  vmne  aznamenana  upokladiech  mich  ?  35.  Ma  ieft  mfta,  aya 
otplaciu  gim  wczaffu,  aby  hlefla13)  noha  gich:  Bliž  ieft  den  zatratí,  akubtyu  I4)  fpieffe  czaffowe. 
36.  Suditi  bude  hofpodin  liud  fwoi,  anad  fluhami  fwymi  fmiluge  fie:  Vzrzi,  ze  omdlena  ieft 
ruka,  azawrzeny  azhinuli  fu,  agyni  ztraweny  fu.  37.  Adiegiu:  kde  fu  bozi  gich,  wnichzto 
gmiegiechu  uffanye?  38.  Znychzto  obieti  giediechu  tucznofti,  a  piechu  wyno  obietne:  Wftante, 
afpomozte  wam,  aupoftrfiebie  wy  obraňte.  39.  Wizte,  ze  fem  ya  fam,  anebud  gyny  boh  kromie 
mne :  (130b)  Ya  zabyu,  aya  ziwa  uczynyu :  poraziu,  ay  a  zdrawawiu :  anenye,  kto  by  zruki  me 
mohl  widrzieti.  40.  Wzpodwihnu  k  nebiu  rucie  mogi  a  rzku:  ziw  fem  ya  uwiek.  41.  Acz  obo- 
zftrfyu  iako  blefk  mecz  moi,  a  pochiti  fud  ruka  ma:  Nawracyu  pomftu  wrahom  mym,  atiem, 
gezto  fu  nenawidiel(i)  mne,  otplacyu.  42.  Opogyu  ftrfieli  me  krwyu,  amecz  moy  fezrze  maffa, 
Zkrwi  zabitczow,  zgiete15)  nahoti  neprzatelfkich  zhlawi.16)  43.  Chwalte  narodowe  liud  ieho,  nebo 
krwi  fluh  fwich  pomfti,  A  pomftu  otplati  nad  wrahi  gich,  a  liutoftiw  bude  zemie  liuda  fweho. 

9  cum  medulla  tritici. 

•)  sanguinem  uyae  biberet. 

’)  m.  gichžto. 

*#)  t.  hryžením,  morsu  amaríssimo. 

**)  trahentium  super  terram. 

**)  m.  newzpiffieli :  ne  forte  superbirent. 

>*)  chybou  m.  klesla. 

■4)  chybou  m.  akubytiu  spieffie  czaffowe:  ad  esse  festinant  tempora. 

1S)  m.  z  gietie,  de  captivitate. 

»•)  nudati  inimicorum  capitis,  což  nedorozuměním  zčeitěno  chybně. 
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II.  Legenda  o  sv.  Kateřině. 

Vzácný  tento  klénot  staročeské  poesie  zvláštnostmi  mluvy  své  osvědčuje,  že  jest  pů¬ 
vodu  moravského.  Zejména  těmi,  jež  zde  pod  A.  a ,  d,  /,  g,  i  B,  jsou  uvedeny.  Sepsání 
legendy  připadá  asi  ku  konci  prvé  polovice  14.  věku;  přepis  o  něco  je  mladší.  Vydání  textu, 
jejž  nálezce  rnkopisu  toho  ve  Stockholmů,  Dr.  Josef  Pečírka,  spolu  s  K.  J.  Erbenem  v  Praze 
1860  zpořídili,  nestačí  nynějším  požadavkům,  jakož  P.  J.  Šafařík  již  1860  (Osvěta  XVL  díl  I. 
str.  360)  byl  vytknul.  O  opravy  pokoušeli  se  J.  Jireček,  Dr.  B.  Jedlička,  Dr.  J.  Gebauer 
v  „Rozpravách  z  oboru  historie,  filologie  i  literatury*  (ve  Vídni  1860  str.  96),  v  Zašed, 
zprávách  kr.  č.  sp.  nauk  1873  str.  84  a  v  Listech  filologických  1874  str.  56  i  1882  str.  287, 
ale  nicméně  mnoho  ještě  záhad  zůstává  nerozřešeno,  i  velice  žádoucno  jest,  aby  se  text  nově 
upravil,  což  nyní,  kde  rukopis  se  chová  v  Brně,  s  menší  je  nesnází  spojeno,  než  před  r.  1878, 
kde  se  ještě  nalézal  v  knihovně  hlavního  města  švédského. 

Zvláštnosti  nářeční  a  vůbec  starobní  v  legendě  svatokateřinské  jsou : 

A.  Co  do  tvarosloví  a  hláskosloví: 

a)  měkčení  kmenův  na  *  a  z,  aa  a  za  (čas,  vóz,  krása,  hróza)  zejmena  v  lokálu 
a  instrumentálu :  v  časi  nevelikém  str.  8,  v  tom  časi  46;  na  pustém  lesi  24;  v  takej  věhlasi 
(nom.  věhlasa  145  a  rým:  v  takej  krási  22),  jeho  sě  krási  hvězdy  divie  30,  ve  všie  krási 
(rým:  v  tom  čase,  m.  časi)  150;  ciesař  pod  hrozí  nesnadná  káza  136. 

b )  i-  kmeny  na  -ost  v  některých  pádech  množných  skloňuji  se  8  příponou  -oStS  (duše) : 
o  múdroštiech  8,  radoščemi,  miloščemi  54,  světloščemi  142,  chytroščemi  170. 

c)  muž.  jedn.  lokál  přídavných  tvrdých  na  -om:  v  smutnom  čině  68.  Jinde  o  několikrát 
m.  e:  všie  radosti  nezlišona  60.  nado  všemi  76.  obluzona  96.  čio  tajemstvie  34. 

d)  vokativ  jedn.:  panno  Kateřina  168. 

e)  v  m.  h  hravý  (hrubý):  padělci  hraví,  hravě  119.  v  m.  b :  osovně  24. 

f)  c  m.  ř,  pak  t  m.  c  i  č:  dosieti  (dosieci)  8.  dietětím  svietějem  (dietecím  svyčejem)  42. 
zatě  (zače)  60.  ztistil  (zčistil)  78.  tělejší  (cělejší)  150. 

obkličici  30.  mlčeci  34.  zřieci  (zřieti)  46.  slúžici  60.  netúžici  62.  otlúčici  100.  počieci  96. 
což  leče,  plavá  106.  cělestné  lože,  diece  108.  vráciv  sě  118.  čiscejšie  124.  zpušce  178.  chciec 
4,  16.  chce  (chtě)  98.  chciece.  třidsecikrát  144.  leknúci,  řeknúci  158.  umřieci  190. 

g)  v  číslovkách  ste  m.  -dcte:  osmnáste  8. 

h)  n  m.  j :  však  neynzfte  (nejste)  otsúzeni  94.  Jinde  se  j  u  výslovu  vymítá:  dodě 
(dojde)  192. 

ie  m.  ť:  s  múdřějšiemi  6.  při  staršiech  8.  nesnadšiech  80.  věříciem  122.  čistúciem  131. 

B.  Pravopisná  zvláštnost:  »  a  i  m.  c  a  č,  když  souhlásky  tyto  ve  skupině  stojí  na 
druhém  místě:  milá  dli  20.  moj  oczfiku  (otčíku).  radfe  věrný  36.  s  jeho  occzfiem  52.  hladfe, 
fladfe  62.  fwiedfie  122,  144.  wůnutfe  188. 

C.  Co  do  tvoření  kmenův: 

a)  Přídavná  na  dny  a  tný  m.  dý  a  tý:  mladný  10.  liutný  156.  krutný  85.  Přípona 
-tžcí:  srdečnúcí  77.  div  diváci  96.  čistúcí  131.  milosrdnúcí  160.  zmilúcí,  běláci,  věčnácí, 
drahácí  194. 
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b)  vě  své  sirobu  nesle  (Erben  četl:  vieš,  vě  .  .)  21.  těm  sé  zdieše  12.  (vedle  zdáše). 
ždúce  22,  44.  atd.  (vedle  ždála).  chválu  zdajúc  mně  44.  bolest  jí  k  srdéčku  vzdřehši  133. 

c)  komparativy :  vlásky  nad  jiné  zlato  dráží  42.  co  jest  sě  najlepšie  psalo  a  mně  bylo 
najmilejie  174.  nd  v  superlativu  dosti  často  m.  naj:  nálepších  82.  nálepší  140. 

D.  zvláštní  slova:  ale,  meslo,  pesť,  zbožný  atd.  viz  ve  slovníku,  protiv  obecně  se  klade, 
i  jeden  častěji  vedle  ižádný. 


III.  Evangeliář  VídeĎský. 

Ke  kodexu  tomuto,  jehož  jen  prvních  49  listův  obsahuje  souvislým  českým  textem  čtení 
z  evangelií,  po  různu  snešená,  první  pozornost  obrátil  Fortunat  Durich,  an  ve  své  „Bibliotheca 
slavica"  (Viennae  1795)  některé  výpisky  z  něho  uveřejnil.  Širší  o  něm  zprávu  podali  Dobrovský 
(„Gesch.  der  bbhm.  Sprache  und  deren  Literatur."  Prag  1818,  str.  185)  a  Josef  Jireček 
(O  českém  prvotním  překladu  sv.  evangelií.  V  Praze  1859,  str.  3).  Bukopis  pochází  z  druhé 
polovice  14.  věku.  Přepis  v  Šafaříkově  pozůstalosti  je  diplomaticky  věrný,  zpořizen  byv  z  části 
(str.  1  až  31)  od  Fr.  Miklošiče,  z  části  jinou  rovně  pečlivou  rukou  (str.  31  až  98). 

Hláskoslovní  vzláštnosti : 

A.  iu  nepřehlaseno :  ženu  jatú  v  czuzolozftwie,  tato  žena  nyny  w  czulozftwye  jata 
jeft  20.  zrno  upadna  w  zemu  98.  Přehláska  nadbytečná:  nawraczygye  29,  powyffyge  62,  67, 
pokuffyge  62,  odpuffczyge  85,  neímutyg  se  50. 

B.  a)  í  súžené  z  ie:  fedycze,  wydycze,  dywychu  (diviechu)  sě.  Jan  prawyffe  mu 
(m.  branyffe)  1.  dytyeczye  vedle  dyetye  2.  fluhy  wyedychu,  dytye  4.  i  bude  toho  člověka 
skončěnie  horffy  počiatka  6.  rúcho  geho  bylo  jako  fnyh  9.  rúcho  jeho  byele  jako  fnyh  38. 
A  on  mynyffe  chrám  22.  wyte,  newyte  13, 14,  19.  atd.  wyczye  (magis)  51.  gysty  (manducare)  52. 
bylu  ruchu  39.  prawyffye.  a  vás  tma  nezwyzye,  newy  kam  gíti  88.  atd.,  tak  ten  písmo  vmy 
(umí)  23.  zabymy  (zabiemy)  jej  84.  deffyty  dyewyeczym  95. 

b)  í  nadbytečně  rozšířeno  v  ie:  z  mých  menffyech  5.  z  uft  fuczyech,  vftane  i  zahubye 
jej  (2krát.)  fedm  duchóv  horffyech  febe  6.  i  15.  anděl  buozye  8.  pokolenye  tomu  škaredému  6. 
všeliký,  kto  czynye.  u  mém  kázanye  7.  nazyewati  12  (2krát).  nazyewagyczy  13.  co  o  tobě  slyšie 
(audio)  60.  mluwyem  35.  czo  mluwyeff  19.  mluwyemy  79.  mluwyete  93.  prawyete  26.  Jakož 
otec  zkrzyeffye  mrtwého.  Cokolivěk  on  vczynye.  což  sám  czynye  27.  ten  wydye  otce  52.  nenawye- 
dyechu  13.  zyewyeff  fe  37.  aby  fwyetyelo  86.  wydyete  72.  z  vczennyekow  28.  z  zakonnyekow  25. 
zgewnyekow  88.  všěmu  ftworzyenye.  s  pomocye  buozye  49.  zradili  fú  vrchnye  knyezye  39. 
blahoflawenye  chudye  duchem  72.  drzyewo,  gyežto  neczynye  ovocě  dobrého  60.  ten  widye 
otcě  52.  kterzye  slyšie  16.  pro  chválu  bozye  28.  jdi  k  mej  bratrzye  43.  i  nerodyely  přijití  68. 
jdu  17b  lowyet  42.  wlkové  dranye  (m.  drawye)  59.  zemřěte  (v)  waffyech  hryeffyech  11  (2krát). 
rybarzye  57.  ten  uzdrawenye(-ý)  nevědieše  (is,  qui  sanus  fuerunt  effectus)  9.  zamucenye  i  otrá- 
penye  (conturbati  et  conterriti)  mniechu  sě  wyedyeti  (viděti)  duch  41. 

c)  iej  rozšířeno  z  ie:  gyez  (ei),  jinde  jiej,  k  nyey  19,  65,  66,  81,  85.  atd.  Milostí 
buozyey  neymate  14.  i  sedye  na  pravici  bozyoy  (tak)  49.  zdaž  ty  wyeczyey  než  náš  otec,  major 
patře  32.  v  prvnyey  sobotě  38.  A  žena  jedna  przygyey  gey  w  dóm  svój,  excepit  eum  85. 
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d)  j  vymítá  se  (mimo  jmietil  ve  slovesech  jdu,  přijdu,  pojdu:  dyeffye  (jdieše)  64. 
neprzyde,  podem  (pójdem)  51.  pude  (půjde)  57.  podte  42 ;  pravidlem  se  však  j  mění  v  n : 
vende  a  vynde  51  (3krát),  sende,  vzende,  vyněde  atd.  Podobně:  wynme  35. 

e)  ó  rozšiřuje  se  již  často  v  & :  bieše  tu  ftřězuov  kamenných,  in  marg.  gbelu  4.  má  krmě 
jeft,  abych  činil  wuly  jeho  19.  chválu  naruzno  beřěte  14.  ať  fe  potom  tobě  hurzye  neftane  9. 
pověděchu  jemu :  mužem  (possumus)  13.  oba  wdul  upadnú  18.  pugdu  v  žiwot  věčný  21.  pude  57. 

f)  nepřehlasené  ia:  jeho  przyatele  vedle  po  przytelech  1.  uflyšavšě  králi  3,  ač  vedle 
toho  ufflyfíyei<;  28.  Po  ia«  klade  se  skoro  pravidlem  ia:  wffyak  29.  czyas.  wonom  czyaffy  33. 
poczyatek,  od  poczyatka  8,  tak  že  nepodobá,  aby  to  bylo  jen  pravopisné  označení,  čěkati 
vedle  čakati. 

g)  é  rozšířeno  v  ej  m.  aj:  Z  tebe  wynde  weywoda  30. 

Podobně  S :  bášě  sě  Jana,  weyda  (věda)  jej  pravého  86.  Rovněž  jinde  aj  přehlášeno 
v  ej:  nezabygey  58. 

h)  Jiné  zvláštnosti :  kažte  cztenyo  všěmu  ftvořenie  49.  do  toh’to  měfta  55.  wknyhach 
tcorzyeczy  (o  řeči,  de  libris  sermonům)  75.  dofpievajíce  fytye  své  71.  deset  muzyew  64. 
towarzyffym  57.  dva  dlužníka  biesta  jednomu  kupci  dlužna  (Luk.  7,  41).  Při  jménech  cizo¬ 
rodých  místo  vokativu  klade  se  tvar  nominativní:  Neboj  se  Zacharias.  Budte  fprostni  jako 
holube  93.  Slovesa  III.  a  IV.  tř.,  v  1.  os.  nyní  zakončená  na  -m,  brzy  mají  starší  tvar: 
styzi,  wizi,  dělají  atd.,  brzy  novější:  stydím,  vidím,  dělám  atd.  Lokál:  v  čiasi. 

C.  Souhlásky. 

V  číslovkách  vždy  ste  m.  dcte:  dvanáfte,  patnáfte  atd.  zrovna  tak  jako  v  Ol.  — 
paddefát  60,  84.  —  *  m.  <?:  ftyrzy  dni  29.  ftwrty  den  30.  —  ň  m.  n  ve  jmenech  vlastních: 
Symoň,  Symonyowa  57.  c  m.  t:  sebe  wratyczy  bohu  58.  som  m.  jsem. 

D.  Pravopis  nejlépe  posouditi  z  ukázky  v  příloze  II.  Po  rňzuu  již  vyskýtá  se  zz  za  S. 

Příloha  II.  Z  evangeliáře  Vídeňského.  Luk.  5,  1—11  (str.  57). 

1.  Wonom  czyaffy.  když  fborowe  pobyezechu  kgezyffowy,  aby  fílyffely  jeho,  aon 

ftaffye  podle  gezera.  2. - ale  rybarzye  byechu  odefily,  brachu  (ra.  prachu,  lavabant) 

fyetye.  3.  Ale  wftupyw  wgednu  lody,  gyeffto  byeffye  Symonyowa,  proffyeffye  geho,  aby  przy- 
ftupil  málo  k  nyemu,  afedye  vczyeffye  fbor.  4.  A  když  przyefta  mluwenye,  wecze  Symonowy: 
Wzwed  wzhoru  apufte  (pusťte)  fytye  waffye  nalow.  5.  yodpowyedye  Symon,  weczye  gemu: 
przykazately,  przeffe  wffyeczku  noc  fmy  dyelaly  anytczie  (gl.  srny)  negely  (cepimus) :  ale  wtwe 
flowo  vpuftymy  fyet.  6.  Akdyz  to  weczye,  wztazechu  mnohoft  17b,  tehdy  rozedrzye  fe  gych 

fyet.  7.  pokynuchu  towarzyffym  fwym,  genz  byechu  wgyney  lody, - yprzygydechu  ypo- 

mozechu  gym,  yprzyffedffye  ynaplnychu  obye  lody,  tak  yakž  nemale  tonyechu.  8.  Akdyz  wydyeffye 
Symon  petr,  páde  knohama  gezyffowy,  arzka:  wyndy  odemne  hofpodyne,  nebo  fem  czlowyek 
hrzyeffny.  9.  Nebo  ftrach  obftupyl  gey  ywffyeczkny,  gefto  fnym  byechu  nalowu  rybyem,  gefto 
lowyechu.  10.  takez  yakuba  Jana  fyny  Zebedeowy,  genz  byechu  towarzyffy  Symonowy.  yweczye 
k  Symonowy  gezyff:  Nerod  baty  fe,  ztohoto  (ex  hinc)  budeff  potom  lydy  lowyty.  11.  aprzywed 
lody  kbrzyehu,  oftawywffye  wffyeczkno  a  naffledowachu  gey. 
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Jan  5,  17—20  (str.  27).  . 

Wonom  czyaffy  17.  Powyedyel  Gezyff  fborom  zydowíkym.  Otecz  moy  ted  (usque  modo) 
dyela,  aya  dyelagy  18.  Proto  wyeczye  hledachu  geho  zyde  zabyty:  nebo  netolyko  tupyffye 
(solvebat)  fobotu,  y  otcze  fweho  nazwaffe  bohem,  rowen  fye  czynyeffye  bohu.  Odpowyedye 
Gezyff  yweczye  gym:  19.  Za  wyerne  zagyfte  prawym  wam:  nemoz  fyn  odfebe  nicz  vczynyty, 
gedno  czoz  vzrzy  otczye  czynyecz.  Czokolwyok  on  vczynye,  tez  yfyn  vczyny:  20.  Nebo  myluge 
fyna  awffye  pokazye  gemu,  czoz  sam  czynye,  ywecze  (majora)  toho  vkazye  gemu  dyela,  abyfte 
fe  dywyly. 

Jan  15,  12 — 16  (str.  92). 

Wonom  czyaffy.  Powyedyel  Gezyff  vczyennykom  fwym.  12.  To  geft  me  kazanye, 
abyfte  mylowaly  fe,  yakoz  fem  myloval  wy.  13.  Wyezffye  (většie)  to  mylofty  geden  nyma,  aby  kto 
poffadyl  duffy  fwu  za  przyately  fwe.  14.  wyfte  mogy  przytele,  acz  vczynyte  to,  co  przykazugy 
wam.  15.  Gyz  waff  nenazowu  panoffyemy :  Nebo  panoffye  newye,  czo  czynye  pan  geho.  Ale 
wy  nazwal  przyately,  nebo  wffye,  czoz  fem  flyffal  ot  otczye  mého,  zgewyl  fem  wam.  16.  Ne  wy 
gfte  mne  zwolyly,  Ale  yaz  fem  wywolyl  ypoftawyl  fem  wy,  aby(fte)  ffly  avzytek  oftal:  abyfte 
czokoly  proffyly  otczye  vme  gmye,  da  wrem. 


IV.  Bohemarius  a  Dialogi. 

Rukopis  ve  4°,  majetek  kapitolu!  knihovny  Pražské  O.  LIX ,  psaný  rukou  Martina 
ze  Strážnice.  První  o  něm  zpráva  v  Dobrovského  Gesch.  d.  bohm.  Sprache  (Prag  1792, 
str.  78 — 84),  pak  v  druhém  vydání  z  r.  1818  (str.  126 — 129).  Oba  kusy  otištěny  jsou  v  Han- 
kově  zbírce  nejdávnějších  slovníků  (Pr.  1833,  str.  27—53  a  337 — 355).  Ku  konci  Bohemaria 
za  rok  napsání  zaznamenán  M.  CCC.  nono ,  v  čemž  jisté  vězí  omyl;  možná,  že  desítky  před 
„nonou  jsou  vypuštěny  (13.9),  možné  také,  že  třeba  čisti  „nonagesimo“  (1390). 

Mluva  má  důsledně  ráz  nářeční.  Nepřehlaseué  iu  střídá  se  s  přehlášenými:  ju  (eam), 
juž  a  giž  (jam),  juclia  a  jišel,  kFúč,  kl’účník,  kťuka,  kožuch,  kožušník,  nazemu,  svú  sladká 
řečií,  škořupina,  Tušně  (lišně),  která  řečú  atd.  vedle  slubuji,  znaji,  nechci,  proši,  v  pláci, 
v  rozeném  věnci. 

ie  rozšířeno  v  iej :  to  paniej  slušie  (344).  zapomněl  prvniej  věci  (345).  beze  všiej  božiej 
pravdy  (349). 

Dlouhé  6  obecně  ještě  tak  psáno,  ačkoli  se  druhdy  vyskýtá  též  uo:  bóh  a  buoh 
kuon,  kuol;  nikdy  však  ů. 

Přídech  h  před  o:  hožeh,  hoheii,  hohnišče,  hohniwo,  hostrov,  hochle  (vochle). 

dz  m.  ď:  dzětel,  dzěkan,  piedzimužík,  odzěnec,  lodžie,  dzieže,  zapovědzěl,  na  hřadzě, 
svadzili,  kladzivo,  přěvadzici,  dziecě,  dzievka,  dzěd,  chodzici,  ostudzici,  dávno  sě  vadzie  mezi 
sebú  (353)  atd.;  nicméně  djabel,  děs,  diblík,  pozděž  hodě. 

d  m.  t:  rtuč,  ščecina,  cista  (tista),  prúcie,  cis  (tis),  cělo,  vícěz,  proscěradlo,  cěciva, 
(tětiva),  žieci  (metere),  činici,  Boh  cě  žehnaj,  ucěší  mě  ciem,  cipet  (típek),  nárcie  (nárt),  dobro- 
věšcie  (evangelium),  ciesieř  (tesař).  Nicméně  světlost  27,  čtvrt  37,  žalost  41,  šlechetnost  345. 
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Zvláštní  tvary  hláskoslovné :  medrunka  (estura),  srov.  české  ůedrunka.  —  ochochule. 
paznohet,  mosím,  pijevice,  vrablec,  nedoccěný  (intactus),  baran,  nepřiatelóm,  přepuščané  sádlo, 
kvíčele  (m.  kvíčala)  29.  klobásě  (m.  -sa)  41.  švecci  m.  všecci  (ffwechi  351).  tiemě  (témě),  dsy 
(dci)  (42),  zradsye  (zrádcě)  (51).  rohořie  (m.  rohože  39).  ffyem  nespal  343. 

Zvláštnosti  tvaroslovné :  před  mnohý  letmi  (341).  Nerod  sě  proň  ludow  ostudzici  (350), 
ludé  (ludie)  cě  velmi  vážie  (353).  Přěbraná  šlechetnost,  vyběhša  z  přiebytka  (ab  hujus 
mundi  fugiens  incolatu,  m.  chybného  ad  hujus  mundi  345). 


V.  Sequentionarius. 

V  témž  rukopise  kapitoly  Pražské,  kde  Bohemarius  s  Dialogi,  nalézá  se  také  Se¬ 
quentionarius  seu  prosarum  expositio  Mag.  Conradi,  licentiati  in  šeptem 
artibus*).  Jesuita  Jiří  Ferus  připsal  k  textu  poznámky.  První  zpráva  o  spisu  tom  nalézá 
se  u  Balbina  (Boh.  docta  III.  str.  98) ;  potom  psal  o  něm  Dobrovský  (Gesch.  d.  b.  Lit.  1792 
str.  126  a  1818  str.  179).  Hanka  otiskl  jej  ve  své  „Zbírce  nejd.  slov"  (str.  356 — 366).  Dílo 
Konrádovo  přepsal  v  Praze  1.  1385  Václav  zBzence,  řečený  Bartošek,  od  něhož  nepo¬ 
chybně  pocházejí  zvláštnosti,  které  Šembera  (Děj.  řeči  a  lit.  české,  ve  Vídni  1878  str.  92) 
přičítá  různořečí  slovenskému,  v  okolí  Holíčském  posud  obyčejnému.  V  podstatě  své  shodují 
se  8  ním  zvláštnosti  Martina  Strážnického,  ale  nicméně  jsou  rázu  nezcela  stejného,  anobrž 
mladšího,  vyvinutějšího. 

Zejména  iu  větším  dílem  již  přehlášeno  v  i:  navracejí  sě  356.  nemnějlce  358.  lítého, 
ty  vicězi  králi  359.  nebyl  lit,  lidi  361. 

ie  m.  í :  světlost  božiech  rytieřuov  356.  hledachu  božiech  jeslí  358.  k  božiem  šlépějím 
359.  k  činěnie  362.  k  vašiem  pomocem  365.  s  najvěčšem  svícestvím  359. 

tm.  6 :  k  božiem  šlépějím  359. 

í  m.  ie :  vidina  358.  stvějíšě  364. 

iej  m.  í,  ie:  svatej  Mařiej  356.  svatej  mátiej  Mařiej  358.  samej  Mařiej.  ráno  prvniej 
soboty,  čekaniej  radosci  359.  božiej  mateři,  hodniej  oběci  360.  věčší  všiej  chvály,  zvláščiej 
chvále  363.  u  věčniej  chvále  364.  k  svěciej  mařiej  365. 

Vedle  uo  vyskýtá  se  již  také  ů:  božiech  rytieřuov,  tociš  angelwtc  356. 

d  obecno  bez  proměny  v  dz:  hodiny,  omladila,  děťátku,  dietky.  slavný  děn  děje  sě. 
vděnie.  Naproti  tomu 

cza  t důsledně:  celestně,  procivník.  ssáci  (ssáti).  scínáni.  smrči,  lscivý.  čsnosci.  tvarnosci. 
8Íavnoscěm  atd.,  ačkoli  tvárnost  356. 

Jiné  zvláštnosti:  oczfye.  oczle  (otce),  ffwyedsyty  (svědčiti).  wuodczfe  (vůdce),  milovník 
lydczky  atd. 


*)  Co  o  Konrádovi,  rodilém  Slezanu  z  Benešova,  vědomo,  viz  v  Rukověti  (1.  str.  386). 

3* 
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VI.  Libri  citationum  et  sententiarum  seu  knihy  pííhónné  a  nálezové. 

Edidit  Vinceutius  B randi.  Brunae  1872  sqq. 


Vzácná  tato  památka  velikou  má  důležitost  nejen  pro  dějiny  práva,  pro  rodopis  i  místopis, 
ale  i  pro  dialektologii  moravskou.  Pan  vydavatel,  jemuž  za  uveřejnění  tolika  spisů  starší 
literatury  a  za  vynikající  spisy  samostatné  jsme  povděčni,  s  opatrným  rozmyslem  větší  částky 
půhonů  i  nálezův  otisknouti  dal  věrně  podle  pravopisu  původního,  tak  že  se  výborně  hodí 
k  výskumu  mluvnickému.  Půhony  a  nálezy  Brněnské  i  Olomoucké,  ježto  posud  vyšly,  obsahují 
dobu  1370 — 14(56  ve  čtyřech  dílech. 

Mluva  v  nich  dílem  jest  zjevného  rázu  nářečního,  dílem  pronáší  na  sobě  povahu  spi¬ 
sovné  češtiny;  zde  ovšem  zření  vzato  jen  ke  stránce  nářeční. 

a)  i  m.  ie:  Pobrali  jí  a  její  dětóm  to  všecko,  co  měla  1406.  o  smrti  paní  Sulkové 
vedle  „panie  Sulkové*.  dyedycztwy.  ku  prwnymu  senmu.  Víček  (Yiecek).  po  svěj  přítelkyni, 
více  a  pod. 

b)  ie  rozšířeno  nadbytně  z  vlastního  «,  druhdy  i  z  m  povstalého.  Ač  bych  měl  dosti 
dobrých  lidye  1406  (I.  173,  174,  177  a  na  mnohých  místech  jinde),  těch  mi  (on)  do  sie 
chwyely  neplnye  (175).  porucznyek  (181).  požiewali.  poručníky  czynyem  (173).  polionyem  gey 
(174).  že  (on)  sedye  (181).  požiewal  (IV.  1,  486).  nemagie  škod  vzeti  (IV.  1.  486). 

c)  iej  dalším  rozšířením  z  ie:  Budislaus  de  Eywanye  1390  (I,  5).  v  Eywanczyczich 
1405  (I.  127).  post  Eygydygii,  Egidii  (I.  274).  Srov.  zeymal  (m.  zjímal).  Arnust  de  Eywanye 
1405  (I,  97).  de  Lodyeynic  často  vedle  Lodyenicz  (1405  sld.).  žádnieg  viny  (I.  339).  Naproti 
tomu  ie  m.  iej:  w  nynyelTy  wálce  (334). 

f)  Po  různu  iu:  de  Lutenczicz  (Litenčic).  Jindřich  z  Soběbřuch  1409. 

g)  c  m.  ť:  Krzczetyna  (Křtětíua).  Cziífczyn  (Čistin).  Přibík  de  Czeczeczycz  (Čečetic). 
de  Zdeczin  (Zdětin).  Macieyko  1382  (I,  74). 

h)  Zvláštnosti  jiné:  wzal  tre  kóny  (I.  1,  174).  třidsed  (IV.  1,  488).  dwanaíty  (I,  185). 
mosím  (vždy),  ač  někdy  též  musím  (uiusiela  I.  2  247). 

i)  šč  venkoncem  m.  št:  Sczitouicz  (Ščitovic).  LoITczicze.  Huffczenovvicz.  nebofzczyk. 

j)  Pravopisné  paběrky:  i  des  (kdež)  co  má.  i  s  teig  zaftavy.  mám  naign  (naň  I.  179). 
drzzy  1412  (I.  2,  244).  teez.  lidee  (IV.  484  a  486).  nany  (naň),  za  jeho  oczcze  (otce  I.  187). 
ke  mpnie  (I.  2,  295  a  jinde). 


VII.  Překlad  Milliona  Marka  Pavlova. 

K  nejzajímavějším  rukopisům  staročeským  náleží  překlad  Milliona  Marka  Pavlova. 
Zajímavým  jest  nejen  pro  samorostlou  svěží  mluvu,  ale  i  také  pro  hojné  zvláštnosti  nářeční. 
Napsán  byl  asi  počátkem  XV.  věku  v  Letovicíck  na  Moravě.  Širší  o  něm  zpráva  podána  ode 
mne  v  Č.  Č.  M.  1877  str.  105 — 112;  výňatky  uveřejněny  hlavně  v  II.  díle  Výboru  z  lit 
české  (Pr.  1868  str.  543 — 571),  pohříchu  s  opravením  domnělých  nesprávností,  čímž  všecken 
samosvojný  ráz  mluvy  překladatelovy  byl  setřen.  Velice  žádoucno  jest,  aby  celý  rukopis  s  di¬ 
plomatickou  věrností  byl  vydán. 
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O  zvláštnostech  českého  Millionu  širší  rozbor  podán  tamtéž  v  č.  Č.  M. ;  zde  popřestanu 
jen  na  stručném  sestavení;  jakého  potřebí  jest  k  vůli  porovnání  s  ostatními  rukopisy  moravskými. 

A.  Z  oboru  hláskosloví: 

a)  í  zúžené  z  ie  (e):  myšlení  svá,  božího,  slovíše,  řlkati  atd. ; 

b)  ie  místo  i:  s  božiem  fpófobeniem,  pro  lepšie  profpěch,  o  položenie  krajin,  ptáci 
velmi  krásní  na  peřie  jejich  krzyedl  (49b),  o  řiemském  ciesaři,  přes  čtyřie  měsiece,  našiem 
jazykem  atd. 

c)  ř  m.  i:  na  pustěnách,  po  žěvotě,  šeftčnedělnice,  neliebě  (nelíbě),  nohy  křěvé,  pělně, 
giem  (jim),  k  niem  (nim)  a  pod.  Druhdy  i  za  prvotní  iu :  břiech  (břiuch),  řiekajie,  tisieclho  atd. 

d)  ie  místa  i  v  gen.  množném  t-kmenův  a  měkkých  o-kmenňv:  položení  rozličných 
zemye  (9),  z  těch  wlaftie  (123). 

e)  ie  místo  i  v  nom.  množném  přídavných  mužského  rodu:  rnnozie  kupci  (76).  niekterzie 
z  těch  haduov  (80).  když  kteří  dobrzie  lidé  (81). 

f)  ie  místo  ý  v  přídavných :  krasniech  palacóv  (58).  dobriech  (66).  o  obyčeji  pohanském 
upálení  mrtviech  (4).  divniem  a  rozlicznym  malowaniem  (22).  Někdy  též  ie  m.  é:  vlafti  uzczie 
(úzcie  26). 

g)  é  místo  ý  v  skloňování  přídavných:  ten  gisté  bifkup  (14*).  A  tak  ten  gisté  král 
(73).  na  welikéch  planenách  (38*).  pyšné  objed  (62).  mají  takéto  kunst  (75*).  ovocem  zemském 
živi  jsú  (77).  Naopak  zase  y  m.  é  o  měftu  rzeczenym  Czinndu  (4*),  dřevo  twrdy  aneb  celiftwy 
(21),  na  drewenym  hradu  (53). 

h)  e  zhusta  se  jotuje  spůsobem  lašským:  wthrhnie  (vtrhne),  posiedl.  ďábel  posiednie. 
myezi  nimi,  myezi  pieíkem,  myezi  kozzy  a  masem,  o  pomieznej  vlafti  (bezmala  vždy  tak) 
myeczi  sě  biegiechu,  o  jeho  mieczieřich.  flowie.  niefnadnie.  niedwiedi.  vfiednie  (usědně).  A  na¬ 
opak  e  m.  £:  drziewenym(i)  kygmy.  drzewený  (obecně). 

i)  ie  mimo  zájmeno  (o  nieyz)  nikde  v  iej  nerozšířeno:  naopak  iej  súženo  v  & :  czaro- 
dienikuw  (4*). 

k)  ův  a  «  m.  o  a  uo :  Mikuláš  Pawluw  (3).  domuw  fě  vrátili  (3*).  O  bití  Tatarmv  stiem 
králem  (4).  mravu  tatarských  (4*).  když  sě  rok  kaliífu  přibližováše  (14*).  zuftawenie  (63). 
wfkuorzie,  wfkurzie  (69*).  viece  těch  daru  (76*). 

l)  m,  někdy  též  sevřené  u  šířeno  v  uo :  kterakuoz;  kteruozkoli.  obuow  (59).  sebuow  (5). 
s  sebuw  (1).  kteruoz  (9*).  nesuow  (49).  břeh,  k  němuož  (95).  o  wtipuw  (vtipu  4*).  přijeduw  (6), 
porůznu  i  v  ow  ( ou ):  korowhwe  (102*).  uo  někdy  m.  ú:  zbuorziecz  (zbúřiec  102). 

m)  ey  m.  é:  pro  welikey  mnozstvie  zvěře  (76).  v  tej  zemi  také  welikey  množstvie  těch 
zvieřat  (77*).  má  zuby  velmi  welikey  (80). 

n)  c  m.  f:  když  procziczichu  (procítichu  23).  wraticzi  sě  chtěchu  (5).  sprosticzi  zlých 
příhod  (10).  velmi  sě  zamuczil  (72*).  dwe  scze  (dvě  stě  9*).  swiecezenie  vedle  swietiezeni. 
Naopak  zase  f  m.  c:  O  číslu  a  o  poraztie  (porážce)  Taterských  (40*).  chtiely  kto  z  nich 
(chce-li  94).  střieti  (střieci  102).  nemoha  zawrti  jejich  prosby  (9*). 

o)  n  m.  j  ve  vnitrosloví:  wynduce.  po  wyndeni  z  města  (71  a  jinde)  a  podobných 
moravismův  s  dostatek. 
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p)  dwadczed,  dwaczed,  cztyrzidced.  patnaste,  šestnaste.  o  íwatífich  (svátcích),  przie- 
bitsiech  (přiebytciech).  o  porzadsie  králův  (4).  po  fwych  przedffych  (předcích),  dobytfíete.  — 
okršek  (gen.  okršlku,  93).  kadilnice.  stařec  z  hoyr  (3*).  wáha  nay«neczffíe  (91*)  vedle  wietczie. 
prwné  knihy,  o  prwném  králi  (4).  snieh  sě  zrytil.  snyazichu  sé.  modlidva,  krotsé,  městcký. 
ku  porzebu  (pohřebu).  M  obecně :  boffczynffczie  (hoščinščí).  potokové  strzedy  (m.  strdi)  i  mléka. 

B.  Z  oboru  tvarosloví  některé  zvláštnosti  po  různu  sebrané:  w  kralovém  lesu  (4*). 
w  těch  wieczich  (8*).  pylnyeyffye  (plnejšě)  popsáni  budu  (amplius  9*).  která  by  viera  měla 
fprawedliwiejffie  následována  byti  (3).  zdiemy  (95*).  tři  sta  kročejí  (71  a  jinde),  koní  tu  mnoho 
jest  (25*).  rozličných  nástroji  (32). 

C.  Pravopis  viděti  z  výňatku  (příloha  III.).  Po  různu  dlouhé  é  a.  S  značeno  zdvojením 
písmene  (teez,  kozze).  K  naznačení  měkkého  vyslovení  kladeno  i  před  hlásku  měkkou:  boyg 
(boj),  obiczeig. 


Příloha  lil.  (z  Milliona). 

O  byti  tateruow  ftiem  králem  kale  Liij*1. 

A  kdiz  to  vffliffal  Chynchyfs  rozhnewal  fie  geft  welmy.  a  febraw  íie  fwehkem  zaTtupem. 
y  giel  geft  dozemie  krále  Vncham,  genz  flowe  pop  Jan,  y  položil  ňe  geft  polem  na  krafney 
a  welmy  (velikej)  rowny,  genz  flowe  Tanduk,  y  poflal  kralowy,  aby  fie  bránil.  Tehdy  ten  král  fwelmy 
welykem  woyfkem  przy táhne  a  polozie  fie  na  gednom  póly  bliž  woyfka  Taterfkeho  za  dwaczet 
myl.  Tehdy  Chynchyfs  taterskey  král  przikaze  czarodienikom  ahwiezdarzom  fwym,  aby  powie- 
diely  vhodnucze,  kerakey  by  konecz  gegich  boyg  miel  vzíeti.  Tehdy  tie  odpowediely  a  na  dwe 
rozdielily  treft  nadly,  y  polozie  przedfebu  na  zemij.  A  gedney  ftranye  przewzdiely  Chynchyfs 
a  druhé  Vncham,  yrzekly  kralowy,  když  my  budem  czyfti  wfwich  knyhach  nadtiemy  trztyemy 
rozffcziepenymy,  tehdy  tie  dwie  polowiczi  trzty  budu  fpolu  bogowati.  A  ten  král  fwietiezij 
wbogy,  cziez  polowiczie  tey  trzfty  nadruhey  vfedne.  Tehdy  kdiž  fie  welike  mnoftwie  lida  zbiehne 
k  prziehledanie  A  tak  kdiz  ti  czarodieniczi  a  hwiezdarze  ze  fu  cztly  wfwych  knyhach,  onye 
dwe  polowicze  trzfty  hnuchu  febu.  azdaffe  fie,  by  gedna  polowycze  proti  druhé  powftawala. 
Tehdy  ta  polowicze  Chynchyffowa  polozie  fie  fwrchu  na  polowyczi  Vnchanowie.  Vzrzewffie  to 
tatarowe  a  vgiefftiwffe  fie  buduczy(m)  fwieczezenym,  weffely  a  pofilili  gfu  fye  welmy.  A  tak 
natrzeti  den  podaly  gfu  boyg  a  mnoho  giech  zobuow  ftran  zhynulo.  Awffak  Chynchyfs  fwietiezil 
a  král  Vncha(n)  zabit  bil.  A  taterowe  geho.  wffeczko  geho  kralowftwye  fóbie  poddrobily. 

(1.  39«— 40«.) 


VIII.  Evangeliář  Olomoucký  z  r.  1421. 

Nejhojnější  pramen  nářečních  zvláštností  jest  pergamenový  evangeliář  někdy  klarissek 
Olomouckých  4°,  nyní  majetek  tamní  studijní  knihovny  pod  č.  e.  7.  Chudé  zprávy  Bočkovy,  které 
Jungmann  do  druhého  vydání  Hist.  lit.  1849  (III.  588  a  918)  pojal,  jsou  vše,  co  o  něm  do  té 

*)  Blahoslav  242:  „Ineptissima  enallage  Moravců  a  velmi  častá,  když  říkají:  on  půjde  spěšnější,  staupá 
pevnější,  kaupím  lacinší.*4 
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doby  veřejně  bylo  známo ;  Šafařík  1858  (Osvěta  1886,  358)  jen  z  doslechu  o  něm  něco  věděl. 
První  určitější  zprávu  podal  jsem  v  rozpravě  „O  českém  prvotním  překladu  sv.  evangelií1* 
(v  Pr.  1859  v  spisech  kr.  č.  sp.  nauk).  Obsah :  život  sv.  Františka  z  Assisi  1.  1 — 94,  čtení 
z  epištol  1.  94* — 205*,  čtení  z  evangelií  1.  205* — 332*,  responsoř  jeptišek  na  veliký  pátek 
a  bílou  sobotu  333 — 336*.  Dopsán  byl  kodex  ten  v  pondělí  po  přijetí  matky  boží  na  nebe 
1.  1421  (1.  332*)  i  zpořízen  nákladem  paní  Kačny,  jakož  poznamenáno  na  1.  1.  „Tyto  knyehy 
vcynyla  geft  pany  kaczna  (s)  fwú  czeru  amagy  by  ti  w  obecz  wffym  feftram."  Písmo  rázu  většího 
inkoustem  temnohnědým  mezi  vodorovnými  liniemi;  řádků  na  každé  stránce  27;  po  stranách 
jsou  čáry  kolmé,  tak  že  plocha  popsaná  16-5  cm.  zvýší  a  10  cm.  zšíří  zaujímá,  kdežto  list 
celý  i  s  prázdným  okrajím  čítá  z  výší  23*5  cm.  a  z  šíří  15'5  cm. 

Životopis  sv.  Františka  Assisského  jest  překlad  originálu,  1.  1261  v  Paříži  sv.  Bona- 
venturou,  t.  ř.  doktorem  serafským  (nar.  1221  a  zemř.  1274)  sepsaného  a  posléze  ve  sbírce 
Bollandistňv  na  den  2.  října  sv.  II.  (str.  743 — 783)  tiskem  vydaného.  Překlad  na  svou  dobu 
velice  jest  správný  a  plynný;  překladatel  velmi  dokonale  mocen  byl  i  latiny  i  češtiny,  což 
za  oněch  časů  úkaz  nehrubě  obyčejný,  a  dovedl  mistrně  překonati  nesnáze,  jež  latinský  text 
dosti  hojně  zavaluje.  Nejlépe  se  to  dosvědčí  sestavením  části  latinského  i  českého  textu,  jež 
v  příloze  IV  připojeno.  Překladatel  patrně  nebyl  Moravan,  nýbrž  Čech,  jakož  mimo  všelikou 
pochybnost  se  vidí  nejen  z  povahy  mluvy,  ale  nad  to  z  glos,  kterými  se  některá  slova  česká, 
moravským  čtenářkám  nedosti  obvyklá,  na  pokrajích  vykládají,  jako  na  př.  ke  slovu  naczie- 
rachu  připsána  glossa:  „moravsky  czrpat.y.a  Od  1.  67  do  77  jeví  se  jiná  ruka,  než 
kterou  ostatek  jest  psán.  Do  1.  67  kladeno  fe,  kdežto  později  fye ;  taktéž  v  imperfektech  -Se 
(piegiífe,  poftogiffe),  od  1.  67  -Sie  (lyzaffye,  ftogyffye),  ač  ani  toto  ani  ono  důsledně  provedeno 
není.  Z  počátku  kodexu  i  pravopis  jiný,  zejména  ž  —  z,  Čzzcz,  kdežto  za  nedlouho  nastupuje 
zz,  czz,  někdy  i  rzz,  což  pak  celým  rukopisem  provedeno  až  do  konce.  Spůsob  psaní  nejlépe 
pozná  se  z  věrného  přepisu  šesti  míst,  jež  tuto  se  kladou ;  odchylky  zvláště  jsou  vytknuty.  Lati- 
nismů  a  nedorozumění  rčením  latinským  ve  d  r  u  li  é  části  dosti  mnoho  se  naskýtá,  ačkoli  celkem 
i  tu  překlad  je  správný,  ovšem  pak  nejednostejný.  Původce  kodexu  patrně  měl  před  sebou 
rozličné  texty  jednotlivých  čtení  i  bral  je  v  dílo  své  maně,  jak  se  mu  nahodily.  Několikráte  se 
opakuje  totéž  čtení  v  rozličném  dvojím  překladu. 


Příloha  IV.  (z  části  přední,  převahou  českého  rázu). 


L.  6a. 

(10)  A  toho  czalu  odobeezneho  kupecztwij 
powiky  odítupiw,  nebefke  fwrchnye  naboznye 
profiífe  myloíti,  abi  czozbi  myel  uczinyti  ra- 
czilbi  ukazati.  a  když  zuftawneho  obiczege 
modleny  plamen  zadofti  nebelke  wnyem  wel- 
mye  fe  rozmnožil,  agiz  promyloft  fwrchny 
wlafti  zemfke  wffeczki  wieczi  potupil  yakzto 
bláto,  poklad  fkriti  poczigieffe  (in  marg. 


p.  744b. 

10.  Ex  tunc,  a  publicae  negotiationis 
tumultu  se  subtrahens,  supernam  devote  pre- 
cabatur  clementiam,  ut,  quid  sibi  foret  agen- 
dum,  osteudere  dignaretur.  Cum  autem  ex 
frequenti  orationis  usu  flamma  desiderii  coe- 
lestis  in  eo  vehementer  succresceret,  et  jam 
pro  amore  supernae  patriae,  terrena  omnia 
despiceret  quasi  nihil;  thesaurům  sentiebat 


Digitized  by 


GoogI< 


24 


sentiebat)  fe  nalefti,  a  iakzto  mudri  kupecz, 
(jenž)  drahi  kamen  nalezl,  myffleffe  wífe  prodada 
kupiti,  (11)  awffak  geffcze,  kterakbito  uczinyl 
newiedieffe,  gedno  ze  geho  myflife  namyetaífe, 
ze  duchowne  kupecztwij  odpotupi  fwieta  po- 
czatek  berze,  a  bozie  rytierzftwij  afluzba  ma 
poczata  biti  anadfebu  famym  fwitieziti.  Atak 
kdiz  gednoho  dne  gediffe  potei  rowny.  kte¬ 
ráž  lezi  pod  afizij  toho  myefta,  gednoho  malo- 
moczneho  potka,  gehoz  nedomnyene  potkany 
weliku  mrzkoft  gemu  uczinylo,  ale  vtek  fe 
ku  vmyflu  fwrchowanye  giz  mifli  poczateho 
a  zpomynage,  ze  naiprwe  ma  nad  febu  fwi¬ 
tieziti,  chczeli  criftuow  ritierz  a  fluha  biti, 
fkocziw  fkonye,  prziftupil  geho  czelowat  a 
libat.  A  když  malomoczny  ruku  knyerau  ztieze, 
íako  chcze  nyczfo  wzieti,  penyeze  fpolibenym 
wzal  geft  od  nyeho,  ihned  wffed  nakon  ana- 
wffe  ftrany  obratiw  fe  potom  czirem  a  rownem 
poli,  toho  malomoczneho  nykdi  neuzrzel.  diwie 
fe  uplnye  araduge,  yal  fe  boha  naboznye  chwa- 
liti,  miíle  od  toho  czafu  wzdi  wiffe  wdobre  wftu-. 
powati.  (12)  aodtolio  czafu  hledaffe  zwlaffczich 
afamich  myeft fmutkom zpofobnym  (iamarg. 
-nich),  nanychzto  když  placzi  newymluwymy 
bezprzeftany  kvvilil  po  dluhich  auftawnych 
profbach,  zasluzil  geft  odboha  ufliffan  biti. 
když  (fe)  zagifte  geden  den,  tak  fe  odlucziw  od 
ginych,  modleffe  a  przeprziliffnu  wruczi  mi- 
lofti  weffken  bil  pozrzien  ubohá,  ukazal  fe 
geniu  Jezus  Criftus  iako  nakrzizi  przibiti. 
k  gemuzto  opatrzeny  rozpuftila  a  obrayek- 
czila  fe  geft  duffe  geho,  apamyet  vmuczeny 
fyna  božího  trzewom  srdcze  geho  tak  wny- 
trznye  wlepena  geft,  ze  odtei  hodiny,  kdiz 
geho  ukrzizowany  przifflo  na  geho  mifl,  gedwa 
mohl  fe  fdrzeti  wnye  odflzi  aodplacze,  iakoz 
fam  potom  prziznywie  rozpravil,  kdiz  fe  bli- 
ziffe  konczi  ziwota.  rozumyel  zagifte  fkrze 
to  muz  bozi  ono  flowo  czteny  fwateho  k  fóbie 
rzeczeno :  chceffli  giti  pomnye,  zaprzi  fam  febe 
a  wezmy  krziz  fwuoy  anafleduy  mne. 


se  reperisse  adsconditum,  ac  velut  prudens 
negotiator  margaritam  inventam  excogitabat 
venditis  omnibus  comparare. 

11.  Adhuc  tamen,  qualiter  id  ageret, 
ignorabat;  nisi  quia  ipsius  suggerebatur  spi- 
ritui,  quod  spiritualis  mercatio  a  mundi 
contemptu  šumat  initium,  Christique  militia 
sit  a  sui  ipsius  victoria  inchoanda.  Quadam 
itaque  die  equitaret  per  planitiem,  quae  sub- 
jacebat  civitati  Assisii,  leprosum  quendam 
habuit  obvium,  cujus  inopinatus  occursus  ei 
non  parvuin  incussit  horrorem.  Recurrens 
autem  ad  perfectionis  mente  jam  conceptae 
propositum,  et  recolans,  quod  seipsum  opor- 
teret  primům  devincere,  si  vellet  eťfici  Christi 
miles:  ad  deosculandum  eum,  equo  lapsus 
adcurrit.  Cui  cum  manum  aliquid  accepturus 
leprosus  protenderet,  pecuniam  cum  osculo 
reportavit.  Statím  autem  equum  ascendens, 
et  se  circumquaque  convertens,  cum  campus 
pateret  undique  liber,  leprosum  íllum  minime 
vidit.  Admiratione  itaque  repletus  et  gaudio 
laudes  coepit  Domino  decantare  devote ;  pro- 
ponens  ex  hoc  semper  ad  majora  conscendere. 

12.  Solitaria  proinde  loca  quaerebat, 
amica  moeroribus;  in  quibus  dum  gemitibus 
inenarrabilibus  incessanter  intenderet,  post 
longam  precum  instantiam  a  Domino  mernit 
exaudiri.  Dum  enim  una  dierum  sic  seque- 
stratus  oraret,  et  prae  nimietate  fervoris  totus 
esset  absorptus  in  Deum,  apparuit  ei  Christus 
Jesus,  veluti  cruci  confixus;  ad  cujus  con- 
spectus  liquefacta  est  anima  ejus,  et  memoria 
passionis  Christi  visceribus  cordis  ipsius  adeo 
impressa  medullitus,  ut  ab  illa  hora,  cum 
Christi  crucifixio  veniret  ad  mentem,  vix  possit 
a  lachrymis  et  gemitibus  exterius  contineri; 
sicut  ipse  postmodum  familiariter  retulit, 
cum  appropinquaret  ad  finem.  Intellexit  per 
hoc  nempe  vir  dei  illud  evangelicum  sibi 
dici:  „Si  vis  venire  post  me,  abnega  temet 
ipsum,  et  tolle  crucem  tuam,  et  sequere  me.* 
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Příloha  V.  (z  části  zadnějši  rázu  moravského). 

Prorocztwie  zknyhy  Exodu  (12,  1—12). 

1.  Rziekl  hofpodyn  kmoyzzyffowy  akaaronowy  wzemy  egipczkey:  2.  Myefycz  tento, 
wam  poczzatek  myefyeczow,  prwy  bude  wmyefyczyech  roczznyech.  3.  mluvte  kewffyemv  zboru 
íynow  yfrahelfkych,  arczete  gym:  Defaty  den  myeíycze  tohoto  wezmy  kazzdy  berana  íkrze 
czzeled  adomy  fwe.  4.  A  geftli  zze  bude  poczzet  malý,  aby  nemohl  ítatczyty  k  Ihyedenye  berana 
(agni),  przygme  fufeda  fweho,  kterýž  przyfazen  geft  domowy  geho,  podle  czzyfla  duffy,  jeíftoby 
ftatczyczy  mohly  kínyedenye  berana.  5.  Abude  beran  bezpoffkwray  famecz  roczzny:  podle 
kterehozzto  rzadu  vezmete  ykozelcze,  6.  abudete  chovaty  azz  docztmaczteho  dne  myefycze 
toho:  Aobyetovaty  bude  kozla  vffeczkno  mnozftvye  fynow  yírahelfkych  vneffpory.  7.  Avezmv 
krve  ypolozzy  naobye  verzyege  (in  utrumque  poltem),  ytake  pofvyetom  domovým  (in  super- 
liminaribus  domorum),  vkterychzzto  gyfty  budu  gey.  8.  Abudu  gifty  mafo  noczy  tey  peczzene 
vohnye  aprzyefne  chleby  fplanu  rzyerzuchu  (cum  lactucis  agrestibus).  9.  Nebudete  gyfty  odnyeho 
nycz  furoweho,  any  varzyeneho  vodu,  ale  ftolik  peczzeneho  vohnye:  hlavu  yfnohama  geho 
yzdroby  zzzerete,  10.  anyzz  zoftaty  ma  odnyeho  nyczfe  azz  dogytra,  a  geftli  zze  czfo  zoftane, 
ohnyem  fpalte.  11.  A  takto  budete  gyfty  gey:  Bedra  (renes)  vaffye  opaffyete  aobuv  nanohach 
budete  myety,  drzzyecze  huolky  vruku,  agyfty  budete  fpyeffnye:  nebt  fye  znamenava  východ 
bozzy  (1.  132—133). 

V  veliku  fobotu  prorocztvy  zknyh  genezis  vprvem  položeny 

(1,  7—12,  16—18,  25—29). 

7.  I  vczzynyl  buoh  zalozzenye,  yrozdyelil  vody,  kterezz  byli  pod  založeným,  od  tiech, 
kterezzto  byly  nadzalozzenym.  Ivczzynyeno  geít  tak.  8.  Inazval  geft  buoh  zalozzenye  nebe. 
Ivczzynyen  geft  veczzer  a  ráno,  den  druhy.  9.  Arzyekl  opiet  buoh:  Shromazdte  fye  vody, 
kterezz  podnebem  gfte,  vmyesto  gedno,  at  bude  fuchoft  I  vczzynyeno  geft  tak.  1  nazval  buoh 
fuchoft  zemy,  a  febranye  vod  nazval  morzye.  I  vydyel  buoh  zzebylo  dobré.  11.  Yvecze: 
Zplod  zemye  korzyen  zeleny  a  czzynyeczy  femeno,  adrzevo  yableczzne  czzynye  ovocze  podle 
rodu  fweho,  czzyzzto  femye  vfobie  famem  bud  n&zemy.  Y  vczzynyeno  geft  tak.  12.  I  ponefla 
zemye  korzen  yadmy,  anofyczy  femeno  podle  przyrody  fwey  (juxta  genus  suum),  a  drzevo 
czynye  ovocze,  amage  gedno  yako  druhé  femeno  podle  ofoby  fvey  (secundum  speciem  snam). 
I  vydyel  buoh,  zze  byeífye  dobré.  —  16.  I  vczzynyl  buoh  dvye  velike  fvyetle:  fwyetlo 
wyetffy,  aby  vládlo  dnem,  a  fvyetlo  menffy,  abi  vládlo  nocy :  y  hwyezdy.  17.  y  .polozzil  ge 
naobloze  nebefkey,  aby  fvytyly  nazemi,  a  aby  byli  dnyowy  ynoczy.  18.  arozdyelilibi  fwietlo 
odtemnofty.  —  25.  I  vczzynyl  buoh  owada  (bestias)  zemye  podle  twamofty  gych,  a  dobitek 
(jumenta),  avífeczko  ptacztvo  zemye  podle  tvarnofty  gych.  I  vydiel  buoh,  zze  bilo  dobré, 
yvecze:  26.  Vczzynmy  czlovieka  kobrazy  akpodobnofty  naffy,  abi  vládl  rybamy  morfkymy, 
aptacztwem  nebefkym,  aowady,  avffy  zemy,  avffym  zzyvlem  (reptili),  kterezz  (tak)  fye  hybe  na- 
zemy.  27.  Iftworzyl  buoh  czzlovyeka  kpodobenftvy  fvemu,  kobrazy  bozzymv  ftvorzyl  gey, 
muzze  a  zzenv  ftvorzyl  ge.  28.  ypozzehnal  gym  buoh,  yvecze ::  Roftte  amnozzte  fye  anaplnte 
zemy  a  podnozzte  (subjicite)  gv,  apanvyte  rybám  morfkym  a  ptacztvu  nebefkemv  a  vífym 
duffym,  kterezz  fye  hybagy  nazemy.  29.  Rzyekl  opiet  buoh:  Ay  dalt  fem  wam  weffken  korzyen, 
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przynefuczy  fyemye  nazemv,  awffelike  drzywy,  genz  ma  fámo  wfobie  femeno  plodu  fweho,  aby 
wam  byli  klnyedku  (1.  133—134). 

W  ftrzyedu  epla  z  knyh  mudrofty 
(Sap.  1,  1—7). 

1.  Milujte  pravdu  (justitiam),  kterzizz  fudyte  zemy.  Smyslte  (sentite)  opanv  wdo- 
broty  awfproftnofty  frdcze  geho.  2.  Kto  nalezen  bywa  odtyech,  kterzyzz  nehledagy  geho:  ale 
zwyeífczzuget  fye  tyem,  kterzyzz  wyeru  mágy  knyemv:  3.  nebo  przyewraczena  myfllenye  od- 
luczzugy  odbuoha:  ale  fkuífyeua  cztnoít  trefcze  blaznywe.  4.  Nebo  wzlewolnv  duífy  neweyde 
mudroft,  anyzz  przyebywaty  bude  wtiele  poddanemv  hrzychi  (in  corporě  subdito  peccatis). 
5.  Nebo  fwaty  duch  bazliwey*)  odbiehne  potrzyebi,  aodluczzy  fye  odmytflenyech  (tak),  kterezz 
gfu  bezrozomv,  a  trefktati  bude  odprzyffczzi  zlofti.  6.  Miloftywyt  geft  duch  mvdrofty,  ane- 
wyfwobodyt  zlorzeczzeneho  odrtu  fwych:  nebo  vduow  geho  (renum  illius)  fwyedek  geft  buoh 
a  frdcze  geho  poznatel  geft  prawy,  ayazyku  jeho  pofluchaczz.  7.  Nebo  duch  panye  naplnyl 
záloh  zemyey  (orbem  terrarum)  ato  czfozz  drzzy  wffeczko,  vmyenye  ma  hlafu  (I.  148* — 149). 

Den  nafftolowany  fwateho  petra,  epla  f.  petra  apofftola 

(ep.  1,  1-7). 

1.  Petr  apofftol  yezukryftow,  zwoleny(m)  hoftom  rozptylenyey  (dispersionis)  pontu,  galatie, 
afye  a  bytynye.  2.  podle  przyewyedyeny  boha  otcze,  wpofwyczeny  ducha,  kpofluffenftwy,  ako- 
kropeny  krwe  yezukrifta:  miloft  wam  apokoy  odboha  wemnoze.  3.  Požehnaný  buoh  yotecz  pana 
naffyeho  yezukryfta,  genzz  podle  welikeho  mylofrdenftwy  fweho  zrodil  nas  wnadyegy  zziwu, 
fkrze  fkrzyffeny  yezukryfta  zmrtwych.  4.  wdyedycztwy  neporuffyene,  awnepoffkwrnyene,  — 
zachowane  wneby  w  was.  5.  kterzyzzto  wmoczy  bozzy  hledaný  (custodimini)  gfte  fkrze  wyeru 
wfpafenye  przyprawene,  zgewene  wczzafu  pofledny(m).  6.  wkteremzzto  radowaty  fye  budete, 
maliczko  aczz  nynye  fmvczeny  budete  (tak)  wrozliczznem  vtrpenyey  (intentationibus).  7.  aby 
fkuffyenyey  wyery  wafTy  (probatio  vestrae  fidei)  mnohem  drazlfy  bylo  nadzlatto,  genzz  fkrze 
oheň  pokuífyeno  bywa  analezeno,  aby  bylo  kchwale  aflawye  ykeczty  ykzgeweny  yezu  kryfta, 
pana  naffeho  (1.  179* — 180). 

Na  nawffczzywenyei  matky  bozzy,  czztenye  f.  lukaffie 

(I.  39—56). 

39.  Wftawffy  maria  ffla  geft  nahori  pofpieffnye  domyefta  zzidowíkeho.  40.  yweííla  geft 
wduom  zacharzow  ypozdrawila  alzbieti.  41.  Iftalo  fye  geft,  kdizz  vfliffala  pozdrawenye  marie 
alzbieta,  radowalo  fye  dyetie  wzziwotu  gegyei:  ynaplnyena  geft  duchu  fwateho  alzbieta: 
42.  yzwolala  hlafem  welxkym,  yrziekla :  Pozzehnana  ti  mezi  zzenamy,  ypozzehnany  plod  brzicha 
tweho.  43.  Aodkud  mnye  to,  abi  przifíla  maty  pana  mého  kemnye?  44.  Ay  nebo  yakzz  fye 
ftal  hlas  pozdrawenye  tweho  wuffych  mých,  zradowalo  fye  dyetie  wzzywotu  mem.  45.  Ablazzena 
gfy,  zzes  vwierzila,  neb  naplnye  fye  natobye  ta,  czfozz  rzczena  gfu  tobie  odpana.  46.  Iwecze 
maria:  Welebi  duffe  ma  pana:  47.  Izradowal  fye  geft  duch  moy  wbohu  fpafiteli  mem.  48.  Nebo 


*)  Nepochybně:  „basniwey";  latinský  test  dí:  Spiritus  .  .  .  disciplinae  effugiet  fictum. 
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wzhledl  napokoru  dyewki  fwei :  ay  nebo  ztoho  blazzenv  mye  rzknu  wífeczfy  narodowe.  49.  Nebo 
vczzynyl  my  welike,  genzzto  moczny  geft,  afwate  gmeno  geho.  50.  Amyloírdenftwie  geho  od- 
narodow  donarodow  bogicziech  fie  geho.  51.  Vczzynyl  mocz  wramenv  fwem:  roztrzifl  hrdé 
myfli  frdcze.  52.  Slozzil  moczne  f  ftolicze,  a  powyííil  pokorných.  53.  laczzne  nakrmyl  dobrým: 
abohate  oftawil  nedostateczzny.  54.  Prziyal  yfrahel  dyetie  fwe,  rozpomanul  fye  namylofrdenftwie 
fwe.  55.  Jakozz  mluwil  geft  kuotczom  naffym,  Abrahamowi,  afemenv  geho  nawieki.  56.  Aprzie- 
bywala  tehdi  maria  fonv  yakzzto  trzi  myeficze,  ynawratila  fye  geft  wduom  fwoy.*) 

A.  Zvláštnosti  evangeliáře  Olomouckého  z  oboru  hláskosloví. 

I.  Při  samohláskách. 

1.  a  nepřehlasené:  Ostřež  srdcza  vašě  96.  Rozčepte  srdcza  vašě  106.  muž  jeden  boyaczy 
boha  83.  vrzadnyczi  slovú  317.  knížactvo  190.  165.  zemdlan  jsa  232*.  na  javo  50.  flyffali- 
uílyffali  234,  237.  krziczali  jsú  314.  poczzachu  148,  254.  poczzew  266  vedlé:  poczzaw  180. 
wynyachu  kuklu  41.  wzachu  264. 

2.  e  m.  č,  a  8  m.  e:  upustil  vodu  do  medenice  261.  mene  (méně),  kwiet  kwietuczi 
a  biely  22. 

3.  Zužování  i  v  $:  rzekl  by  gyem  (eis)  157.  kažte  gyem  279.  na  svědectvie 
gyem  a  pohanóm  323.  jedlicím  gyem  244.  protiv  nyem  135.  dieš  k  nyem  151.  A  naopak 
zase  rozšiřování  hlásky  i  v  ie:  vinen  bude  tělem  i  krwye  (krví)  boží  132.  —  ktožkolvěk 
uczynye  315.  což  prawyem  306.  stydiem  287.  trpyem  171.  koho  mě  býti  prawiete  313. 
mluwyete  323.  chodyete  113.  volu,  jenž  mlatye  164.  což  spyete  258.  v  jeslech  spie  67.  pěnie 
a  skřehoce  (spumat  et  stridet)  303.  nehodyet  sé  tobě  317.  ktož  widye  mě,  vidít  i  otce  310. 
otec  wydye  w  skrytě  221.  wydye  vlka  a  opustie  ovce  i  běží  270.  pyeffye  fv.  Jan  270.  — 
v  zamucenye  mnohém  103.  bigyczyem  130.  o  spanye  snovém  238.  jedním  prstem  waffyem  288. 
dětóm  rzkuczyem  295.  dvěma  gducyem  270.  s  větším  vtieffenyem  67.  s  uprzenyem  72.  —  hrze- 
ffnyeczy  279.  liczomyernyekom  295.  muczzedlnyekow  316.  kanownyeka  70.  zgewnyekow  88. 
—  íklonyel  fye  125.  —  muž  bozzye  69.  oblak  gytrznye  v  měsíciech  roczznyech  132.  mnozye 
uvěřili  veň  234.  v  utrpenie,  v  umučenye  a  v  bolestech  81.  přicházejiczyemy  znamenyemy  275. 
skrczzenyem  masa  91.  nemnozy  vrozenye  103.  dnové  spasitedlnie  108.  podpopelnye  chleb, 
zlorzeczzenie  člověk  114.  potoci  damaftffye  118,  ze  všech  zemye.  starcóm  a  sudczzym  lidye  121. 
sto  tunye  (tůní)  oleje  287. 

4.  Další  rozšiřování  dvojhlásky  ie  v  iej**): 

*)  Pašije  dle  sv.  Marka  z  evangeliáře  Olomouckého  otištěny  jsou  ve  n.  dílu  „Výboru  z  literatury  české" 
(str.  401 — 410).  Pohříchu  že  text  dosti  v  podstatných  věcech  tu  změněn.  Redaktor  K.  J.  Erben 
měl  za  to,  že  novějši  tvary  třeba  uvésti  na  starší  míru,  nepomýšleje,  že  postupem  takovým  právě 
vlastní  charakter  textu  jest  setřen.  Podobně  učinil  Erben  i  s  Millionem  tamtéž  (str.  846—572). 

**)  Nejstarší  stopa  útvaru  -iej,  jenž  ze  staršího  ie  (i)  přesmyknutím  v  et  vznikl,  vyskýtá  se  v  listinách: 
Eywans  1284,  Eywanczis  1288,  Eywanowic  1802,  pak  mezi  glossami  žaltářními  z  počátku  14.  věku 
v  slovech:  hluš  iej  (67,  5)  a  horzieynie  (m.  hořěnie),  kteréž  odtud  přešlo  do  ŽW.  (103,  3).  Nyní 
jednak  ve  jmenech  osadnich  (Čejč,  Ejvanovice,  Ejvaň,  Ejstebno,  Libejcina,  Hulejn,  Holejč)  zůstává, 
jednak  v  obecném  hovoru  se  udržuje:  cejcha  (m.  ciecha  Bhm.  45),  zejma  (hiems)  ve  V.  Mýtě  na  rozdíl 
od  zima  (irigus),  sejt  (sieti),  lejt  (lieti),  sejto  (síto),  pejří  (pieří),  chmejří  (chmieří),  zej  tra  (zítra),  sejtí 
(sítí),  vozejk,  kosejk,  kamejk,  nosejk,  mrazejk,  čej  to  pachole  m.  čie,  čí  (Mor.  N.  P.  218  dle  Sušilova 
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a)  v  zájmenech:  nechtieše  gyei  pronesti  210.  čsož  v  nyei  narozeno  jest  210.  vece 
k  nyei.  tot  měsíc  jest  šestý  gyei  208.  dye  gyey  232  atd.  k  věčnému  životu  střěže  gyei  316. 
milováše  Ježíš  Martu  a  sestru  gegei  Maryji  238.  i  žásli  sě  starosty  gegyei  283.  rozlúčiti 
dceru  protiw  mateři  gegyei  a  svekrvi  protiv  czsti  gegyei  322.  radovalo  sě  dietě  v  žiwotu 
gegyei  313.  pro  vydanie  rady  waffyei  231.  obnovte  sě  duchem  mysli  waffyey  167.  po  wffyei 
zemi  290.  losujmy  o  ni,  czyey  bude  264. 

b)  ve  jmenech  podstatných: 

a)  nominativ  jedn. :  přěžádúci  vtyeffenyey  mé  (gaudium)  171.  nynyey  poslúchajte  188. 
myfflenyey  jejich  u  najvyšího  (cogitationes)  193.  v  ten  den  bude  Israhel  pozzehnanyey  (bene- 
dictio)  177.  zkušenyey  vyery  (probatio)  180.  mistřě  vzhlédni,  kteraké  kamenyei  (quales  lapides) 
324.  krev  má  věru  jest  pitiei  243. 

p)  genitiv  jedn.:  v  den  odplaczenyey  (retributionis)  215.  naplněni  poznanyey  172. 
bez  przestawanyey  (semper)  173.  zvoleným  hostom  rozptylenyey  (dispersionis)  180.  pěti  bratrziei 
čtenie  320. 

y)  dativ  jednotný:  k  rozvmyenyey  (ad  intelligendum)  174.  a  vydadie  jej  lidu  k  po- 
směvánie  a  k  bičovanie  a  k  ukrzizzowanyey  330. 

d)  akkusativ  jedn.:  držte  danyey  (traditio),  kteréhož  jste  sě  naučili  168.  zjevena  jest 
skrze  oswyczenyey.  v  porušení  skrze  czztenyey  (per  evangelium)  171.  skrze  oswyczenyey  spa¬ 
sitele  našěho  (per  illuminationem).  pro  jejich  nevwyerzenyey  (propter  incredulitatem  eorum)  172. 

f)  lokál  jednotný:  v  rozličném  vtrpenyey  (in  variis  tentationibus)  180. 

ř)  instrumentál  jednotný:  vládnúti  budu  zemyey  (possidebunt  terram)  322. 

ij)  nominativ  množný:  odejděte  ode  mne  zlorzyeczenyei  (maledicti)  223.  darové  jsú 
a  zavolanyey  božská  (vocatio)  172. 

9)  genitiv  množný:  záloh  zemyey  (orbem  terrarum)  149.  vyňal  vás  z  moci  temnostyey 
165.  zastup  lydyey  180.  na  hořě  roždyelenyey  (in  monte  divisionum)  203.  v  hádání  myíflyenyey 
(in  disceptationibus  cogitationum  172.  počátek  bolesti  to,  a  vedle  toho:  všěcko  počátek  jest 
bolestyei  (dolorum)  324.  ovečník  owczzyey  (ovile  ovium)  276.  neukrátil  pan  dnyey  297. 

c)  vepříčestích:  vyleji  na  przebywagyczyey  v  Jeruzalémě  149.  hlas  wolagycziey 
na  púšči  (vox  clamans)  206,  vedle:  hlas  wolagyczi  207,  209.  a  hlas  s  nebe  rzkuczyei  205. 
obrátí  sě  syedyuczyey  (sedentes)  174.  Ano  i  hříšníci  mylugyczyei  sě  (diligentes  se).  I  vnide  král, 
aby  uzřěl  sedyecziei  (decumbentes)  298. 

d)  ve  jmenech  přídavných:  tejto  najposlednyei  hodiny  46.  otec  mój,  čsož  mi  dal, 
naywietffyei  všěho  jest  (majus  omnibus  est)  242.  den  narozenie  matky  bozzyei  315.  blaho¬ 
slaveni  chudyei  (pauperes)  duchem,  vedle :  blazzenye  (několikrát),  kteříž  lačni  jste  322.  blaho- 
slawenyei  jsú  služebníci  (beati  šunt  servi)  326.  Srov.  králíkovie  hlufyey  Gl.  Žalt  (57,  5); 
v  ŽW.:  hluší. 


zapsáni  od  Hranic  ze  Zbraéova).  V  podřečí  východočeském  obecná  jest  forma  instrumentálu  při  měkkých 
kmenech  ženských:  palicej,  ulicej,  myslej,  konvěj,  církvěj  a  p.,  pak  ve  3.  os.  množné  sloves  III  2,  IV: 
nosej,  vodéj,  líběj,  seděj,  hledéj,  klátěj  a  p.  (Č.  Č.  M.  1863  str.  331 ;  srov.  Šafaříkovu  Stč.  mluvnici 
str.  18).  Konečně  znamenati  sluší  polský  genitiv  měkkých  kmenů  ženských:  szcytem  dobrey  woley, 
z  woley  meiey,  w  sprawie  paniey  swey,  oczy  poselkiniey,  pienie  prorokiniey,  až  do  szyiey  atd.  (J.  Hanusz, 
Materyjaly  do  historyi  form  deklin.  wj$zyku  staropolskiem  wieku  14—16.  Kraków  1881  str.  66  sl<L). 


Digitized  by 


Google 


29 


Dalším  postupem  -iej  súženo  zase  v  i  (Nákres  §.  159):  po  dlúzí  (-ziej)  hodině  54. 

e)  ve  slovesech: 

a)  v  třetí  osobě  jedn. :  poznali,  že  o  nich  pravyei  (diceret)  229.  kterak  nynie  wydyey 
(vidět)  a  hned  při  tom:  kterak  nynie  wydye  237.  dyey  (dicit)  k  němu  žena  233.  dyey  gemu 
Marta  239.  i  nezdá  nenyey  tento,  kterýž  atd.  179.  královstvie  nebeské  násilé  trpyei  (patitur) 
206.  kto  gyei  mé  maso  a  pie  mú  krev.  kto  gye  mye  243.  čemu  s  zjevníky  a  s  hřiešníky  gyei 
a  pyey  mistr  náš  217.  ktož  gyey  a  pye  nehodně,  súd  sobě  gyey  a  pye  152*.  ač  nenawydyey 
vás  svět  (odit  vos  mundus)  vedle:  ktož  nenawidy  bratra  153.  ješto  sedyei  (recumbit)  317. 
k  jednomu  sě  přivine,  a  druhého  potupyei  (contemnet)  288.  slyší  řeči  mé  a  czzynyei  je  306. 
ktožt  vás  zhrzie,  mneť  shrziei,  a  ktož  mě  zhrziey,  zhrzyet  ieho  307.  a  větší  těchto  vczzynyei 
(majora  faciet)  310. 

P )  v  třetí  osobě  množné:  a  veliczzyey  podolky  (manificant  fimbrias)  227.  neumývají 
rukú  svých,  když  chleb  gedyei  (mandueant)  231. 

4.  ie  zúženo  ví:  swyzzete.  rozwyzzete  231.  neodwyzze.  swyzzess,  rozwyzzess  305,313. 
co  mne  tyzzess  262.  ihned  byl  ztyzzen  (ztiežen)  78.  —  chudému  rzykate  155.  dywki  mé  150.  — 
zetřín,  mnín,  vidin  atd.  bezmála  obecně,  jen  porůznu  ie :  zetřien,  mnien,  vidien.  na  poswyczeny 
kostelní  176.  na  osla  wsysty  71.  dosyczzy  (dosíci)  130.  odsmyli  sě  jemu  (illluserunt)  248.  říká  (m. 
řeka,  viz  slovář).  —  jedíše  (jel)  6.  čistů  vieru  jmíše  12.  prohlednyffe  52.  kleknyfíe  53.  pohnyse 
(hnieše).  zplamenyffe  a  zazzilfe  fe  57.  větrové  protivní  dmychu  (dmiechu)  60.  —  wífym  sestrám 
1.  aby  se  wffym  ohyzděn  učinil  35.  wffym  přebývajícím  180.  k  nám  pravíš  tuto  pověst  čili 
wífym  327.  jdychu  spolem  145. 

Nadbytně:  v  knihách  ziweny  (zjevení)  2. 

5.  Latinská  přípona  -to,  -ia  češtěna  na  -ije,  -je:  jiti  s  proczefligy  232.  den  wygylgie 
všech  Svatých  190.  wsyrigi.  wsamarigi  118.  warabigi  122.  dietě  s  Marigi  214.  od  aromatige  256. 

Taktéž  z  mužských  přípon  -ius  utvořeno  -ij:  den  sv.  Eustachige,  Yincenczige,  Am- 
brozige,  Tyburcyge,  Bonyfacige,  Dionysie. 

6.  Latinské  přípony  -on  a  onius  zčeštěny  v  -ň:  Šimon  (gen.  Šimonye,  vok.  Šimonyu), 
den  sv.  Anthonye. 

Latinská  jména  namnoze  případným  spůsobem  zčeštěna :  k  Tessalonským  112.  Jony 
proroka  126. 

7.  Dvouhláska  ou  ( ow )  místo  tí:  Kúpili  za  ně  roli  hmczzyrzskow,  vedle:  na  roli  hrn- 
czzyrzsku  247.  aby  zprostil  rukuow  protivníkuow  duši  jeho  9.  pro  čest  andielskuow  12. 

8.  6  rozšířeno  v  ů: 

a)  ve  kmenech:  kvn  zasě  vediechu.  uzřevše  kvn  79.  wudcze  budúcí  85.  ktož  mvzz 
pomněti  den  95.  hruzzi  vaší  111.  piti  bude  i  skut  (skot)  120.  v  lid  veliký  rusti.  na  lunye 
svém,  vedle:  na  lonye  124.  s  luna.  na  luzze.  vezmi  hulku  125.  huolky  133.  w  luno  Abrahamovo. 
Lazara  w  lunye  geho  228.  Vezmi  lozze  své.  vzal  luzze  278.  wdul  upadneta  281.  ruozno  a  ruzno 
139.  puost,  wpustye,  stul  176.  wukowach  207.  o  pulnoczi  274.  od  jitra  až  do  půldne  173. 
sto  tunye  (tůní)  oleje  287.  vecechu  jemu:  mvzzemy  315.  v  wuny  sladkosti  195.  (ktožkoli  die 
hvorze  [hoře]  tejto  300.) 

P)  v  gen.  množném  a  ve  tvaru  přisvojovacím:  množství  welbludu.  v  jednom  těle  mnoho  vdu 
(údů)  99.  zvýš  loktu  čtyřidseti.  od  kuru  112.  nebudete  činiti  bohu  zlatých  ani  bohu  stříbrných  119. 
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majícího  rohu  sedm,  kteřížto  jsú  sedm  duchu  142.  od  rtu  svých  149.  ovoce  rtu  (labiorum)  196. 
ode  rtow  197.  ode  dnyu  starých  175.  od  spowyedlnyku  178.  rozeznání  duchu,  plod  yazyku  199. 
Judáš  Skariotu  251.  jednoho  z  wyeznu  254.  křést  Janu  281.  Sfymonyu  Janu  (voc.)  a  vedle  toho  : 
Sfimony  Janow  313.  od  angelu  mši  drží  330.  žebrák  wrzyedu  plný  228.  jdúce  do  k&íTtalu 
a  do  vsí  279.  něteřl  z  piesarzu  297.  ani  se  křov  sbierají  hroznvw  306.  zazraku  310. 

V  dativu  množném  bez  výminky  vládne  přípona  óm. 

9.  tu  nepřehlasené  zvláště  ve  přlčestích:  slyšte  reptači  a  newyerzuczye  120.  newye- 
rzuczzy  (sic)  byli  někdy  138.  život  moj  przyblyzzuczy  197.  Tomáš  jenž  slovieše  newyerzuczy  238. 
neroď  býti  newyerzuczy,  ale  wyerzuczy  269.  lucerny  horzuczi  v  rukú  vašich  326.  poknyur- 
nyczy  221.  rzntila  sye  312.  przykryguczy.  o  kralu  slávy  332.  Ráchel  placzzucze  212.  planú 
rzyerzuchu  133.  wchozuciech  287.  lzzucze  324.  přirovnán  bude  mvzzu  znamenajícímu  142. 
člověk  lahwiczu  vody  nesa  252.  Judáš  180.  Kristus  učiněn  jest  pro  nás  poslušný  otczu  199. 
přinesúcí  siemě  na  zemv  134.  vzovu  protiv  jim  nebe  i  zemv  135.  pad  na  zemv,  váléše  sě, 
pěně  304.  vrátil  sě  wftrzyczu  jemu  115.  pustichu  jej  w  geskynyv  Ivovú  127.  vložili  trest 
v  prawyczu  jeho  248.  yuzz  neuzříte  mne  271. 

Nadbytečné  u  m.  pravidelného  i:  luczomyernycztwo  325. 

Nadbytečné  přehlášení  *  z  tu  (naplnygy  je  158),  ač  zřídka  kdy  v  porovnání  s  rukopisy 
z  druhé  polovice  14.  a  z  počátku  15.  věku. 

n.  Při  souhláskách. 

1.  cký  m.  aký:  městcký,  lidcký,  egypcký,  egypczší.  před  bránu  myeífczku.  myesczka 
prawa  38.  od  swieczkeho  dne  95.  (DB.  87). 

2.  n  za  j:  hladem  sendu,  sende,  vynde,  vynděmyž  atd. 

do  kostela,  o  něhož  opraveni  vzal  přikázanie  8.  skrze  nen  W.  51,  Ol.  skrze  neň 
(není,  jej)  Póh.  I  191.  skrze  gey  140,  238  a  j. 

3.  Přípona  -ate  a  -stý  v  číslovkách  11 — 19  místo  -dcte  a  -dctý:  jedenáste,  s  jedenásti, 
dvanáste  atd.  v  jedenástú  neděli,  v  třinástú  atd.  devátynástú.  Y  číslovkách  od  21—29:  dva- 
dsatú,  v  jedenmezcítmú,  druhúmezcítmú,  z  kap.  třimezcytmey,  čtrmezcítmú,  pátúmezcítmu. 

4.  c  m.  t:  poczczenemu  (honorificato)  138.  Aby  czzczzen  (čcen,  ctěn)  144.  v  bože 
poczczen  bude  197.  aby  czsczzeny  byli  od  lidi  221.  doczífye  sě  (dotče)  83.  břich  nedoczczený 
Sequ.  357). 

5.  d  a  t  m.  pravidelného  z:  i  zbudien  plod  172.  tvář  jeho  divnú  krásu  offlechtiowaffe  24. 

6.  tm.  c:  meče  tysarzowa  104.  daň  dávati  tiesarzowy  259.  nepřítel  tyesarzow.  pro¬ 
tivit  sě  tyesarzy,  nemámy  krále,  jedno  tiesarzye  264.  jemuž  sláva  i  tyesarzstwy  154.  tysarzstwy 
Tiberia  tyesarzye  209. 

7.  i  m.  z,  č  m.  c  v  imperativech  sloves  I.  třídy  vrhu,  střehu,  pomohu,  obleku,  uteku : 
odwrzzmy  diela  temnosti  94.  wywrzz  dievku  123.  wywrzz  trám  z  oka  svého  281.  uřež  ji 
a  wrzz  od  sebe  319.  bože  ostrzyez  161.  pane,  spomozz  mi  226.  obleczzmy  sě  pánem  94. 
obleczzte  nového  člověka  167.  obleczz  sie  332.  vteczzte  na  hory  297.  Podobně:  tak  s  chleba 
toho  jezz  (jež)  132. 

8.  bodobenstvie  (m.  pod.)  97.  Srov.  val.  bohádka  (DB.  82). 
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B.  Zvláštnosti  z  obora  tvarosloví. 

1.  Kmeny  zavřené  příponou  -sa,  - za  lokál  tvoří  na  ť:  čsož  je  zevnitř  na  mysy  288. 
sahá  v  mysy  244.  Srovnej  svědectví  Blahoslavovo  str.  350.  Zvláštnost  tato  vysvětluje  se  tím, 
že  se  vedle  tvrdého  útvaru  na  -sa,  -za  na  Moravě  vyvinul  útvar  měkký  na  -sS,  -zS.  V  Bhm. 
vedle  klobassa  (34)  čte  se  klobassye  (41),  odkud  lokal  v  klobási  ovšem  na  snadě. 

2.  ie  v  nominativu  množném  i-kmenův:  když  lotrzie  ujidechu  11.  zlodyeget  jsú  byli  277. 

3.  -dch  v  lok.  mn.  tvrdých  i-kmenův:  na  těch  lístkách  25.  na  chudých  městkách  40. 
jako  zlato  w  kamnách  zkusil  je  193,  vydadie  vás  w  sňatkách  325.  v  okovách  mých  170. 
v  ůkovách  207. 

4.  Genitiv  množný  na  -ěv  při  měkkých  a-  a  o-kmenech:  živote  a  skřiešenie  duífyew 
334,  kteřížto  ne  zekrwyew  ani  z  vuole  tělesenství  211. 

Podobný  případ  čte  se  v  listu  Beneše  z  Boskovic  1454:  k  gednanie  tiech  wieczyw 
(Č.  Č.  M.  1887  str.  117,  kde  mylně  transkribováno  „těch  věcí*). 

5.  Převádění  i-kmenův  pode  vzor  měkkých  a-kmenův,  zejména  nahrazování  přípony 
-osf  příponou  osli f:  takovým  obyetym  odplacuje  buoh  185.  k  lybostym  195.  k  tyem  radostim 
333  (obětím,  liboštím,  radoštím).  s  hříchy  a  s  zzadofíczemy  27.  fwietloíTczemy..horkoffczemi  21. 

6.  Přirovnání  měkkých  mužských  i-kmenů  v  některých  pádech  k  i-kmenům  a  pře¬ 
vádění  tvrdých  i-kmenúv  pod  vzor  host:  obraz  (psáno  obrazz  165).  k  obrazí  a  podobnosti  naší. 
k  obrazí  božímu  stvořil  jej  134.  k  obrazy  189.  před  mnozstvie  mvzzy  a  žen  73.  muzzye  277. 
mužé  52.  před  muzzmy  173.  bíšě  všech  muzzy  jakžto  dwanaczte  147.  jenž  s  muzzmy  hřěší  169. 
(NB.  před  ffestmy  dny  249.) 

učinil  zemi  v  věčném  czasy  147.  na  vozi  svém  137.  tehdy  přijide  Naaman  8  konmy 
a  s  vozmy  118.  k  tisíci  kroczzegim  294.  tvého  pokládá  čiji  se  býti  zlodyegym  66. 

Naopak  zase  í-kmeny  druhdy  ustupují  mezi  tvrdé  i-kmeny:  zvoleným  hostom  179. 

7.  Přenášení  souhláskových  rí-kmenův  pod  tvrdé  i-kmeny,  ač  vždy  vedle  starších 
tvarův:  k  kamenv  živému  138.  ti  korzenye  nemají  219.  v  plamenu  vidin  byl  57. 

8.  Převádění  souhláskových  fí-kmenův  pode  vzor  středních  kmenův  na  -eno:  w  ra- 
menye  150.  w  brzemeno  202.  vzložili  brzymie  na  tyemeno  učedlníkow  140. 

9.  Odmítání  závěrečného  S  a  i  při  ženských  í)a-kmenech:  bieše  Ažběta  bezdietkyn  311. 
vy  ste  jej  učinili  geskyn  lotrovu  289.  pospěš  przytelkyn  má  184. 

10.  Číslo  dvojné  valně  již  opomítáno  anebo  mateno:  v  očí  božích  34.  přihodilo  sé 
dvěma  bratroma.  dva  bratří  přišla  73.  dvě  křidle  zdvihle  sě  biechu,  dvě  k  létání  sě  rozpro- 
střele  a  dvě  tělo  zakrýváchu  81.  dvě  dšče  kamenově  109.  očí  svú  vzdvíhati  bude  k  modlám 
110.  padešta  na  zemi  i  volachu  120.  když  sva  chodila  v  sadu  sami,  vnide  tato  se  dvěma 
děvečkama,  a  viděla  sva . . .  toho  jistého  nemožechva  popadnuti,  dva  kněze,  protiv  dvěma  kně- 
zoma.  dvě  péřě  181.  se  dvěma  rytířoma  183.  slzivými  očima  8.  v  očí  božích  34.  kleknúc  na 
koleně  53.  kolenoma.  klek  na  kolenú  97.  k  kolenám  Ježíšovým  282.  přebývala  sva  v  domu  123. 
před  nohama  i  před  nohami  182. 

Nominativ  zvláště  na  místo  jednoho  z  dvou  vokativů:  nelekaj  sě,  Maria  208.  jdi  svú 
cestú,  bratře  muífka  43. 

11.  Přípona  l  v  min.  příčestí  činném  se  odsouvá:  aj  tof  fík  všech  (usechl)  280. 
zlomil  jej  (chleb)  a  rzyek  132.  aby  někto  nevpad  104.  zet  sem  nalezz  ovci  mú  279. 
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12.  v  v  min.  přechodníku  činném,  jež  se  později  za  16.  věku  tak  velice  rozmohlo: 
zawrhw  strach,  do  města  jide  9. 

13.  Chybné  tvary  sloves :  uzřěl  dva  bratry  puffczzicze  (m.  púščejíce)  siet  do  mořě  307. 
jednostejně  vas  rozumycze  (rozumějíce)  166. 

C.  Zvláštnosti  co  do  tvořeni  slov. 

Rozvleklé  tvary  sloves :  prostrziewaífe  své  rucho  5.  s  neobiczujiczim  veselím  7.  ziskoval, 
snažoval  36.  flyflyegyczym  91.  vřimluvugicieho  4.  widyegyczyeho  67.  chwalegiczich  114. 
odpoczzynugy  (requiescant)  201.  oftrzyehowaffe  105.  bydlegycze  ve  všie  zemi  97,  128.  fliífi- 
gicze  135.  bleskot  horzygicziho  136.  horzyegyczy  205.  v  rozkoši  života  chodíce  zhynují  220. 
pozziczzywa  buoh  144.  pozziczzywaite  299.  porazzowati  nepřately  151.  neporazzugte  206. 
czzynyegyczym  158.  neprzyczzynyeite  102.  ranyeguczym  170.  posluzzowany  162.  nžasovachu 
sé  214.  oblačováše  sě  227.  vpadugit  v  osidlo  170.  poražovati  bude  nepřátely  své  151.  neuha¬ 
šuje  oheň.  ohně  nezhasugiczieho  286.  schozujete  mořě  a  zemi  287. 

D.  Zvláštnosti  syntaktické. 

1.  Přídavná  nominálného  tvaru: 

a)  dřéve  rzeczenu  zoldanovi  62.  dřéve  řečeny  dary  63.  po  velice  noci  200.  212.  269.  270. 

b)  ve  výroku :  kostel  byl  pust.  když  jej  tak  pusta  opatří  12.  omastku  vuoni  činíše  ne- 
vonnu.  tak  se  samého  nemilostiva  a  tvrdá  sobě,  dobrotivá  bližnímu  činíše  27.  mrzek  a  ohyzděn  všem 
se  činí  30.  bud  pohodlen  32.  byl  mdel  35.  aby  kázní  hodnu  byl  pokázán  41.  nah  by  se  dal  42. 
nebudu  nemúdr  105.  svata  učini  jej  196.  ostaví  vám  domy  vašě  pusty  211.  kdy  srny  tě  viděli 
lačna  nebo  žížniva  223.  pravie  jeho  živu  býti  266.  lépeť  jest  tobě  klecavu,  krhavu  vníti  286, 
vjíti  mdlu  aneb  chrómu  314.  nemóžeš  jednoho  vlasa  biela  učiniti  anebo  črna  294. 

2.  Komparativy :  hotověji  a  silněji  bieše  9.  hledali  tu  radše  býti  18.  k  sv.  Michalu 
nábožněji  bieše  59.  stala  jsú  sě  poslednie  člověka  toho  horzye  prvních  70. 

3.  Poklésky  syntaktické: 

a)  při  slovesech:  A  rychle  ffedffye,  povězte  (m.  jdúce)  265. 

b)  při  osvojovacích  tvarech:  odpověděl  otcovi  dyewczynye  (m.  dievčinu)  283. 

c)  neshoda  v  čísle  jmene  podstatného  s  přídavným:  tázáše  sě  jeho  mnohými  rzyeczzy 
259.  rozličnými  nemoczi  79.  mnohými  byl  tesklivými  nemoczi  ohranit  jal  sě  mnohými  nemoczi 
nemáhati  87.  o  těch  svátých  znameny  pochybovášé  91.  otázán  byl  o  něterých  tázány  rozumu 
nesnadných  68.  velikými  nebezpecznosti  33.  před  vysokými  cznosti  a  moczi  40. 

4.  Přlčestí  latinská  překladatel  zčešíuje  pravidelně  samostatnými  jmény:  módíte  sě 
za  hancze  vaše  (pro  calumniatibus  vos)  299.  tresktaczze  sě  nebojé  (punientes)  77.  od  svo- 
ditelów  (a  seducentibus)  194.  srdce  poznatel  (scrutans)  148.  o  zločinitelech  (de  male  facientibus) 
140.  tlukaczzowy  otevříno  bude  (pulsanti)  274.  pro  milost  chudého  ukřižovance  11.  tohoto 
nalezli  jsmy  zapowiedaczze  daň  dáti  (prohibentem  tributa  dare)  259.  lodička  pohybovačem  byla 
hnuta  76.  hladičóm  (palpantibus)  91.  podvratitele  lidu  (avertentem  populum)  259. 

5.  Spodoba  genitivu  přívlastkového  k  pádu  řídícího  jména:  O  svátých  jiezvách  přijetí  3. 
Co  jemu  dávachu  k  potřebě  tělesnej  oblepšení  52.  k  dělánie  nečistotě  všiej  171.  (DB.  188). 
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E.  Zvláštnosti  pravopisné. 

a)  slabika  oj  píše  se  oyg :  vkoyg,  moyg,  zwoyg,  ftoyg,  obuoyg,  boha  boyg  fe,  pokoyg; 
taktéž:  neygfem,  puoygdefs,  egyptfkeyg,  vfyluyg. 

b)  dlouhé  é  po  různu  píše  zdvojeným  ee:  wyndú  andyelee.  zzidee  (častěji). 

c)  uo  nemístně  m.  o:  buozze,  przed  buohem,  k  buohu. 

d)  i  před  samohláskou  r,  ač  zřídka  kdy:  na  wyrch  181. 

e)  ie  m.  e  v  slovese  jsem:  nefmilowal  fyem  fye,  u  vás  byl  fyem,  a  po  r&znu  na  několika 

místech. 

f)  c  m.  k:  placatí,  do  ffcoli,  placachu. 

g)  8  a  š  m.  c  a  i  ve  skupinách:  kratfye  (krátce),  oczfowe,  ocfe  mámy.  dfy,  dfera, 
dferka,  k  dferzy.  wratlýe  (vrátcě).  fudfe,  k  fudfi,  frdfem,  otfern.  fwyedffyty  (vždy  tak),  fwyedffy, 
na  dobicffe.  tělo  dobytffy.  nedochodffyety. 

Někdy  czz  klade  se  i  za  c:  ruczze.  buduczzy;  někdy  zz  též  značí  ž:  mnozzy  (množi) 
171,  zlým  životem  kazzi  (káží),  což  zdělá  naučením  49.  od  narozzenye  77.  ale  vy  wyzzte  (vizte) 
298,  nalezzl  216,  235,  237  a  j.  Jednou  též  ff  za  ž:  I  vffafli  (užasli)  148.  Husova  pravopisu  jediná 
stopa:  wfadi  (všady)  23.  Hláska  z  často  psána  bývá  písmenem  s:  pemez  flati  (zlatý)  61.  flattem 
140.  kola  wofow  (vozóv)  134.  flofty  104.  wietr  rofnye  (rózně)  vějící  112.  fwyeftuge  115. 
wfemflye  247. 


IX.  Jiné  památky  povahy  moravské. 

Rukopisy  posud  probranými  nikterak  vyčerpána  není  řada  těch  starých  památek,  které 
ráz  moravský  na  sobě  ponášejí;  dalť  jsem  jim  přednost  hlavně  proto,  že  moravismy  jejich 
celkem  se  táhnou  a  tudíž  o  původišti  pochybovati  nedopouštějí.  V  četných  jiných,  méně  posud 
uvažovaných,  vynikají  aspoň  stopy  písařův  na  zvláštnosti  mluvy  moravské  navyklých.  K  těm 
především  počisti  lze  tři  zbytky  veršované  Alexandreidy,  totiž  Jindřichohradecký,  Budě- 
jovský,  skrovnější  měrou  Budějovsko-musejní '),  kdežto  zbytky  musejní  a  Šafaříkův  moravismův 
nemají.  Slov  pak  osobitně  moravských  v  žádném  ze  všech  zbytkův  Alexandreidy  není,  z  čehož 
následuje,  že  původní  osnova  byla  česká  a  jen  písařem  Moravan.  Zbytek  Svatovítský  také  má 
zvláštnosti,  ale  ty  dle  povahy  své  s  mluvou  moravskou  nesouvisejí  (v  zemi  hřěcký,  ve  cti 
světský,  svý  hospodě,  v  taký  mysli,  v  tý  straně,  brzyeczstan  dvakrát  m.  břěčtan,  przyedcze). 
Dále  překlad  Hugonova  spisu  de  praeparatione  cordis,  jenž  zčeštěn  byl  od  augusti¬ 
niána  Matěje  z  Prostějova  a  1438  od  spoluřeholníka  jeho,  Macha  Šama  z  Hnojíc,  na  hradě 
Šternberce  přepsán  *),  obsahuje  moravismy,  jako :  toť  již  (m.  totiž,  tociž),  zemščí,  lidščí,  blicha 
(blecha). 


*)  V  JHr.  e  m.  (:  dvadcěci  cisúcov  61,  62.  cisúc  67.  třidcěci  68.  c  m. »:  měscké  věžě  66,  a  naopak  a.  m.  c: 
sti  (izthy,  cti),  v  komomistvé  62.  —  V  Bud.  c  m.  ř:  hniici  73,  radosci,  cnosci  77,  hoscie  78.  —  V  Bud. 
mus.:  stáci,  ujiscii,  zčiscil  81,  milosci  82.  (Citáty  vzaty  jsou  z  vydáni  pp.  Hattaly  a  Paterý). 

*)  Zprávu  o  rukopise  tom,  nyní  ve  studijni  knihovně  Olomoucké  chovaném,  podal  sem  v  Rozpravách 
(ve  Vídni  1860  str.  32). 

£ 


Digitized  by 


Google 


34 


Z  ostatních  rukopisů  jmenovati  sluší  Čtverohranáče  universitní  knihovny  Pražské 
(17.  E.  12)  asi  z  polovice  15.  věku3).  Nový  zákon  a  některé  jiné  knihy  biblické  v  knihovně 
kapituly  Mikulovské,  psány  r.  1406.  Rukopis  tento  méně  zajímavým  jest  zvláštními 
mluvnickými  tvary,  za  to  tím  bohatší  v  ohledu  lexikálním.4)  I  v  nej  starším  svodu  celé 
bible  jsou  patrné  sledy  moravského  původu  některých  kněh.5)  Univ.  knihovna  ve  Lvově 
chová  české  modlitby,  písně  a  legendy  s  dosti  četnými  moravismy6),  že  o  moravském 
písaři  pochybovati  nelze. 

Český  text  Mandevilly,  psaný  touž  rukou  a  v  témž  kodexu  jako  Million,  jest  původu 
českého,  ale  písař  Letovičan  stopy  rodného  nářečí  svého  po  různu  v  něm  zůstavil T).  Nemalou 
váhu  mají  moravismy  v  rukopise  4°  t.  ř.  Gesta  Romanorum  v  univ.  knihovně  Pražské 
(XVII.  F.  24)  z  počátku  15.  věku.  Popis  v  Č.  Č.  M.  1862. 8)  Výňatky  tamtéž,  ve  Výboru  II, 
909  sld.  a  v  Anthologii  I*.  Druhý  rkp.  je  v  Č.  Museum,  o  němž  viz  Krok  1865.  Ku  konci 
připomenouti  sluší  objevené  nedávno  skládání  o  sv.  Jiří  (Č.  Č.  M.  1887  str.  77  sld.),  kde 
též  výrazné  moravismy.9) 

Zvláštní  důležitost  k  poznání  nářečí  moravského  mají  do  sebe  listy  v  moravských 
kancelářích  psané,  vročením  opatřené  a  dílem  od  Palackého  v  Archivu  Českém,  dílem 
jinde  otištěné.  Zejména  zápisy  rodu  Šternberského  a  listy  Viléma  z  Pernštejna  zvýšené  pozor¬ 
nosti  vyžadují.10)  Časopočtem  nejpozdější  jsou  připiš  pana  Beneše  Černohorského  z  Boskovic 
ku  knězi  Janovi  z  Kapistrana  ode  dne  30.  července  1454,  jenž  nedávno  v  neapolském  městě 


*)  První  o  něm  zpráva  Čte  Be  ve  II.  Rozboru  stč.  literatur)’  (v  Pr.  1845)  od  Václava  Hanky,  pak  zmíůka 
v  Rozpravách  1860  (ve  Vídni  1860  str.  76).  Moravismy  tamní:  milá  sestra!  Čada  („kdež  milá  Čado 
běháš?4  Blahoslav  174  dí,  že  staří  Čechové  říkali  čistá  roba,  jako  by  nyní  řekl  čistá  Čada), 
útrpnost,  rigor,  srov.  slovenské  trpnúti  =  torpere.  přítěl.  som.  sloboda  a  pod. 

4)  Popis  vzácného  kodexu  tohoto  podal  jsem  do  Č.  Č.  M.  1872  str.  385—392.  Zvláštností  mluv.  několik 
zde  budiž  uvedeno:  twayma  očima  Sir.  3,  23.  najmenšie  za  ňajvětie  (najvěčie)  ib.  29,  30.  bieš’ 
častěji  m.  bieše:  strach  bieš’  obklíčil  jej.  tvář  svú  bieš*  utvrdil.  Rozvleklé  tvary  slovesné :  strahovachu 
bran.  stražo vačku  Act.  9  a  16.  naplnieváše  ib.  9.  ctéjícieho  ib.  18. 

5)  Kodex  Olomoucké  knihovny  z  r.  1417  obšírněji  popsán  ode  mne  v  Č.  Č.  M.  1864;  se  stanoviska  dia- 
lektolologie  přebohatý  tento  sklad  staré  češtiny  posud  nepropátrán,  což  ovsem  platí  též  o  jiných 
českých  rukopisech  písma  sv. 

*)  Rkp.  Lvovský  označen  XLI.  E.  21.  Má  o  něm  zpráva  v  Č.  Č.  M.  1859  a  v  pojednáních  kr.  č.  spol. 
nauk  1861  od  Jakuba  Holovackého.  Moravismy,  ježto  se  hlavně  vyskýtají  v  legendě  o  sv.  Barboře, 
textu  od  Passionálu  rozdílného:  po  všem  svécě.  mězi  dievkami.  dáci.  učinici.  chciece.  třecie.  svaté 
cělo.  milosci.  o  ce(tě)  se  mnú  mluvili,  jejej  sv.  panenstvie.  otej  jejej.  okrutně.  obdaržela.  za  malženku 
pojeci.  stúpivší  s  věže  dolo.  milá  panna,  hněvaja  sěf  tázal  sé. 

7)  Ku  př.  w  cyziech  krajinách,  z  nižšiech  zemí.  na  křieži.  tiesař  2.  z  tlustiech  desk  33.  přichádí  76. 

M)  Rázodatné  tvary:  po  lesi,  v  temném  lesí.  na  pařezi.  na  prováži,  ano  podobnou  měrou  několikrát 
i:  v  Řími.  tu  jistu  panie.  stojieš.  kokot  pravie.  studnice(ta)  hořie.  hořějící.  paniej  svěj  ciesařovej.  hřích, 
bez  meškání,  kderý.  powiedrzi.  tolikuo  potoku,  nebožco.  v  polú  míli  bíše  některaký  les.  vodu  lél. 
sníti,  snilo  a  snieti,  snělo. 

9)  Zejména:  poslúchýte  (v.  1  a  60)  dle  spůsobu  dolského  (zazpívýte,  DB.  53,54).  vzkřiešějnie  m.  vzkřie- 
šěnie  (v.  216,  kde  ěj  m.  ě  téhož  je  rázu),  ratoraslemi  (v.  425).  ktož  činie  čest  (v.  642). 

10)  Několik  tamních  moravismův  stačí  k  odůvodnění  tohoto  výroku:  malžen,  tociž,  rukojmě  sniem  spol  ní, 
řečenej  paniej  Žofce  (1404).  V  Arch.  Č.  tvary  české  pohříchu  na  jistou  pravidelnou  míru  jsou  uvedeny, 
a  tak  řečeně  opraveny,  tak  že  tam  jemností  nářečních  sledovati  poněkud  těžko  jest  tomu,  kdo  v  prvo- 
pisy  nahlédati  nemůže. 
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Capestranu  byl  objeven  spolu  s  ostatní  korrespondencí  tohoto  světce11),  a  listina  Ostrožská 
z  r.  1485,  důležitá  pro  akk.  ji  m.  jej  a  pro  zvláštní  užívání  slovesa  budu  (viz  Šlová!1*). 


X.  Slovár  k  památkám  svrchu  vytčeným. 


Mimo  legendu  o  sv.  Kateřině  a  Pňhony,  ke  všem  ostatním  památkám  máme  originály 
latinské,  tak  že  slovo  české  vedle  latinského  se  vší  spolehlivostí  položití  a  tudíž  ovšem  i  vy- 
světliti  lze.  Tím  samo  sebou  dáno  jest  bezpečné  pravidlo,  aby  se  beze  všeho  dalšího  výkladu 
prostě  přestalo  na  latinském  slově  originálu.  Někdy  ovšem  latinský  text  nebývá  na  snadě,  ale  přes 
závadu  tu  není  příliš  těžko  na  pravou  stopu  přijití,  a  to  při  knihách  biblických  pomocí  kon¬ 
kordance  a  při  vokabulářích  porovnáním  s  jinými  latinsko-českými  a  latinsko-německými  po¬ 
dobnými  sbírkami,  jakkoli  vydané  jich  texty  přesné  správnosti  mnohdy  postrádají.  Pro  překlad 
Milliona  jsou  po  ruce  texty  dva,  totiž  latinský  a  starofrancouzský,  ježto  oba  vydány  jsou 
v  prvním  dílu  sborníku  „Recueil  des  voyages,  publié  par  la  société  geographique1*  (Paris  1824). 

Někdy  přiházejí  se  ovšem  případy,  že  český  spisovatel  neporozuměl  latině  a  nesprávný 
překlad  položil.  Poklésky  takové  se  větším  dílem  bez  obtíže  dají  napraviti;  v  přítomném  slo- 
váři  naznačeny  jsou  znamením  f  ke  slovu  českému  připojeným;  nadto  dodáno  další  určení, 
kde  toho  zapotřebí  bylo. 

Slova,  která  zjištěna  jsou  za  specificky  moravská  anebo  mající  význam  zvláštního 
odstínu  v  nářečí  moravském,  poznačil  jsem  hvězdičkou.  Výklad  zkratků  v  citacích  nalézá 
se  ku  konci  rozpravy  této. 

Památky  pod  č.  II — VIII  probrány  jsou,  pokud  bylo  lze,  úplněji;  z  I  (ŽKlem.)  učiněn 
jen  paběrek  na  str.  9 — 13  a  některá  slova  zabrána  i  ve  slovář;  úplnější  sestavení  bohdá 
obsaženo  bude  při  vydání  textu,  jež  za  nedlouho  péčí  pana  Paterý  vyjde.  Citáty  podal  jsem 
v  obyčejné  nyní  transkripcí,  jen  slova,  na  jejichž  čtení  z  jakékoli  příčiny  více  by  záleželo, 
ponechána  jsou  věrné  tak,  jak  v  originálu  se  nalézají.  Při  legendě  svatokateřinské  snažil  jsem 
se  vyložiti,  co  posud  temno  bylo,  ale  snaha  má  jen  částečně  byla  úspěšná ;  mnoho  ještě  zůstane 
dalšímu  pátrání. 


Ahála,  Agatha,  nyní  Háta  302. 

aj,  oj  tot,  aj  zři,  *ej,  *hej,  v  tu  dobu,  todt,  ova:  všemi 
slovy  těmi  značí  se  ecce. 

ok,  akz:  Neb  ak  sě  stal  hlas  pozdravenie  208.  A  ihned, 
akzz  učil  rúcha  jeho  vonnoBt  116.  Pane,  akzz  vidím 
223.  Akzz  poznala,  že  šedl.  Ak  jsem  vstúpil  304. 
ale,  ale  pont,  saltem  alioquin:  Ozři  sé  ale  jediná  LK. 

45.  Ale  poné  pro  ty  skutky  věřte  W.  87. 
alkéřy  propugnaculum  (BOL  erkéř):  Věže  s  svými  al- 
kéři  BMik.  Cant.  4,  3. 


at,  ut:  Zveleb  sě  v  nich,  at  by  poznali  té  112.  Co 
chceš,  at  tobě  učiním  220.  Daj  nám  vody,  at  piti 
budem  120.  Dveři  sadové  zavřete,  at  sě  zmyji  121. 
au&nek,  fascinum  (srov.  aučej  m.  aurčej,  určení): 
„Moravky  říkají  aučinek  =  okauzlení,  očarování  “. 
Blah.  282. 

az,  a  už:  Netáhnu  vstáti,  a’ž  ten  ciesař  jě  sě  ptáti  LK. 

170.  Dřieve  než  stúpi,  a’ž  uzře  ib.  68.  (Nákr.  §.  389.) 
báseň,  fabula:  Abyste  naučených  básní  nenásledo¬ 
vali  156. 


lI)  Obsah  přípisu  tohoto  obnoveným  pravopisem  otištěn  v  č.  č.  M.  1887  str.  116.  Diplomaticky  věrný 
opis  nachází  se  prostřednictvím  JExc.  pana  hraběte  Jindřicha  z  Clamu  a  Martinic  u  mne.  Moravismy 
v  něm:  poniwadz.  w  zemi  naffiey.  proti  waffiey  milofti.  k  zjednanye  tiech  wieczyw.  Talafus,  kteréhož 
jsme  slali. 

,2)  Brandl  ji  objevil  a  Bartoš  o  ní  v  Č.  M.  M.  1870  str.  46  zprávu  podal. 

6* 
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bavlnný,  bombycinus  M.  26. 

běh:  Šlechetnost  wybyehffa  z  přiebytku  svého  (ele- 
gantia  fugiens  incolatum)  Sequ.  345.  —  běhacka, 
diarrhoea:  Běhacka  neb  črvená  nemoc  M.  19. 

beran,  agnus,  obecně;  jen  v  první  čásťi  Ol.  a  sic  jinde 
po  různu  beiánek.  Pas  berany  mé  312  (po  dvakrát, 
a  teprv  po  třetí)  Pas  ovce  mé  313. 

běs,  daemonium:  Dci  má  běsem  obklíčena  W.  13. 
Když  vyhna  běsy,  mluviešé  němý  W.  15.  Otáží 
toho  zběsilého  M.  82.  Sic  jinak  obecně:  diabelstvi, 
posedlý. 

biti,  *biem,  percutere,  necare:  Poďte  zabíme  jej.  Ne- 
zabieš  BMik.  ubivcě,  bójce,  bojar  viz  při  slovech 
těchto. 

blahati,  beari:  Tiem  blahaji  muže  nikdy  nepojieti 
LK.  24. 

bliž,  prope :  Což  jich  bieše  blíž  i  vzdálí  LK.  2.  Biešě 
blíž  velikonoc  W.  21  (Ol.  blízko  234).  Biešě  den 
den  hodný  hlíz  W.  34.  Ol.  241.  Když  byli  blíž  od 
burgu  64.  —  blizni:  Do  bliznieho  lesu  M.  83. 

blyskavice,  fulgor:  Tělo  tvé  bude  všě  světlo  (lucidum), 
a  jako  světlo  bliskavičné  osvietí  té  (sicut  lucerna 
fulgoris)  95. 

bóh:  Neposlal  buo  syna  svého  W.  50.  Takež  buo 
odievá  W.  65.  Yiemy,  že  buo  hřiešných  neslyší 
W.  26. 

bojcě,  pugnator:  Mé  obdrženie  i  bójce  LK.  100.  — 
bojar :  Všichni  boyarzy  křestianští  obrátili  sé  na 
útok  69.  Nes  korúhev,  k  jejíž  opatření  všickni 
boyarzy  boží  vojsky  posílili  by  sě  85. 

bolestný :  K  ženě  bolestnej  (ad  mulierem  menstruatam) 
nepřistupi  110. 

bratřie ,  fratres,  bratřec,  bratříce:  Aby  bratřiu  a  sestry 
našě  duchovní  zachovati  ráčil.  Litanije  při  ŽK1. 
Napisal  sobě  a  svým  bratří  řád  života  17.  Bekl 
svým  bratří  18.  Chudá  bratří  vidúce  19.  S  mnohými 
bratří  35.  Jdi  k  mej  bratrzye  a  rci  jim  W.  43. 
Nebyl  by  umřél  bratrziecz  mój  239.  Bratrzyce  (fra¬ 
tres  v  oslovení),  cožkolvěk  psáno  jest  95. 

brav,  bravové  dle  Blah.  320  „šunt  voces  více  slovenské 
než  české." 

brázdití,  sulcare:  Pust  zástupy,  at  jdúce  do  kastelů  a 
do  vsí,  ješto  kolo  jsú,  fzbrázdie  (ut  villas  diver- 
tant),  aby  nalezli  jídlo  279. 

biěiu,  brkati,  volare:  A  jejie  dušice  k  Bohu  jako 
andělíček  brče  LK.  170. 

břest,  ulmus.  „Čechové  jilm,  Moravci  břest  říkají" 
Blah.  339. 

brězděnie,  diluculum :  Opět  sě  vrátí  na  zahrzyedenym 
(sic)  m.  zabrziezdyenie  W.  20  (Ol.  v  svítání  234). 

břeh,  crepido,  littus :  Pod  břehem  jednej  vysokej 
skály  nocovati  (sub  rupis  cujusdam  prominentis 
ernoctare  crepidine)  83. 


brh,  tugurium:  Dosieže  deščky  z  svého  brhu  LK.  38. 
brh,  casa  Bhm.  44. 

*brzo,  *brzce,  čito,  velociter,  repente:  I  děte  brzo  do 
kupcóv  W.  96.  I  učiněn  jest  brzo  s  nebe  zvuk  148. 
Seď  brzo  a  napiš  287.  Vyndi  brzo  do  ulic  (W. 
rychlo  55).  Lek  sě  toho  vidění,  brzcze  počíná  lepší 
mysliti  24.  Vstaň  brzcze  (surge  velociter)  129.  — 
brz ,  potius:  By  nedala  zahubiti  svěj  mladosti,  brž 
po  ciesarskej  žádosti  mocnú  ciesařovú  byla  LK. 
184.  Ty  brž  sám  u  vieře  blúdíš  ib.  176.  Stal  sě  jest 
brzce  s  nebes  zvuk.  BMik.  Acta  2,  2. 
budili,  excitare:  I  *zbudyen  plod  spravedlivý  172. 
budu  (u  vypravování):  A  když  tělo  velikého  Kaam 
přineseno  bude,  ti,  kdož  po  něm  jdú,  každého  člo¬ 
věka  zabijí  M.  41.  A  tak  tancé  nechajiece,  budu 
jeho  tázati  M.  83.  Potom  pojede  k  jednomu  zámku 
a  potom  bude  pluti  po  Dunaji  Mand.  2.  A  když  ten 
biskup  před  krále  bude  přiveden,  bude  biskupovi 
král  velmi  hroziti  M.  121.  Csožkolvěk  požádati 
budeš  (poposceris)  od  boha,  dá  tobě  buoh  239.  — 
Ve  smyslu  fieri:  Kto  první  vstúpil  v  rybník,  zdráv 
budíšě  (sanus  tiebat)  W.  8.  Když  večier  budíše  toho 
dne  W.  44.  (Ol.  když  bieše  večer  269).  Praky, 
jimižto  město  ovšem  dobudeno  bude  M.  91.  (Blah. 
258:  „Okolo  Strážnice  obyčejně  tak  mluví :  Budauc 
on  mým  súsedem,  a  tak  se  se  mnau  vadí").  — 
obudu,  permaneo:  Obude-li  pak  jeho  jmě.  BMik. 
Sir.  39,  15.  Srov.  Č.  M.  M.  1870,  46. 
bujeti:  Bratří  moji  domní  se,  bych  v  rozkoši  bujal 
(deliciis  abundare).  40. 

bydleti  a  bydlili:  S  kardinály  bydleti  Ol.  40.  Bydlil 
jest  osm  dní  na  tom  miestě  55. 
byt,  ens:  Porciuncula,  totiž  stránka  anebo  byt  12.  — 
bytedlný,  habitabilis :  V  zemi  suchej  a  ne  v  bytedlnej 
114. 

cel,  integer:  A  biešě  za  cele  (quippe)  veliký  velmi  266. 
celovati,  deosculare:  Skočiv  s  koně,  přistúpil  jeho 
(malomocného)  celovat  a  líbat  6. 
cep ,  pertica,  tritura,  foem:  Popadne  zznyowa  czep 
zzen  (apprehendet  messium  tritura  vindemiam)  151. 
eso,  něcso  v  Ol.  důsledné  psáno,  czso  nyeczso :  Csož 
dobré  (m.  dobrého)  jest,  držte  112.  co —jako:  „Na 
Moravě  někteří  tak  obyčej  mluviti  mají,  jako:  Aty’s 
jakýs  nejapný  co  náš  Vávra.  Ty  rovně  tak  děláš 
co  já.  Udělám  jen  co  se  vrátím."  Blah.  241  sld. 
estě ,  nom.  též  test  (socrns) :  A  svekrvi  (nurum)  protiv 
czsti  jejiej  322.  nevěstu  proti  czti  BOl.  Matt.  10,  35. 
(BTet.  proti  švekruši).  Cztie  Šimonova  BMik.  Luk. 
4,  48. 

cticě,  omylem  čtice,  prvotně  ťětice,  egestas,  nausea, 
cruciatus,  angustia:  Tcicě  (tczicie)  Glosy  žalt.  mus. 
Č.  Č.  M.  1879,  517.  Cticí  zmrtvě  v  těle  LK.  78. 
V  pekle  věčnú  etici  bude  jmieti  ib.  114. 

Čada,  foemina,  viz  str.  34,  pozn.  3. 
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Čdkati ,  tak  v  první  části  01.  (1.  1 — 66),  kdežto  v  ostat¬ 
ním  rukopise  jakož  i  ve  W.  obecné  jest  Čekati: 
Přišed  před  biskupa,  nemeškaje,  ani  oč  se  roz- 
myšluje,  ani  řeči  čaka.  10.  Čekajíce,  75,  103.  Tehdy 
oni  czyekachu  znamenie  W.  15  atd. 

+čarodčn{k,  mágus,  incantator:  Czarodieniczi  nastrojie 
tanec,  hudbu  a  píštbu  zjednají.  Czarodienikow 
M.  82. 

čas,  tempus:  Podle  řádu  časi.  Téhož  času  3.  Za  mla¬ 
dého  času  (in  marg.  věku)  4.  V  svém  časi  95. 
Učinil  zemi  u  věčném  czasy  147.  Ve  všem  czzasu 
180.  V  rkp.  W.  obecné  jest  czyas:  W  onom  czyafíy. 
Na  moři  sě  veliké  nepoczeffie  vztrhne  M.  101. 
Báno  počasí  zlé  bude  285. 

čechel,  gen.  čechla,  sudarium:  Vidél  prostěradla  po¬ 
ložená  a  czyechel  W.  44  (na  témž  místě  v  Ol.  269 : 
i  uzřěl  prostěradla  a  potnú  růchu).  Czzechel  uči¬ 
nila  (sindonem  fecit.  Prov.  31,  24)  198.  Oblečen 
jsa  v  czzechel  na  naho  (amictus  sindone  super 
nudo.  Mark.  14,  51).  Nechav  czzechla,  nah  utekl. 
253. 

čeleď,  familia:  Biešě  z  pokolení  a  z  czzeledi  Davi¬ 
dovy  (de  domo  et  familia  David  Luk.  4,  2).  — 
čelednl,  familiaris :  8  jeho  známými  čeledními.  Svým 
čeledním.  3,  10,  65  atd.  —  Čeledinný :  Otec  čele- 
dinný  W.  55,  kdežto  se  v  Ol.  278  klade:  „otec 
čelední.41  Syn  ženy,  mateřé  czzeledny  (matris  fami- 
lias)  125. 

f čélisl,  mola:  Hodno  jest,  aby  pověšena  byla  czye- 
list  osličina  (omylem  za  žernov)  na  jeho  šíji  W.  89. 

čepili,  Sčiepiti,  scindere:  A  rozczzepte  srdcza  vašě,  ale 
ne  rúcho  vašě  (Joel  2,  13)  106.  Tiem  třtiem 
svrchu  pokrývají  vešken  duom,  tak  že  to  třtie  na 
sudech  přeřézují  a  na  dvé  rozffcziepie  a  z  ka¬ 
ždého  rozffcziepenie  dva  šindely  udělají  M.  60. 
Srovnej  Upiti,  mordere  (hlad  utěpí)  a  tiepati,  (kto 
tiepá  drva)  B.  Ol.  Eccles.  10. 

Či,  cujus,  ve  smyslu  vztažném:  Kříže  Krista,  czzyzz 
jest  byl  i  nositel  i  služebník  26.  Toho,  pod  číž 
jest  milost  poddán  36.  V  nadutí  toho,  číž  duch 
uhlí  káže  hořeti  (cujus  halitus  prunas  ardere  fecit) 
29.  S  Kristem,  číž  jest  náměstek  byl  Réhoř  93.  — 
K  čímuž  (k  jehožto)  slovu  pohnuv  se  muž  boží 
82.  Spasitel  přěd  číhožto  osobu  smrt  utieká,  k  čí- 
mužto  hlasu  mrtwye  (tak)  vstávají  332.  neviete, 
čieho  jste  ducha  BMik.  Luk.  9.  Bez  čihokoli  na¬ 
učeni  klekníše  na  kolenú,  hlas  bekání  vypustíc  53. 
Jenž  sám  sě  dal  na  vykúpenie  za  všecky,  czzyzz 
svédectvie  potvrzeno  jest  166.  Činieci  semeno  a 
dřevo  jablečné,  czzyzzto  sémě  v  sobě  samém  buď 
na  zemi  133.  A  ten  král  svietězí,  cziez  polovicě 
tej  třsti  na  druhej  usedne  M.  40. 

Čierati,  Črieti ,  haurire:  Nápoj  nařrzel  (čřěl)  z  kamene 
najtvrdšího  48.  Nezdáše  (se)  jemu  bezpečno,  jejich 


(t.  žen)  tváří  obrazy  vnitř  načierati  (non  securum 
esse  putabat  earum  formarum  introrsus  haurire 
imagines)  30.  K  tomu  glossa:  „morawsky  czrpaty,® 
z  čehož  vid  no,  že  črieti,  čierati  za  14.  věku  bylo 
čechomluvem.  Ve  čtení  Zim.  Času  venkoncem  klade 
se  načierati  na  těch  místech,  kde  OL  má  črpati, 

*Čierý,  purus  putus :  Stúpiv  Ježíš  s  hory,  stááe  w  czye- 
rem  poli  (in  loco  campestri)  W.  72. 

Čiti,  starší  tvar  Čiúti,  sentire.  Čil ,  alacer.  Čilen,  sensi- 
bilis,  Čilost,  sensus:  Čije  (sentiens)  se  Fr&nciskus 
zdálena  od  Hospodina,  když  již  k  zemským  žá¬ 
dostem  vešken  byl  se  učinil  nečilen  (insensibilis). 
Všeho  toho  nic  nečil.  Proměn  nečila  (mysl)  miest 
ani  časuov,  ani  lidí  jeho  (Franciska)  potýktyíc  64. 
Když  které  ducha  sv.  nadšenie  počijíšc  (sentiret). 
Nad  člověčí  Čilost  nyeczso  czige  (et  ultra  huma- 
num  sensum  aliquid  sentiens)  64.  Kterýž  čije  den, 
pánu-í  čije  (qui  sapit  diem,  domino  sapit)  172. 
Buoh  v  pokořě  a  veselí  daj  vám  sě  czzyty  (det 
vobis  idipsum  sapere)  95.  Ani  horkosti  ohně  čil 
sem  32.  —  v  čilí:  „Čechové  nyní,  Moravci  včili  říkají; 
po  Strážničku  včiléu  (Blah.  289).  Co  sě  jest  stalo 
škody  od  tebe  včilé  LK.  178.  Kteříž  podle  těla 
jsú,  csož  tělestné  jest,  wonye  (sapiunt),  a  který 
(tak)  podle  ducha  jsú,  csož  duchovní  jest,  čyí  (sen- 
tiunt)  158. 

Činezný:  Okažte  mi  peniez  czynezzny  (numisma  cen¬ 
sus.  Matt.  22,  19)  301.  Hned  předtím  census  pře¬ 
ložen  slovem  „úrok“:  Licet  censům  dare  caesari? 
Hodno-li  jest  dáti  úrok  ciesařovi? 

činitel,  Činčnik,  factor,  actor:  Budte  czzynytelowe  slova, 
a  ne  posluchačové  s  tolik.  Czzvnyenyk  142. 

Číslo,  numerus:  Tehdy  sedli  oni  lidé  číslem  pět  tisí- 
cuov  W.  28.  V  Ol.  čte  se:  Sedechu  tehdy  mužové 
v  počet  jako  pět  tisíc  203. 

Čisti,  legere,  počisti  sě,  íiugere:  Když  on  sě  pocite 
dále  jiti  (ipse  sc  fiuxit)  W.  40.  Když  přečitechu 
BMik.  Act.  15,  31. 

Čmidlo,  atramentum:  Přinesti  sobě  kázal  czrnidlo  a 
lístek  a  chválu  buozzye  napisal  72. 

*Črpati,  haurire:  Přijide  žena  czzrpat  vody  232.  Ani 
več  czrpal  by,  nemáš  233.  Viz  čierati. 

Črt,  daemon:  Črtie  prosiechu  BMik.  Mat.  9,  31. 

Črven  (julius),  Čwncc  (junius):  A  sbierají  peprzs 
magie,  czerwencze  a  czertcna  114.*)  Dffczie  (dščě) 
nikdy  nemají,  jedno  v  těchto  třech  měsiecích  cznvna, 
sípna  a  syeezna  (aug.),  jenž  povětřie  a  odvlahu  dává 
112.  Ryby  dobytku  jiesti  dávají  po  třie  měsiece 

*)  Tak  i  v  Ž.  Poděbradském  (Tadra,  ve  Věstníku 
kr.  sp.  n.  1886  str.  146)  črvenec  a  Čwen  jsou 
junius  a  julius.  Jinák  v  Bohemáři  str.  27,  kde 
názvy  měsíců  s  nynějším  významem  se  shodují. 
U  Rozkochaného  (55)  julius  slově  vrčsen. 
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v  rocě,  to  jest  marezie,  dubna  a  magie  123.  V  prv¬ 
ních  dnech  mésiece  února  61.  Mésiece  ledna  a 
února  63.  Tři  mésiece  Kaan  přebývá  v  městě  Kani¬ 
balu,  to  jest,  prosince ,  ledna  a  února  63.  V  tej 
zemi  obilé  měsíce  listopadu  sejie  a  března  neb 
martie  žnú  19.  Přes  celý  měsiec  zarzie  až  do  pnol 
mésiece  rzigna  109  (vše  v  M.)  26.  prosince  toho 
mésiece  (t.  j.  listopada,  den  sv.  Kateřiny)  LK.  196. 

Zstiti ,  honoráre:  Aby  czzczzen  (ččen)  byl  Buoh  144. 
U  Bože  poczczzen  bude  197.  Poczczzen  (pocčen) 
v  prostřědku  lida  196.  Necztyete  W.  17. 

ětyřie :  Ješčě  cztyrzye  měsíci  jsú  W.  19.  Přes  cztyřie 
měsíce  M.  8.  Po  cztyry  stech  a  trzydczety  162. 
K  czztyrzom  angelóm  190.  Stachu  okolo  thronu 
i  fftwerz  zw yrzat  191.  Czztyrzom  rytieřóm  183. 
Sfltyrzy  dny  238.  Myezi  cztirzmy  M.  91.  S  čtyřmi 
dny  tři  noci  LK.  162.  Puost  cztyrzydseti  dni  80. 
Cztyrydceti  dní  Ol.  69  (dvakrát  tak).  Czztrmezczytmu 
neděli  172. 

ČuHdlo  netrefa:  „Podoba  per  contemptum,  ac  si  di- 
ceres  netrefa,  a  jako  moravsky  čuřidlo11  Blah.  345. 

niti  VÍZ  Žiti. 

dávali,  indere:  Tvrdým  srdcom  wdawaše  milost  71. 

dávit i,  premere,  suffocare:  Vida  Kristóv  sluha,  že 
jiezvy  tělu  tak  zřejmě  vdáveny  (stigmata  carai  im- 
pressa)  82.  Od  vdávení  svátých  jizev  87.  A  držě 
dawyeffye  (suffocabat)  jej  W.  79  (Ol.  300  má  na 
témž  místě  zadušovááe  jej).  Bude  dávení  veliké 
(pressura  magna)  289.  —  dav,  pressura:  Budút... 
na  zemiech  dav  lidí  pro  stok  moře  BMik.  Luk. 
21,  25. 

dcera  v  Ol.  obecněji  než  dci :  Byla  dcera  u  bože  22. 
Budú  v  domu  jednom  rozděleni  tři  ve  dva  a  dva 
ve  tři :  otec  v  syna,  a  syn  v-uotce,  máti  ve  dceru  a 
dcera  v  mateř,  +  deveř  v  svést  (socrus  in  nurum) 
svú  a  svést  v  deverě  svého  289  (nurus  in  socrum 
suam)  Luk.  12,  63.  (V  B.  Ol.  svekruše  s  svú  nevěstú 
a  nevěsta  s  svú  svekrví). 

děč,  gratia,  v  děči,  gratanter:  Yzemáe  odpuščenie 
v  děči  LK.  146.  Vás  všech  proěi  v  děči  ib.  80. 
Donadž  vám  to  bude  v  děči  ib.  166.  —  dika:  beze 
všech  děky  ib.  18.  Srov.  v  děk,  bez  děky,  bezděk, 
bezděčie  (malgré). 

dědina,  ager :  Ktož  ostaví  dóm . .  •  dědiny  pro  mé 
jmě  W.  83. 

dik,  phalera:  Slonové  přikryti  sú  krásnými  déky  a  na 
těch  dieciech  vyšívána  jsú  zvieřata  M.  62. 

dél,  gen.  a  lok.  dli,  instr.  dli,  mn.  lok.  dlech,  kteréžto 
slovo  hlavně  v  Millionu  u  větší  míře  se  vy  skýtá; 
se  všemi  doklady  rozebráno  v  Č.  Č.  M.  1877  str.  112. 
Tam  vyloženy  i  obdobné  výrazy  Hř,  tlúšč,  vý$,  vše 
z  Milliona. 

den  (vSequ. 362:  slavný  dien).  a)  Kmen  tvrdý:  Nebo 


mne  dne  ode  dne  hledají  108.  Ve  dne  94.  Jednoho 
dne  127.  Had  ten  wo  dne  v  jeskyniech  jest  M.  80. 
Ve  dne  i  v  noci  203.  Až  do  dnešnieho  dne  146. 
Neviete  dne  W.  104.  Toho  dne  W.  44.  —  Plur. 
Dnowe  95,  147.  Dnuow  těchto  posledních  1.  Po 
mnohých  dnech  144.  V  oněch  dnech  149.  V  dnech 
175,  187,  230.  V  oněch  dnech  W.  80.  V  prvních 
dnech  M.  61.  b)  Kmen  měkký:  deú:  Dnye  ho- 
dnieho  W.  23.  Dnye  prvého  a  dnye  osmého  bude 
sobota  175.  Dokonavše  dnye  214.  A  temnosti  tvé 
budú  jakžto  polednye  (sicut  meridies  Isai.  58,  10) 
202.  8  polednye  vstane  224.  Ke  dni  hodniemu  250. 
Ku  poledny  M.  69.  Aby  vládli  dnyowy  (diei)  133. 
Po  třětím  dni  214.  Ve  dni  hodném  235,  244,  260. 
Postím  sě  dvakrát  v  témdni  290.  Ve  dni  sobotniem 
305.  O  dny  a  hodině  M.  33.  Bude-li  kto  choditi 
ve  dnye  238.  —  Duál.  Po  dvú  dny  132.  Po  dvú 
dny  bude  veliká  noc  244.  Aby  ostal  tu  dva  dny 
W.  20.  Osta  za  dva  dny  W.  28.  —  Plur .  Buďte 
Časové  a  dnyowe.  A  byli  dnyowe  a  noci  133.  Nebo 
dnyowe  zlí  jsú  168.  Aj  dnyowe  přydú  172.  Dnyowe 
pomsty  289.  Naplnili  sě  dnyowe  308.  Přídú  dny 
na  tě  W  61.  Když  dny  horkých  letních  jedíše  (jel) 
48.  Daniel  byl  tam  (v  jeskyni)  šest  dny  127.  Od 
starých  dny  140.  Sedm  tehodny  plných  150.  Sedm 
dny  176.  Těch  dny  spasen  bude  172.  Ode  dny 
otcóv  našich  200.  Mnohé  vdovy  byly  za  dny  Eliá¬ 
šových  dnych  (tak,  in  diebus  Eliae  Luc.  4, 25)  W.  16. 
Přěd  šestmi  dny  (dní)  249.  Těch  dny  za  Herodesa 
krále  W.  2.  Sedm  dny  M.  33.  Ninive  bieše  město 
veliké,  k  chozenye  tří  dnyow  127.  Podle  dnyow 
175.  Ukrátí  dnyow  298.  Čtyřidseti  dnyew  82.  Ode 
dnyu  starých  175.  Neukrátil  dnyey  297.  Oba 
biešta  sešlá  dnyei  svých  311.  Čtyři  dny  239. 
Nqde  jej  štyrzy  dny  v  hrobě  ležiecě  W.  29.  V  ty 
dny  M.  61.  V  dnyech  oněch  149.  V  dnyech  krále 
Herodesových  213.  Ale  my,  kteříž  dnyowy  (dno ví) 
jsmy  (qui  diei  sumus.  1.  Thess.  6,  8)  142. 

dé&Z,  dmti :  A  nebe  dalo  deffezz  143.  Hoste  nebe 
s  vrchu  a  oblaci  dzzczzeyte  spravedlivého  204. 
A  když  by  nebylo  dffezie  M.  111.  Zastíněnie  od 
vedra  a  ode  dffezze  136.  Dcztil  jest  ohněm  BMik. 
Luk.  17,  29.  1  šly  sú  vody  dščevé  (et  descendit 
pluvia)  BOL  Matt.  8, 25.  Krópě  dčtiové  BMik.  Sir.  1. 
Krópě  dščové  BOl.  Jerem. 

děti:  Vrátil  sě  Abraham  k  dyetom  svým  146.  Dye- 
tom  řkúcím.  Dyetom  sediecím  na  trhu  295.  Pobral 
jí  a  její  dětom  Póh.  H.  39  (1406).  Jqjím  dětóm. 
Ib.  Dl.  1,  114. 

děva,  virgo:  Pro  tu  děvu  LK.  126.  Skrze  řeč  tejto 
děvy  ib.  154.  —  děviti,  virginem  sibi  associare: 
Panny  čisté,  již  byl  sobě  k  loži  děvil  ib.  99.  — 
děvni,  virgineus :  Tvé  uČenie  děvnie  ib.  73.  —  pro - 
dievciti ,  violare  BMik.  Cant.  8,  5. 
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dchnu ,  spiro:  On  duchu  prorockého  nadszffen  14. 
Skrze  božieho  sjevení  nadczenye  12. 

divili  (transitivně):  V  plnosti  svatej  diven  bude  (ad- 
mirabitur)  195. 

dle ,  pro:  Prosil,  aby  to  jeho-dle  učinili  M.  6.  Viz 
C.  C.  M.  1877  str.  113.  — dle ,  pro,  před  jménem: 
Dle  mého  chotě  LK.  164.  Dle  neklidu  ib.  180  a  j. 
Nicméně:  Toho-dle,  mne-podle  184.  —  Prodlo - 
wanye  158. 

doba :  V  tu  dobu  otvořiena  jsú  nebesa  (et  ecce  aperti 
šunt  coeli)  W.  2. 

dobrodieti,  benedicere:  I  biechu  vždycky  v  chrámě 
chváléce  a  dobrodíc  Buoha  (laudantes  et  benedi- 
centes  Deum)  276.  Běda,  když  dobrodieti  budu 
vám  všeckni  lidé  299.  Dobrodějte  lajícím  vám  299. 
—  dob  rodě  vstvíe,  beneficium:  Milújeho  službu  tiemto 
dobroděvstvím  zaplatil  47  (srov.  polské:  dobro- 
dziejstwo).  —  dobrodictvo ,  -vie,  beneficium:  15,  16, 
32.  —  dobrodicný ,  benetícus:  Služby  malomocným 
dobrodicznu  milostí  (benefica  pietate)  činíše  7.  — 
dobrověščie,  evangelium  Bhm.  47.  dobrozvěst,  evan¬ 
gelista  v  BMik.  1406. 

domovník,  domesticus:  Jste  měščené  svátých  a  do¬ 
movníci  boží  (domestici  Dei)  192. 

*doniavadz,  donec:  Modiiti  se  nepřestávaje,  donya- 
wadz  se  nesrozuměl  uslyšána  48.  doněvadz:  Chce 
jim  všecku  potřebu  dávati,  donyewadz  jeho  zboží 
stávalo  by  23.  Doniewadz  by  tu  bydlil  M.  76. 
*doňovadž:  Donyowadzz  živ  byl  92.  Donyowadz  tu 
ležie  M.  82.  *donovadz:  Donowadzz  wšecko  toto 
sě  nestane  207,  Donowadzz  syn  člověčí  z  mrtvých 
nevstane  226.  Donovadž  muž  leží  M.  82.  Donovadž 
jest  živ  byl  M.  73.  Donovadž  ona  živa  byla.  Póh. 
I.  č.  356  (1406).  Tento  tvar  v  Ol.  i  v  M.  nejčastěji 
se  vyskýtá.  *dohvadz\  Donywadz  koni  stačiti  mohu 
M.  69.  *donvadz:  Donwadzz  živ  byl  84.  Donwadzz 
nesběhnem  sě  143  a  jinde  v  Ol.  přečasto.  V  LK. 
dohadz,  doniuz,  doniz  100,  136,  166  a  441.  V  rkp. 
W.  obyčejné  jsou  tvary  doniez,  donidz,  donaz :  Do- 
nyez  nepoložím  nepřátel  tvých  (Ol.  296  donwadzz) 
68.  Donydž  nevrátí  dluhu  (Ol.  300  až  by  dluh 
navrátil).  Donudž  neuzřie  syna  človččieho  93.  Jinde 
donadi:  Donadž  by  živ  byl  82.  donaz  den  jest  24. 
Obdobné  tvary  j30U:  pohavadz,  poněvadž ,  ponovadz, 
ponvadž,  quoniam:  Ponyawadz  vzatého  odpuščenie 
má  vděčen  býti  70.  Ponyewadzz  synové  boží  jsmy 
169.  Ponowadzz  prosil’s  mne  300.  Ponwadzz  Buoh 
miloval  nás  153.  Ponwadz  ona  sě  na  jich  swiedomie 
netáhne  Póh.  2  č.  300,  str.  249  1.  1409.  *dokovad, 
dokovadž,  dokavadž ,  dokud,  dokudz,  quamdiu:  Až 
dokovad  trpěti  vás  budu  303.  Dokowadzz  jsem 
v  tomto  stanu  156.  Dokowad  Dial.  354.  Dokowadzz 
jste  neučinili  223.  Dokud  budu  s  vámi  281.  Do- 
kudzz  nepřišel  69.  Dokad  ste  nepřišli  W.  47. 


Dokudzz,  dokad  jsmy  hříšni  byli  159.  Dokavadž 
byl  živ  Póh.  1.  r.  1406.  dosovad,  dosud,  hucusque: 
Stvořénie,  kteréž  stvořil  buoh  až  dosowad  297. 
dotovad,  dotad,  dotud,  hucusque:  Dotovad,  až  za¬ 
volav  tovařiše  28.  Až  dotudto  307.  Nechte  až 
dotad  258.  *odkovad,  odhad,  odkud,  otnad ,  unde: 

I  Aby  měl,  odkovad  by  udělil  potřeby  trpělivým 
(necessitatem  patienti)  167.  Odkowad  jsi  ty  279. 
Křěst  Janů  odkad  bieše,  s  nebe-li  čili  z  lidí  281. 
A  odkud  mně  to  313.  Nejmějíšě,  odkadby  zaplatil 
300.  Ale  nevíš,  odkad  přichází  311.  Odkovadžto 
chtěli  by,  žehy  se  mohli  vrátiti  M.  9.  *odtovad 
odtad,  odtud,  otnad ,  unde,  inde:  Odtovad  LK.  116. 
Odtowad  káže  po  městech  76.  Odtovad  uzřěl  jiná  dva 
bratry  307.  Jda  odtowad  307.  Odšěl  odtovad  311. 
I  jda  odtad  \V.  71.  Otnadž  byl  vsel,  tamež  vnide 
LK.  114.  Vlčka  z  Švabeuic  i  s  jeho  syny  odtovad 
(z  též  osady).  Póh.  I.  č.  354  str.  182.  Odtawad 
Ib.  str.  309.  *odonovad ,  odonud,  inde:  Ani  odo- 
novad  sem  přijíti  (neque  inde  huc  transmeare  Luc. 
16,  17.)  228.  K  vám  nemohu,  ani  odonud  sem  jiti 
W.  54. 

dochoditý,  scrutabilis:  Diviše  sČ  velice  v  tak  nedo- 
choditčho  a  skrytého  viděnie  obezřění  81. 

domoděl,  architectus:  Múdrý  tesař  nebo  domodiel 
základ  neb  krumfešt  zakládaje  34.  —  domovitj, 
habitabilis:  Jest  krajina  domovitá  (contracta  — 
vl.  contrada  —  multum  domestica)  M.  17. 

dradica,  filum:  Sšívajie  je  dradwami  z  lýk  M.  19. 

drásta,  suppellex:  V  tlumociech  jest  rozličná  drásta 
od  zlata  a  střiebra  a  mnoha  sbrojie  M.  62.  Viz 

suk . 

drazí  ti  viz  razili. 

dróžniti,  vexare:  S  toliko  samo  drazznyeny  rozum 
dá  203. 

dřevo,  arbor,  lignum:  Podle  níž  (cesty)  stojíše  dřevo 
anebo  strom  17.  Dřéva  dýmného  (lignum  fumigans) 
neuhasí  292.  Dřevený  M.  37.  —  drva :  Ustavil  oltář  a 
na  něm  drva  skladl  146.  O  kameni,  jenž  hořie 
jako  drva  M.  71.  Ve  drva  Bhm.  342.  —  dřěvi, 
dueň,  dřvi,  ostium :  Komnatnie  dveři  LK.  28. 
Porťyrus  dřvi  otrazi  ib.  142.  Ve  všie  té  vlasti  musí 
každý  hospodář  na  dřewech  svého  domu  kázati 
napsati  jméno  své  M.  96.  Zavře  dwerzy.  Počnete 
tlúci  na  drzwy  292.  Až  do  drzwy  kniežete  popo- 
vého  246.  Já  jsem  dwerzy  ovčí  W.  61  (Ol.  werzi 
277).  Kto  vchodí  dwerzmi  276.  Zavřel  jest  dwerzi 
po  sobě  125.  Ke  dwerzom  hrobovým  256,  ke  dwe- 
rzym  249.  Ke  dwerzom  kapitolním  26.  Pootevřev 
dwercze  66. 

drehnu,  dřeziu,  drezati,  tremere  (srov.  ruské  drožat) : 
Bolest  jí  k  srdečku  vzdřehši  (vztrnuYŠi)  LK.  133. 
Všecko  pohanstvo  dřezalo  ib.  159. 

drobt,  dropi:  Střiedky  chlebuow,  glossa:  alias  drobty 
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26.  Zóstalo  drobtow  sedm  košów  W.  59.  (Zóstalo 
od  otrusków  01.  285.)  Zbeřte,  csož  zóstalo  droptow. 
Naplnili  dvanáste  košóv  plných  droptow  235  (W. 
Sbeřte  ostatky  22). 

Druhynost,  Dydimus :  A  biechu  tu  spolu  Simon,  Petr 
a  Thomas  Druhynost  (qui  dicitur  Dydimus)  a  Na* 
thanael  W.  4  (v  01.  266  čte  se:  Thomáš,  jenž 
slově  Newyerzuczy). 

družina ,  comitatus:  Domnievajíce  sě,  by  byl  na  cestě 
s  družinú  (existimantes  eum  esse  in  comitatu)  W.  1. 
V  otisku  Šemberově  chybně  čteno  „s  druzimi.a 

*dska,  m.  obecně  českého  prkno :  Svině - uvržena 

u  příkop  klášterský,  dlúhý  čas  ležéc  jako  dska 
vyschla  63.  Dvě  a  dvě  dffczie  hřebíky  sbity  jsú 
M.  99.  Dvě  dffczze  kamenově  109.  A  po  dffkach 
spustichu  jej  W.  53.  Srov.  lat . 
duch ,  spiritus:  V  ruce  tvoje  poničím  duch  mój  260. 
Mniechu  sě  viděti  duch  W.  41.  To  povědě  z  duchu 
W.  38.  Návoden  duchu  8.  Y  duchu  10.  Narodí  sě 
z  duchu  310.  Dvojeho  duchu  Heliášova  dosáhl  71. 
Gen.  duchu  obecnější  jest  než  ducha .  —  Duchovník , 
pharisaeus  BMik*  (všude).  —  ducholový,  dolosus 
(v  ŽK1.  skoro  obecně):  Pro  tvú  pro  ducholovú 
zlost  LK.  172,  182.  Ducholovú  radu  ďáblovu  ib.  111. 
důpé:  Lišky  dúpě  (foveas)  mají  a  ptáci  povětrní  hnie- 
zdo  42. 

dusití,  suffocare:  Drže  zadušováše  jej  300.  Viz  dávit  i. 
dušš:  Živote  a  skřiešenie  duffyew  334. 
duéto,  duplo:  Učiníte  jeho  syna  pekelného  dweto,  než 
jste  vy  (facitis  eum  filium  gehennae  duplo  quam 
vos  Matt.  23,  15)  287. 

dvojnadcet  (t.  dvojí  na  deset),  dcojnást,  dvanást :  Se- 
dete  vy  na  stoliciech  dwanadczet,  súdícě  dwoynast 
národ  židovský  (judicantes  duodecim  tribus  Israel 
Matt.  19,  28)  W.  83.  Aby  seděli  na  dwunadczet 
stoliciech,  a  súdícě  dwoynadczet  národ  židovský 
(Luc.  22,  30)  W.  97.  Pátý  nade  dvamezcatátý 
(cožby  správně  značilo  22  +  5),  ač  kalendář  uka¬ 
zuje  ke  25mu  dni  LK.  196  (B.  Jedlička). 
dvihati ,  tollere:  Podvihachu  Židé  kamenie,  aby  naň 
lúčěli  W.  33  (popadechu . . .  aby  metali  naň  Ol. 
241).  Podvihna  ruku,  dotekl  sě  jeho  W.  4.  Podwih 
lože  své  pojide  W.  9.  Podwyhly  hospodina  mého 
z  hrobu  W.  44. 

dýmali,  flare:  Vietr  dýmá  polodní  BMik.  Luk.  12, 54.  — 
dymaZ  (ventilabrum)  206.  dymnatá  (fumigabunda) 
pustá  země.  smrad  dýmový  (fumi)  BMik.  Sap. 
10,  7  a  11,  19. 

*ej,  ecce:  Ej  otec  tvój  a  já  želejíce  hledachom  tebe 
W.  1.  Ej  my  pustili  všě  (ecce  nos  reliquimus  omnia) 
W.  83.  Mluviešě  Ježíš  k  sboróm,  ej  matka  jeho  a 
bratřie  stachu.  Tehdy  jeden  povědě :  Ej  matka  tvá 
a  bratřie  stojí.  EJj  žena  jenž  bieše  u  městě  hřiešná 
W.  84.  Ej  toť  ot  Jesse  plodu  LK.  108. 


flojtna,  tibiae:  Floytna  a  žaltář  činie  chutný  hlas. 
BMik.  Sir.  40,  21. 

*funt,  libra,  jakož  podnes  na  Moravě;  tím  slovem  pře¬ 
kládá  se  i  lat.  talentům  a  cadus:  Vzala  funt  (libra) 
masti  drahej  260.  Jednomu  dal  pět  funtóv  (talenta) 
327.  Deset  tisícóv  funtóv  (talenta)  W.  70.  Deset 
tisíc  funtóv  Ol.  300.  Sto  funtóv  (cados)  oleje  W.  60. 
(V  Ol.  287:  Sto  tunye  oleje).  Dvě  stě  liber  neb 
funtuw  M.  16. 

ghel,  kbel,  hydria.  Glossa  W.  4.  ke  slovu  strčz  (jež  viz) 
Rozežha  lucernu,  nepřikrývá  jie  kbelem  BMik. 
Luk.  8. 

golZ,  kolt,  sindon,  byssus:  Vtom  městě  postavce  dě¬ 
lají  čisté  od  zlata  a  od  hedvábie  a  golcze  velmi 
dobré  (et  pulcra  sindona)  M.  72.  Dělají  kolcze  a 
plátna  čistého  M.  75. 

*  haluz,  rámus :  A  stromy  dřieví  údolního  haluzí  a  vrby 
z  potoku  (et  ramos  ligni  densarum  frondium  et 
salices  de  torrente  Lev.  23,  40)  175.  Jest  tam  dře- 
víčko  něcso  podobno  k  réví,  z  nichžto  každé  čtyři 
haluzky  má  najviece,  a  v  jistej  čas  roku,  když  oni 
vědie,  halúzky  nařěží  a  k  každé  haluzcě  jeden  kbe¬ 
lík  přiviežé,  v  jenžto  tu  myezku  sbierajie  M.  105. 
harovitj  (otužilý):  Lidé  velmi  harowitie  jsú  a  praco¬ 
vití  a  na  skrovné  stravě  dosti  mají  (ipsi  šunt  gentes, 
quae  plus  sustinent  incommoda  et  labores  et  minus 
volunt  de  expensis)  M.  44. 

*heden  —  jeden :  Od  hednej  hospody  až  do  druhé 
M.  69. 

hedvábie,  důsledně  tak  v  celém  M. 

*hej,  ecce:  A  hej  budeš  mlčedlivý  (ecce  eris  tacens) 
BMik.  Luk.  1,  20.  A  hej  duch  popadá  jej  ib.  9. 
Ale  hej,  přijdet  po  mně  ib.  13. 
heslo,  vocabulum,  titulus :  Nalezl  jest  na  céstě  veliký 
měšec,  jakoby  byl  pln  peněz,  nadutý,  kterýžto  oby¬ 
čejným  heslem  fprak  nazývají  (quam  usitato  vo- 
cabulo  fundam  appellant)  44.  Utěšeno  jest  pod 
bratří  menších  heslem  žebrati  (sub  fratrum  mino- 
rum  titulo  mendicare)  46. 

hlahol ,  sermo:  Ktožt  zavolá  srdcem  z  věrného  hla- 
hola  LK.  34.  Učinil  sě  jest  hlahol  boží  k  Eliášovi 
113.  Ani  sě  zlekněte,  ani  skrze  duch,  ani  skrze 
hlahol  (neque  terreamini,  neque  per  spiritum,  neque 
per  sermonem  II  Thess.  2,  2)  95. 

*hlaub  mor.  za  české  koUál ;  „nebo  hlaubi  říkají  ně¬ 
kteří  Moravci  hlaupíu  Blah.  339. 

*hlavatice  „Moravci  říkají  konopě  neposkonné;  Ce¬ 
chové  přísadě  (na  hlávkové  zelí)  říkají  hlavatice“. 
Blah.  338.  Srov.  Sveřepý  semenec. 
hlbokost,  profunditas :  W  hlbokosti  mořskej  104.  Pro- 
hlúb  rozmrzla  Dial.  Bhm.  352. 

Muciti  s$,  impetum  facere:  I  hlučili  sě  jednú  myslí 
do  hříště  BMik.  Act.  19,  29. 
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hnilet,  putredo :  Jako  hnylet  ztraven  sem.  Hnyleti  řekl 
jsem.  Vigilie  při  ŽK1. 

*hody ,  encaenia:  Staly  sě  hody  W.  34.  Stachu  sě 
hody  Ol.  241. 

hole,  prorsus:  Žádného  hole  obilé  nemají  M.  124. 
hospodář,  pater  familias  BMik.  —  Hospodin,  obecné 
v  ŽK1.  i  W.,  kdežto  Ol.  má  pán:  Véděvše,  že  ho- 
apodin  jest  W.  42.  (Vědúce,  že  pán  jest  Ol.  268.) 
Miesto,  kde  byl  položen  hospodin  W.  38.  (kdež 
položen  byl  pán  Ol.  265.)  Při  závěrce  ŽKl.  písař 
za  počátku  15.  věku,  jemuž  slovo  Hospodin  již  ne¬ 
bylo  dosti  běžným,  výslovně  vytknul:  nTo  slowo 
hospodin  znamená  tolik  iako  pan  b(6h).u  —  hospoda , 
dominus:  Hospod  návidiece  LK.  4. 
hostinnice,  diversorium  210 :  Nebiešefjemu  miesto  v  ho- 
stinnici  BMik.  Luk.  2,  7.  —  Zlý  život  jest  hostiti 
sě  (hospitandi)  z  domu  v  dóm  ib.  Sir.  29,  31. 
hotovali,  parare :  Hotujte  cěstu  hospodinu,  třěté  (rec- 
tas)  čiňte  stezky  jeho;  každý  duol  naplněn  bude 
a  každá  hora  i  pohrobek  (collis)  ponížen  bude  a 
budú  křivá  upřiema  (directa)  a  nerovná  (aspera) 
v  cěsty  třěté  (in  vias  planas)  W.  75.  Přihotuj  vás 
ve  váém  dobrém  139. 

Hovado,  bestia:  A  jsú  na  svých  mravích  a  obyčejích 
zhovadělí  a  velmi  zdivělí.  M.  105.  Viz  ovado. 
hramota,  nugae:  O  žádnej  smutné  věci  tu  zmienky 
nebieše;  také  nic  jiného  tu  nebieše  lzě  jednati, 
než  v  někakých  hramotách  a  nepoctivostech  krato¬ 
chvilných  sě  chochati  (Lat  a  franc.  text  souhlas¬ 
ného  místa  nemá)  M.  22.  Ale  daní  jemu  —  veli¬ 
kému  Kaam  —  nedávají,  než  někdy  pošlí  někte- 
raké  hramotky  k  utéšenie  lesních  věcí  (sed  ali- 
qu&ndo  praesentant  eum  aliqua  extranea  re  =  et 
aucune  foies  li  font  present  de  co u ses  estranges) 
M.  104. 

hrdali,  hrdí  ti,  Hrzeti ,  spemere:  Hrdyel  jeho  Herodes 
259.  Vzhrzichu  jinými  290.  Ktož  zhrzy  mnů,  jmát, 
kto  súdí  jej  272.  A  zhrzel  všecko  jako  bláto  63. 
Kto  vámi  hrdá,  mnú  hrdá  BMik.  Luk.  10.  A  ne¬ 
mocnost  světa  zvolil  buoh,  aby  pohaněl  mocnosti 
a  zhrzyzelivost  (zhrzělivost,  contemptibilia  elegit 
I.  Cor.  1,  27)  103. 

hraniti,  quadrare:  Mnohými  byl  tlučeními  a  obražo- 
váními  ohranit,  jakožto  kamen  na  diele  svrchnieho 
Jeruzaléma  (multis  fuisset  tunsionibus  conqua- 
dratus  tanquam  lapis  etc.)  87. 

hřiesti,  sepelire :  Umřě  i  bohatec,  I  pohrzyeben  v  pekle 
W.  67,  Ol.  228.  Kterak  těch  králftv  těla  mrtvá  po¬ 
hřební  M.  43.  Obyčej  k  pohrzyebu  265.  Tělo  k  po- 
rzebu  vezú  M.  41.  Pohrabati  otcě  BMik.  Luk.  9,  59. 

hřieeh,  pL  hřieH,  peccatum:  Rozhřiešenie  hřěchóv  101. 

hřiStě,  theatrum  BMik.  Act.  19,  29. 

hHzti,  mordere :  Ústa  i  líce  neduh  hrzizl  a  zhlodal  11. 

hřmet,  tumultus:  Zdálený  od  hřmetu  světského  64. 


hrotík,  grossus:  Za  jeden  hrošík  střiebrný  M.  79. 

hráza,  terror:  Zvěř,  ten  hrozný  zvuk  uslyáě,  velikým 
strachem  a  hrozí  preč  běžie  M.  76.  Veliké  hrózě 
dávali  M.  121.  Hruzzi  vaší  dá  pán  buoh  111.  — 
prihroziti,  comminari:  Přihrozil  jest  duchu  neči¬ 
stému  304.  Přihrozi  větru  BMik.  Luk.  4. 

*hrubý,  magnus,  grossus:  Jednorožec  prostřed  čela 
roh  má  jediný  hrubý  velmi  a  černý  jazyk  bodlavý, 
jako  by  byl  trnie  hrubého  (spinae  multum  magnae) 
M.  105. 

*hruziti,  submergere :  Žádosti  pohruzují  lidi  169.  Ne¬ 
přítele  jejich  pohrúzil  v  moři  192.  —  HHřiti:  Po- 
hrzizilo  sě  jest  železo  skvrče  v  churavém  a  tenkém 
mase  32. 

Huhlati,  huhliu,  ululare:  Slyšán  jest  pláč  a  huhlaný 
(ululatus  Matt  2,  18)  212.  Huhlete  pastýřové  a 
okropte  popelem  332. 

*Hulejn  (m.  Hulín):  Okolo  Hulejna  Blah.  339.  Hu- 
lejnsky  ib.  326. 

húsbicZ,  eruca:  Má  některý  nedostatek  na  obilí  od 
kobylek  neb  od  husienecz  M.  70. 

húiev,  restis :  Nekteraké  pletenice  dělají  ze  trtie  veli¬ 
kého,  jenž  má  na  dli  patnáste  kročejí.  Těmi  ple- 
tenicemi  neb  húžvěmi  táhnú  lodie.  Ščiepají  to  třstie, 
a  ty  třiesky  pletú  v  hromadu  tak,  že  z  toho  dlúhý 
provaz  nčinie.  A  tak  některé  ty  húžvě  jsu  na  dli 
na  tři  sta  kročejí,  a  jsú  silnějše  než  konopní  pro¬ 
váži  M.  92. 

*hyn,  istic:  „Hyn  jde,  hynky  jdeu;  Moravci  ve  všech 
„henka  de*  Blah.  270.  Viem,  ež  vies  hyn  Kateřinu 
LK.  45. 

*chlapec,  puer:  „Moravští  sedláci  říkají  chlapec,  Poláci 
parobek,  staří  Čechové  říkali  robenec,  ro henek “ 
Blah.  174. 

ehlévnik,  stabularius  BMik.  Luk.  10,  35.  Srov.  stdjnik. 

chlust,  subpeta,  homo  nequam:  Jsú-lif  dobří  nebo 
chlustie  LK.  143.  (U  Rozk.  77 :  subpeta,  chlust).  — 
Masti  ti,  conspergere  (souvisí  se  slovem  onomato- 
poetickým  Must,  chlústati):  Ež  ho  každý  řečí 
schlustil  LK.  123. 

c hod,  transitus:  Chodové,  jim(i)žto  vjíti  jest  do  tey 
vlasti,  jsu  velmi  vzczie  a  nesnadni  M.  26.  —  cAo- 
diti :  Ješto  schozugete  (circuitis)  mořě  i  zemi  287. 
Obyčej,  jenž  przichady  z  oslepenie  modloslužného 
M.  76.  Já  chozy,  a  vy  hledáte  mne  W.  11.  Prosí 
almužny  od  wchodyczyph  do  templye  182.  Aj  tři 
léta  jsú,  jakž  przichodym  305.  Vy  sami  nevcho- 
díte,  ani  wchezucziech  (introeuntes)  necháte  vníti 
287. 

chochati  =  kochati,  delectarí :  V  hramotách  .  .  .  sě 
chochati  M.  22.  Slibtye  Machomet  následovníkóm 
svého  zákona,  že  na  onom  světě  takovéž  krato¬ 
chvíle  a  chochánie  budú  míti  M.  23. 

c hot,  sponsa:  Vyšli  jsú  v  cestu  ženichu  a  choti 
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(sponso  et  sponsae)  329.  Kto  má  choti  (sponsam), 
chot  (8ponsu8)  jest,  a  přítel  chotyow  stojí  a  po- 
alúchá  jeho,  radosti?  sě  raduje  pro  hlas  chotiow 
(sponsi)  271. 

ehovati  »e,  attendere,  cavere :  Chovajte  sě  od  falešných 
prorokóv  W.  59.  (01.  Varujte  sě.  Chovajte  se  ot 
lidí  286)  W.  93.  —  *  chovanka,  infantem  nutriens: 
Běda  těhotným  a  chovačkám  289. 
chraitavý,  ulcerosus:  Líbáše  chrastavé  jich  rány  11. 
chrib,  collis:  Pod  jedniem  chrzibem  odpočíváchu  M.  53. 
c hříbet,  dorsum:  A  chrzybeti  kralóv  zvrátím  204.  — 
chřšbe(t)nicě,  spina  Bhm.  41. 
chtieti,  velle:  Když  sě  jim  wzchucze  piti  M.  44. 
Srov.  Leg.  o  Pilátovi  a  Jidáši:  Vzchotd  se  jemu 
ovocě  (Vyb.  I.  172,  14).  Chtiegyczy  175. 
mchurcH> ,  macer,  hubený;  churavěli,  marcescere:  Jsů 
velmi  churawij,  to  jest,  že  nqjsú  tlustí  na  životě 
M.  27. 

chvátali ,  rapere :  Dobytek,  a  což  mají,  jim  pochvátají 
M.  126. 

chvilenie,  mora:  Bojíce  sě,  by  král  přílišným  chví- 
lením  sě  nezamútil  M.  7.  —  Když  chvíli  chot  či- 
nieše  (morám  faciente  sponso)  329. 
chýra,  meretrix:  Syn  tvój  tento,  kterýž  sežral  natbyt 
svój  s  chýrami  (Luk.  15,  30)  229.  Rozk.  61  a  No- 
menclator  165:  chiméra,  chýra. 
jabliko ,  pornům:  Yabliki  stromové  naplněni  budú  151. 
jahódky,  uva:  Ocsove  vaši  jedli  jsů  jahódky  plané, 
a  zubové  synuov  flekají  sě  (dentes  filiorum  ob- 
stupescunt)  110.  —  jahódka,  gena  Bhm.  40.  Krásné 
sů  jahódky  lící  tvú  BMik.  Cant.  1,  9. 
jakž,  ut:  Naplnichu  obě  lodi,  tak  jakzs  na  mále  to- 
niechu,  ut  pene  mergerentur  W.  68.  (Nákres  §.  393.) 
jakzto,  sicut,  v  01.  obecněji  než  jakožto. 

*jalvw&na,  eleemosyna:  A  yalmuzzny  jeho  vypoví 
vešken  kostel  194.  Srov.  polské  j almužna.  Sice 
jinde:  almužna. 

jam,  quo:  Poslal  je  přěd  sobů  po  dvú  (binos),  jamžě 
jiti  jemu  biešě  W.  90.  Přiblížichu  sě  k  hrádku, 
jamž  jdiechu  266.  Blahoslav  277  dí:  „Dí-li  kdo: 
Již  někdy  bývá  adverbium  jam ,  na  tom  nic  nezá¬ 
leží;  okolní  slova  dobře  vokáži,  jaká  signifícatio 
toho  slova  jest.® 

japatí,  scrutarí,  auscultare:  A  to  rozumná  nauka 
japá,  kak  jest  cél  ot  čeho  LK.  78.  Bláznovstvie 
jest  japati  skrze  dveře.  BMik.  Sir.  21.  Srov.  japný, 
nejapný. 

*jata,  jatka ,  tugurium,  srov.  chata,  chatka:  Před  tú 
jatkú  LK.  26.  Vede  ji  do  svěj  jatky.  Z  jatky  vynde 
ib.  64. 

na  jctvo,  foras:  I  vynide  k  nie  na  javo  (Erben  omy¬ 
lem  četl  jevo  a  za  rým  m.  panno,  jak  v  rukopise, 
položil  děvó)  60. 

jeden ,  unus,  i  jeden ,  nullus:  Nenieť  i  jednoho  v  tvém 


rodě  W.  81.  Nejmaje  i  jednej  cěsty  temné  W.  95.  Ne- 
móž  i  jeden  dva  činiti  W.  79.  Žáden  ve  W.  zřídka, 
asi  jako  i  jeden  v  Ol.:  1  jednoho  protivenství  nečil 
jest  79.  Nenie  i  jedno  stvořenie  104.  Budú  dva 
v  těle  jednem  161.  Gednemy  ústy  95.  — jeden- 
nadciet  W.  43, 48.  — jedno,  nisi,  praeter:  Že€  nenie 
pán,  jedno  ty  112.  Žádný,  jedno  kradmo,  nemohl 
viděti  84.  Jedno  ačby  přišlo  rozjednání  (nisi  ve- 
nerit  discessio  IL  Thess.  2,  3)  96b.  —  Jednymy 
ústy  95.  •—  jedná,  semel  v  životě  sv.  Františka 
důsledně  užíváno,  sic  jinak  v  OL  převládá  han.-va- 
laské  *jednúc:  Gednvcz  kamenován  jsem  104.  Ale 
skrze  vlastní  krev  vsel  gednvcz  v  posvátnost  věčnú 
vykúpeniem  nalezeným  126.  Kristus  gednvcz  za 
hříchy  našě  umřěl  jest  138. 
jedova^tvie ,  venefícium  163.  Srov.  ŽK1.  jedovatec  67,  6. 
jedva ,  vix:  Jedva  mohl  sě  zdržeti  vně  od  slzí  9. 
Jedva  řeč  dokoná,  ej  zři  tak  veliké  světlo  ihned 
poče  34.  Jedva  Izzak  řeč  dokonal,  vyjide  Jakob 
ven  116.  (Srov.  vazbu  s  netaie.  Nákres  §.  878.) 
*jelii,  donec:  Že  mne  neuzříte  více,  jelizz  diete  (do- 
nec  dicatis)  211.  Tak  jeho  chci  ostaviti,  azz  gelizz 
přídu  212.  A  budiž  tam,  azzt  gelizz  powím  tobě  212. 
jez,  quia,  quod(že):  Uslyšě,  jež  má  Ježíš  přijití  z  ži- 
dovstvie  (a  Judaea)  W.  69.  Posuzovachu,  jezzby 
viece  měli  vzieti  (quod  plus  essent  accepturi)  218. 
Pověděchu  jemu,  ježby  Ježíš  šel  220. 
ji  es  ti,  edere:  Něterý  mní  sě  zsesty  všěcko,  ale  kte¬ 
rýž  nemocný  jest,  želé  jez  172.  Kterýž  gy,  ne- 
geduczyho  nezhrzej  172.  Abychom  to  snyeducz 
i  zemřeli  114.  Jenž  gedy  mě,  ješčět  lačni  budú  187. 
Ktoz  gye  a  pige  neduostojně,  súd  sobě  gye  apye. 
Gezz  a  pyg  132.  Geda  a  pie  (edens  et  bibens)  295. 
Ani  gedl  ani  pyw  vína  295.  V  tom  domu  ostaňte 
gedúcze  a  pigiecze  303.  A  kterýž  gy,  pánut  gy  172. 
At  sě  najiem  a  napiem  BMik.  Luk.  17. 
jieti,  capere:  Kto  wynme.  Nemóž  wynieti  W.  36.  At 
wynmu  suk.  Wynyal  kládu  W.  67.  Wza  jej  na  své 
rucě  W.  73.  Wzachu  264.  Wynyachu  kuklu  41. 
Zeymal.  Póh.  L  184. 

*jiezka,  cardus:  Má  na  sobě  některaké  giezky  neb 
šupiny,  jakžto  kaštan  M.  21. 

1 jikra  (vlastně  ksencc),  genimen :  Gykry  wrzitenyczzy 
(genimina  viperarum  Luc.  3,  7)  206. 
jU,  humus:  Ščepovati  je  buda  na  gylu  jejich  (super 
humum)  173. 

jimn,  jimna,  hymnus:  Y  žalmích,  w  gymnách  168. 
Kus  ympna  112. 

jisti  a,  arcus :  A  ten  most  má  čtyři  a  dvadcet  jiífteb 
neb  sklepuov,  a  tolikéž  slúpóv  (24  arcus  et  24 
murelae)  71. 

jiti:  Odjidechu  jeho  za  mrtvého  (abierunt  semivivo 
relicto)  W.  63.  Wyndyemyzz  196.  Vende  252. 
Wynde  květ.  Sendú  na  cestě  W.  59.  Hladem  Bendů 
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229.  Sendef  174.  Po  wyndení  z  mésta  M.  71.  Po 
odeydeny  od  města  M.  92.  Yzenda  219.  Wendete, 
wyndúce  277,  W.  63.  A  wende  y  wynde  52.  Když 
poydyeííye  Ježíš  W.  4.  Podem  i  my  s  tebú  W.  42. 
Pnogdem  267.  JUe,  abibat,  discedebat  Blah.  176. 
jitro  (jutro),  mane:  Procítiv  zitra  6.  Zytra  (z  jitra) 
když  bylo  90.  Chtěl  kázati  zitra  ráno  v  neděli  21. 
jitřní,  jitími:  Gitrny  hvězda  1.  Jakžto  oblak  gytrznie 
132.  Jako  hvězda  gytrzny  v  prostřed  mlhy  188. 
*jíu ,  *jsom :  Zajisté  nic  mnye  neygsu  (non  sum)  svě- 
dom  96.  Bože,  děkuji  tobě,  že  negsom  (jako)  jiní 
lidé.  W.  61.  Smluvíte  sě,  nebo  som  já  pravil  vám 
W.  49.  A  nynie  som  pravil  vám  W.  50. 
kdda  (kádia,  kádě),  modius:  Nepostaví  nikte  světla 
v  zákutni  (in  abscondito),  ani  pod  kadů  (sub  modio), 
ale  na  sviecně  W.  95. 

kadlnice,  thuribulum :  Abatyše,  kážéci  přěd  Bebú  nésti 
korúhve,  svíce,  svěcenú  vodu  a  kadlnyczy  mladším 
sestrám  333. 

kamenie,  lapides:  Po  tej  všie  vlasti  Katay  nalézajie 
nékteraké  kamenie  črné,  jenž  lámí  z  skály,  a  když 
je  na  oheň  vržie,  hoří  jako  dřevo,  a  když  sě  roz¬ 
hoří,  dlúho  oheň  drží,  neb  když  je  večer  zažžeš, 
celá  noc  uhlí  chová.  M.  71.  —  kamíJc  pieskový  (cal- 
culus  arenae)  BMik.  Sir.  18,  8.  (v  BOl.  bistr), 
kanovniU  zahrada,  canonicorum  hortus  21.  kHzoxmiH 
zákon,  crucigerorum  ordo  23.  služebnicí  podobnost 
188.  Popel  jaloviči,  126.  Dievka  vrátniH  262.  Knieže 
zakonnici  295* 

kapitula ,  capitola  M.  8,  tak  důsledně. 

•kaštel,  castellum,  burgus,  hrádek:  Do  jednoho  ka- 
ětela  BMik.  Luk.  25.  Chodíše  po  městech  a  ka¬ 
stelech  22.  277.  Jda  jedná  přes  burgum  sv.  hrobu 
tak  řečeného,  kaštel  ovšem  lidný,  potkal  zástupu 
k  němu  se  truc  64.  Kaátal  279. 
kat ,  lictor  BMik.  Act.  16. 

kázati,  mandare,  narrare:  To  vám  kazuji  (mando 
vobis).  Aby  naplněno  bylo  kázanie,  jež  v  zákoně 
psáno  jest  W.  90.  Slunci  svému  kazuje  a  dešČ 
dává  na  pravé  (in  justos)  i  na  křivé  (iniquos)  221. 
Kazowáffe  domy  bořiti  42.  Ale  tym  (sic)  čim  we- 
czye  jim  přikazováše,  tym  wyecze  kázachu  W.  62. 
kcicš  (kšticě),  comae:  Kcicě  jeho  jako  listie  palmové 
BMik.  Cant.  5,  11.  kczicze  Bhm.  40.  Y  menším 
Bohemáři  179:  kczyce,  sincipnt. 
kda :  Bych  měl  kda.  Dial.  Bhm.  850.  —  kdy :  Ale  jeden 
z  nich,  kdy  vidiešé,  že  zdráv  by,  vráti  sé.  W.  64. 
—  *kdo  vztažně:  Komuzz  (jemuž to)  Ezau  vece 
„Zda  jedno  s  toliko  požehnáme  máš?“  117.  Skrze 
Jeznkrista,  komuzz  jest  chvála  na  věky  věkoma 
139.  Ježíše  skřísil  Buoh,  komuž  my  všeckni  svěd¬ 
kové  jsmy  145.  Připravujíce  v  příščí  božím  i  páně, 
skrze  kohožto  nebe  hořéjící  rozpuáčeno  bude  205. 
Mistřě,  kterýžto  byl  s  tebú  za  Jordánem,  komuž 


jsi  svědectví  vydával,  aj  to t  krstí,  a  všechni  jdú 
k  němu  271. 

kerý  (který):  Yáha,  keráž  móž  uvézti  jedna  lodí 
M.  91. 

^  klášter,  clau9trum:  Sprost  nás  od  pekelných  kla- 
ffterow  333.  Aby  vyvedl  okované  z  klaffterzow 
pekelných  334. 

klecavý,  claudus :  Lépeť  jest  tobě  klecavu  vníti  v  život 
věčný  286.  (W.  belhavu  neb  chrómu  89). 
klíHti,  claudere,  circumdare :  A  okliczzi  tě  nepřiatelé 
okolkem  288.  I  obklyczy  tě  nepřiatelé  tvoji  W.  6 i 
Od  tištění  plamene,  kterýž  okliczzyl  mě.  Obkli- 
czzyli  mé  všady  197. 

*klbko,  glomus  (klubko)  Bhm.  50. 
klisicč,  equa:  Jestliže  tu  klyfficie  neb  swyerzepicze 
teče  sé  s  orzem  a  počne  a  porodí  koníka  malit- 
kého,  k  ničemuž  nehodného,  že  bude  mieti  nohy 
všecky  špatné  a  křěvé  M.  111. 
kment,  kmant,  sindon  BMik.  Mark  15,  46. 
kmet,  rusticus:  Jakž  slýchám  při  starsiech  kmetech 
LK.  8.  Kmet,  juratus  Bhm.  49.  Kmetstvo,  senectus 
BMik.  Sir.  3. 

kněz,  presbyter:  Povstavše  dva  knyeze  121.  I  vstacbu 
protiv  dvěma  knyezoma  122.  Jedné  toliko  knězóm 
BMik.  Luk.  6.  Knyezzacztwa  165,  190  a  tak  všude 
jinde  v  Ev.  Ol. 

komun  (communis  officium)  neb  obecnost  od  svátých 
321. 

kón,  equus:  Horu  plnu  konyow  21.  Koní  tu  mnoho 
jest  velmi  dobrých  ráčích  a  velikých,  a  ti  mají  tak 
plné,  tvrdé  a  celistvé  nohy,  že  jich  netřeba  pod- 
kovávati  M.  25.  Přijide  Naaman  s  konmy  a  s  wozmy 
118.  S  těmi  konmy  Póh.  I.  173.  S  koňmi  ohnivými 
BMik.  Sir.  48. 

kopáč  (vinař),  kopěina  (hantýrka  kopáčů) :  Prostí  mo¬ 
ravští  kopáči  říkají:  „Nechtějou  tomu  víry  dáta 
Blah.  320.  Yíno  strojené  neb  dělané,  jak  kopáči 
říkají  ib.  110.  „Říkaje  kačicím  blatniěky,  třesném 
třesně,  kozlu  vřešťák.  Ale  to  sluší  poručiti  těm, 
jenž  se  na  lesích  kopčině  učí,  říkajíce  sekeře  straka , 
sukni  svida,  měšci  Štír,u  Blah.  173. 
kopet,  spodium:  Jest  tu  také  jako  nékteraké  sazě 
neb  kopie t,  jenž  slově  spodium  M.  21.  Ač  budá 
hřieši  vaši  jakžto  kopet,  jakžto  sníh  zbělejí  124. 
korcenie,  lis:  A  korčenie  rychlé  prolévá  krev  BMik. 
Sir.  28,  13. 

korec,  corus:  Sto  korzczow  pšenicě  W.  60,  kdežto 
Ol.  287  má:  Sto  mtóv  *žita  (centům  coros  tritici 
Luc.  16,  7). 

korona,  koronovati  =  koruna,  korunovati  proměsmo, 
druhdy  oba  tvary  vedle  sebe.  Totéž  platí  o  krd- 
lovstvie  a  králevstvie. 

korúhev ,  vexillum:  Najam  na  své  zvláščie  koruhwy 
nosíše  znamenie  křieže  M.  54.  Yzavše  nepřátelské 
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korowhwie.  Když  sú  uzřeli  lida  swého  korohwie 
M.  10). 

kostel,  -le:  O  divu,  jenž  sě  stal  v  kosteli  av.  Jana 
M.  4. 

*kozoluh,  coríaríua  BMik.  Act.  9,  48  (hned  potom 
,u  koželuha"  ib.  10,  6).  Srov.  temopla*. 
krása,  pulchritudo  LK.  kráH,  pulchrior:  Vidíše  v  krás¬ 
ných  naikraffiho  58.  Oyoce  jeho  kraffy  jeat  205. 
Okrásil  časy  své  196. 

krát,  yice:  Kažte  sé  sebrati  ?iem  křěstianóm  a  po¬ 
ložte  jim  jistý  rok,  at  to  na  ten  den  jednokrát 
učinie  jednej  z  našich  hor  M.  14. 
lcf-est,  baptisma:  Jan  krzstil  yodú,  ale  vy  krzczzeny 
budete  duchem  144.  V  Janově  krzstu  147.  Jana 
krzstytele  182.  Křest  svatů  (sic)  přijal  29. 
krev,  sanguis:  A  budete  oba  jedné  krve  (et  erunt 
duo  in  carne  una  Matt.  19,  6).  W.  80.  Ze  krwyew 
211.  (Srov.  str.  81.)  —  krvotoká  nemoc,  profluvium 
sanguinis  BMik.  Mark.  6,  25. 
křidlo,  ala:  Ptáčkové  počali  krzydla  rozkrzydlovaty 
75.  Peřie  jejich  krzyedl  M.  49. 

Jcřivověrec,  pezjurus:  Lhářóm  a  krzywowyerczóm  169. 
krizel,  BOl.  kHzela,  fragmen:  Křižel  zrnatého  jablka 
BMik.  Cant  4,  8. 

krmišče:  Kde  jest  krmyffczze  mé  (ubi  est  refectio 
mea)  25. 

kročej,  passus:  Most  vzdélí  tří  sta  kročejí.  Od  toho 
slúpu  na  kročej  jest  opět  druhý  slúp.  M.  71.  K  ti¬ 
síci  kroczzegim  294. 

kromě  leč,  nisi:  Žádný  nemuož  přijití  ke  mně,  kromě 
leč  otec  mój  přitáhl  by  jeho  277. 
krs,  caustorium  (Bhm.  46),  tuším,  že  hák  v  komíně 
na  zavěšování  masa  k  uzení:  Jejie  prsy  vzvěsichu 
na  dva  krsy  170. 

z  krten,  funditus :  A  to  miesto,  kdež  bydlíchu,  z  křtěn 
rozmetáno  jest  (et  totus  locus  ille  fuit  destructus 
et  funditus  devastatus)  M.  23. 
knipy,  grando:  Zlámalo  sé  jest  kamenie  krupné  (la- 
pides  grandinis)  BMik.  Sir.  43,  16.  Příval  krupný 
202. 

*  krutý,  contortus,  skroucený,  pol.  skryty:  Každý  bič 
tři  batohy  skruté  vlášením  jmějieše  LK.  126. 
kteraký,  quidam,  qualis:  Viděli  smy  kterakého,  we- 
ygmeno  twé  wymyczyecze  běsy  (Marc.  9,  37)  286. 
Kterací  máte  vy  býtí  (quales  oportet  vos  esse)  205. 
kudele,  stuppa:  Bhm.  37.  Kúdele  v  pověsmo  zavitá 
BMik.  Sir.  21,  10. 

foíkol,  zizania:  I  posel  kúkolem  mezi  pšenici  (in 
medio  tritici)  296. 

kúpadlo,  lavacrum :  Z  kúpadla  BMik.  Cant.  6,  5  (BOl. 
z  napájadl). 

Jcupečný:  Neroďte  činiti  domu  kupeczzneho  (domům 
negotiationis.  Joan.  2,  16)  235  — kúpez,  negotiatio: 
Lepšit  jest  zisk  její  (múdrosti)  nad  kupezz  stříbra 


i  zlata  (melior  est  acquisitio  ejus  negotiatíone 
argentí  etc.  Prov.  8,  14)  205. 
kúry,  gallicinium:  Přídě  pozdě  neb  v  půlnoci,  nebo 
v  kůry  nebo  ráno  (Marc.  13,  35)  W.  95 .  — -fcuřenec, 
pullus:  Jakožto  slepice  sbierá  kurzencze  své  pod 
křídle  své  211. 

Icusiti,  mordere:  Žluč  (hada  jistého)  lékařská  jest, 
ač  by  koho  pes  vzteklý  ukusil  M.  80. 
kuti,  kovati,  cudere:  Kovář  sedě  podle  nákovadlna 
(incus)  BMik.  Sir.  38,  29. 

ký,  quis:  Ké  svěj  choti  dáš  vítánie  LK.  58.  Niké 
lékařstvie  ib.  148.  Abyste  vzkusili,  ké  by  byla 
vuole  boží  dobra  (quae  sit  voluntas  Dei  bona)  99. 
Viděl  otec  čelední,  v  kú  by  (dobu)  zloděj  přišel 
W.  72.  A  nenie  tobě  péče  o  nyekem  (de  áliquo) 
301. 

kyj :  dřěvenými  kygmy  biti  M.  101. 
kynúti,  annuere:  Pokynuchu  tovařišóm  W.  68  (po¬ 
nukli  Ol.  282). 

kytle :  Ti  lidé  chodie  v  kožech  zvieřecích  miesto  růcha 
neb  v  hrubých  kytlech  z  plátna  (vestes  de  cana- 
vacia  et  de  pellibus  bestiarum)  M.  77. 
lada,  puella  formosa:  Ó  jaká  odiva  sta  sě  nad  tvú 
ladů  LK.  129.  —  ladný,  pulcher:  Choti  ladná  LK.  61. 
Což  mne  požádala  má  ladná  ib.  193. 
f láje,  legio .  láje  mně  jest  jméno  (legio  mihi  nomen) 
BMik.  Mark.  5,  9.  Od  láje  ib.  Luk.  8,  36. 
lákati,  insidiari:  Státi  protiv  lakanye  diabelskému  169. 
Herodiaška  lákásě  jeho  (Herodias  insidiebatur  Hli 
Marc.  6,  19)  317.  —  lákává,  insidiae  ŽK1.  10,  8. 
lanče,  lancea:  Jeden  z  rytířóv  lanczzy  bok  jeho  ote- 
vřěl  265.  Eozedmú  meče  své  v  radlice  a  lanczze 
své  v  srpy  203.  Kopie  neb  lancze  M.  111. 
lap,  latro:  Ó  přehanební  chlapi,  nedarmo  ste  sluli 
lapi  LK.  121  (srov.  lapka).  —  nelap,  non  temere: 
Já  po  tom  nelap  túži  LK.  28. 
lat,  tegula:  Vstúpili  jsú  na  střěchu  a  po  latech  (per 
tegulas)  spustili  jeho  s  ložem  277.  (Po  dskách 
spustichu  W.  53). 

*látati,  sarcire:  „Sukně  látaná,  Moravci  říkají".  Blah. 
328. 

láti,  increpare,  maledicere:  Lagiechu  jemu,  aby  mléal 
220.  Lagyechu  jemu,  řkúce  W.  26.  Láchu  jemu 
237.  Obrátiv  se,  lagifíie  gim  219.  Aby  nebylo  láto 
slúženie  vašé  (ut  non  vituperetur  ministerium  ve- 
strum)  108.  Treskci,  laj,  pros  195.  Který  zlaje 
otci  W.  17.  —  lájce,  maledicens :  Dobře  mluvte 
lájcem  vašim  BMik.  Luk.  6,  28. 
látka,  olla:  „Veliký  hrnec  nepolé váný,  jako  mléko  cho¬ 
vají  v  nich,  slově  látka  u  Moravců.  Přinesli  nám 
látku  koblihů"  Blah.  339. 

laziti,  repere:  Ten,  kterýž  bieše  skrčen  (contractus), 
a  zlámán  lazyffye,  vstal  zdráv  W.  70. 
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le,  saltem:  By  le  odřězáni  byli,  jenž  vás  amucujt. 

(Utinam  et  abscind&ntur  Gal.  5,  18).  OL 
*leákakqsi,  qualislibet:  Na  nic  jiného  péči  nemají,  než 
aby  leczikakeysy  hry  s tropili  M.  84.  Hledaje  zvěřě 
leckterakého  M.  80.  (Blah.  874:  Někteří,  majíce 
říci  leckdes,  i  dějí  ledakdes,  inepte;  na  Moravě  tak 
mluví  mnozí.") 

lehjěky,  *lehaučky :  Blah.  878  „první  české  obvyklé, 
druhé  moravské.0 

leJcnúti,  expavescere:  Lekl  sé  Izaak  lecszenym  veli- 
kým  (expavit  Is.  stupore  vehementi)  117.  Lidslyšíšě 
hlasy  a  bleskot  (lampades)  a  vzvuk  trúby  i  hor 
šuměnie,  a  vzzasny  (m.  užasení)  i  také  leczzením 
obražení  stachu  bliž  (procul  Exod.  20v  18)  119. 
léni,  leňovatý,  segnis,  ignavus:  Příklad  Frantyffku 
jest  zbudičný  (excitativum)  srdcí  u  vieře  lenych  a 
lenyowatich  (in  fíde  torpentium),  a  seno  jeslí  uzdra- 
vitedlné  hovad  neduživých  a  jiných  nemocí  za> 
honité  (repulsivum)  68.  Aby  télo  prázdností  ne- 
rozlenělo  12. 

letenstvie,  střena:  Daj  mi  dar  v  letenstvie  (da  mihi 
strenae  munus)  Dial.  Bhm.  850. 
letěli,  volare:  Písmo  svaté  jako  orel  lecze,  ale  našě 
uměnie  břichem  chodí  po  zemi  68.  Pobiezieše 
(ptáka)  k  zaleczeny,  ale  on  nechtěl  zalecziti.  aby 
zaletiel  54.  Skřivánci  ptáci  przyletyechn  u  velikém 
množství,  i  sedechu  na  střéád  domovej  99. 
léH,  *lém$  fundere :  Sluhy,  jenž  běchu  vody  léli  W.  4. 
Krev  vylétá  211.  Vyléí  145.  Vylém  149.  Ylé  vína. 
Rozlé  sě  víno  BMik.  Mark.  2.  „Staří  říkali:  vy  lim 
vodu"  Blah.  275. 

Vidli,  mentiri:  A  csož  píši  vám,  qj  přéd  bohem,  že€ 
nelzzy  184.  Yie,  že  nelzzy  105.  Lzzucze  pro  mé 
824.  Pravdut  pravím  a  uelzzut  156.  Na  vy  lzycze 
pro  mě  W.  91. 

lid  ( liud ),  gen.  lida  obecněji  než  lidu;  mn.  dat.  v  Ol. 
skoro  obecně  lidom.  Súd  zvěstuje  ludom  292. 
Lidé  (nikdy  lidie).  Taktéž  W.  19.  Onym  lydom. 
Neroď  se  proň  ludóm  ostudzid  Dial.  Bhm.  850.  — 
lidný,  populosus:  Kastel  ovšem  lidný  64. 
lisice,  torcular:  Učinil  v  niej  (ve  vinnici)  lisice  (Ol. 
pres.)  W.  76.  Bhm.  50. 

lodic,  lodi,  navis:  Počnem  o  lodech.  A  má  ta  lodie 
jedno  ponebie,  ješto  u  nas  přikrytí  slově.  Má  každá 
lodjj  jediné  zpravidlo  neb  veslo,  a  čtyři  šlápy  a  čtyři 
opony,  a  dvě  bárcě  M.  99. 
lotr,  latro:  Když  lotrzie  njidechu  11.  Lotrovinu,  di¬ 
vnou  chasu  na  Moravě  nazývali  Žmul,  Litva .  Blah. 
333. 

lovili,  venari:  Jdu  ryb  lowyet  W.  42;  v  Ol.  267  čte 
se:  lowyt.  — lovba ,  venatio:  I  kto  ten  pak  jest, 
kterýž  dřéve  popadená  lowbu  přinesl  mi  117.  — 
Lovní,  venatorius:  Mnoho  psuov  lovních  M.  76. 
lúditi,  scandalizare :  Kto  oblúdí  jednoho  z  těchto  mlá¬ 


dencův  (qui  sandalizaverit  unum  de  pusillis  iatis). 
Srov.  příWSěnie,  přiluzstvo,  scandalum:  Hořč  světu 
čistému  od  przyelíTcsyenye  (vae  mundo  a  scandalis). 
Potřeba  jest,  aby  přišla  pryelustwa  (ut  veniant 
scandala  Matt.  18,  6  a  7).  Pakli  oko  tvé  té  przye- 
lílcztye  (scandalizat)  89.  Srov.  IjHti. 

Uma:  Ystúpé  na  lunu měsieČnú (lunae rádius,  splendor, 
monschein)  GRom.  376. 

lupina,  squama:  Padly  sú  s  očí  jeho  jako  lupiny 
BMik.  Act  9,  18. 

Učně  (lišně),  pandea  Bhm.  49. 

*macali,  maěiu,  makali,  (jako  =  týcati,  týkati):  Jest¬ 
liže  zmaczy  (zmáčí)  mě  otec  mój  116.  Pomacav 
jeho  vece  Izaak  116.  8krse  sv.  ducha  maczanye 
(unctio)  plné  68.  Když  ran  Kristových  pravá  ta 
znamenie  zmakaje  a  dotýkaje  poznal  91.  Blah.  819 : 
„Moravci  inepte:  domacali." 

* macocha ,  noverca:  Ženy  sobě  berú  také  macochy 
M.  88. 

mqjně,  temere,  inconsiderate  (nyní  maně):  Manu 
rukávem  mqně  LK  88.  —  *maňau  (maní):  „Sed¬ 
láci  v  Moravě  říkají:  Tak  sem  nato  maňau  trefil" 
Blah.  821. 

* malitký ,  pusillus,  modicus:  Nebo  malitký  bieše  W. 
91.  Zróstem  malitký  305.  Z  malitkqj  malosti  LK. 
180.  Ješče  malitko  světla  (modicum  lumen)  818. 
Aby  od  země  odvezl  malitko  (pusillum)  288.  Ma- 
litkqj  viery  282.  Nechte  malitkých  jiti  ke  mně  217. 
Blah.  274:  „Maličko,  malitko  někteří  v  Moravě; 
první  lepší.0 

*malžen,  malženka,  malženstYie  Arch.  č.  1. 144.  Y  Póh. 
obecně. 

manuti  (máchnuti),  quassare:  Manu  rukávem  LK.  38. 

máslo,  butyrum,  sagina:  Máslo  a  střed  jisti  bude  95. 
O  máslu  kraviem  BMik.  Sir.  38,  25. 

máti,  matete,  mater:  Stachu  také  máti  jeho  a  sestra 
mateře  jeho.  Uzřel  máteř.  Vece  mateři  svěj  266. 
I  sestr,  i  mater  BMik.  Mark.  10,  29. 

*měě,  gladius:  Myeczi  sě  biqjiechu  M.  101.  O  jeho 
mieczierzich  M.  3. 

medl,  mdel,  fessus,  debilis:  Medl  byl  již  na  těle  81. 
Byl  mdel  Času  ukrutnej  zimy  35.  Zemdlán  od 
cesty  232. 

*měch,  saccus:  Oblečeni  jsú  v  měchy  fsaccis  vestiti). 
Oblekl  sě  jest  měchem  127. 

*mělný,  minutus:  V  těch  vlastech  Bmóly  nemají,  než 
zetrů  semenec  (canabis)  velmi  myelno  (minuatim) 
M.  99.  Suol  čistá  a  mělnú  M.  87. 

*mězený,  annularis  digitus:  Pošli  Lazařě,  at  upustí 
rayezeny  prst  svój  u  vodu,  at  rozvlaží  jazyk  mój 
W.  54,  kdežto  Ol.  228  čte:  Pošli  Lazara,  at  omočí 
vrch  prstu  svého  u  vodě,  aby  zstudil  jazyk  mój 
(ut  intingat  extremum  digiti  et  aquam,  ut  refrigeret 
linguam  meam  Luc.  16,  24). 
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*meslo,  tractus.  „Kraupy  třaslera  poprchly;  meslera 
Moravci  řkau.“  Blah.  339.  V  šesti  barev  čistá  mesla 
(prouhy)  u  věrnej  milosti  nesla  LK.  131. 
méstiti,  occupare:  Zemi  zaměsti  W.  66.  —  miestko , 
viculus:  Na  chudých  miestkach  40.  Na  miestku 
sv.  Máří  43. 

metali  se,  saltare:  Vnide  dci  té  Herodiadis  i  metáše 
sě  (Marc.  6,  22)  W.  95.  Lodička  metáše  sě  vlnami 
314.  —  pomitati,  spernere:  Přijatý  dar  pomítáchu 
26.  —  metec,  funiculus  flagelli:  Bičové  meči  LK. 
74.  —  Knihy  dnem  i  nocí  rozmítachu,  glosa:  pře- 
mítachu  20.  —  pometla,  scopa:  Dóm  pometlami 
učištěný  BMik.  Luk.  11,  25. 
mhla,  nebula:  Hvězda  jitrnie  prostřed  mhly.  BMik. 
Sir.  50,  6.  V  pospěchu  mhelniem  (in  festinatione 
nebulae)  ib.  43,  24. 

milosrdie,  misericordia,  pietas:  Mylosrdye  dojdú  W. 
91.  Mylosrdyem  hnuw  sě  *294  —  Rozšířil  jest  milo¬ 
srdie  BMik.  Sir.  49,  4.  —  milovný,  lascivus :  Ani 
mezi  mylownymy  aneb  smilnými  mládci  kakokoli 
vídán  byl  4.  Srov.  rotu  milovnou  —  Adamity. 
minut,  praeteritus:  Minuté  noci  26.  Kristóv  násle¬ 
dovník  naučen  bývá  minutej  chvály  vnošení  potu- 
piti  35. 

mir,  pax :  I  vece  jim:  Myr  vám  W.  44,  (kdežto  OL: 
Pokoj  vám  269)  Najprvé  rcěte  :  Myer  domu  tomuto 
W.  90.  Povědó  opět:  Pokoy  a  myr  wám  W.  44,  50. 
(Ol.  Pokoj  vám  269).  Patrné,  že  slovo  mir  1421 
již  bylo  zastaralé. 

misa,  catinus,  paropsis:  Kterýž  dotýká  sě  se  mnú 
rukama  v  mysu  252.  Viz  str.  31. 
misati,  miéu,  evanescere :  Pakli  suol  zmiše  BMik.  Luk. 
14,  34.  Srov.  nisati. 

mládec ,  mladSi,  juvenis,  discipulus,  něm.  Júnger  (Blah. 
174) :  Pověděchu  mládci,  i  mladší  W.  46.  K  mládcím 
W.  29.  Vedle  noh  mládce  BMik.  Acta  7.  —  mlá¬ 
denec,  parvulus:  Vece  král:  Rozdělte  mládence 
živého  na  dvě  čiesti  123.  Kto  přijme  tohoto  mlá¬ 
dence.  Jako  mládenčiek  tento  W.  89. — mládě,  mla- 
dátko  BMik.  Luk.  2.  —  mládenek,  infans  Bhm.  42. 
Na  mládenky,  dies  st.  infantům  97.  Maží  své  mlá- 
denky  olejem  M.  112.  —  Z  úst  mláďat  a  ssúcích 
223. 

minka  (nikoli  mlak),  stagnum:  Těla  metali  u  mlaky 
LK.  176. 

mttetky,  tacite:  Aby  v  mlczzeczzky  dělajíce  chléb 
jedli  169.  —  mtfavý,  tacens:  BMik.  Sir.  20. 
*mloviti,  loqui:  Mlovil  jest  IIosp.  k  Mojžiešovi  124. 
mluvči,  loquens  325.  —  Vymlúvajícieho  4. 
mnieti,  existimare :  Mnieni  jsmy  jakžto  ovce  zbité  190. 
Ona  mnějící,  by  zahradník  byl  W.  43.  Někteří 
mnějí  205.  Zapomanuli  205,  285. 
mnohost,  multitudo:  U  něhožto  ležiese  mnohost  ne¬ 
mocných  W.  8. 


mnuti ,  fricare:  Klasy  jediechu,  vymín^jíce  rukama 
BMik.  Luk.  6. 

modla,  preces :  Poče  svému  choti  slúžiti  modlú  sličnú 
LK.  62.  —  synagoga:  Prvnie  stolice  v  modlách 
W.  12.  Bieše  v  modle.  Starosta  tej  modly  (archi- 
synagogus)  W.  66.  —  idolům:  Mnoho  jest  v  tom 
městě  klášterů,  v  nichžto  mnoho  modl  následují 
(adorant)  M.  37.  —  modlosluha,  idololater:  Lidé 
všickni  jsú  modlosluhy  M.  74.  Každý  modlosluha 
muož  míti  žen  třidcet  M.  37.  O  modlosluhování. 
Omiestech  modlosluožnýchM.4.  —  Modlili  sě,  ado- 
rare:  Pomodlichu  sě  jemu  W.  3.  Modlichu  se  jemu 
(adorabant  eum)  314.  Když  odmodlíš  sě  P.  Bohu 
151.  —  modlit va,  jen  několikrát  modlidba:  Věrní 
modlitevníci  následovati  budu  otcě  (veri  adoratores 
adorabunt)  W.  19. 

moje  Blah.  265:  Někteří  polonisantes  říkají  i  píší 
moje i  lépe  říci  mé.  „Moje  ruce,  moje  oči,  ó  moje 
dítě!a  Poláci  a  Slezáci  říkají.  „Oči  moje“  po  polsku, 
a  ne  po  česku.  Blah.  325. 

mord,  seditio:  Kterýžto  v  mordu  učinil  vraždu  (qui 
in  seditione  fecerat  homicidium).  S  mordéři  (cum 
seditiosis)  byl  popaden  254. 

*mositi,  cogi,  jakož  převahou  psáno  v  LK.  W.  Ol. 
v  Dial.  Bhm.  a  v  Póh.:  Na  ’nen  svět  mosí  LK. 
194.  Já  moši  dělati  diela  jeho  W.  25.  Blahoslav 
273  tvar  tento  klade  za  moravský.  Tak  povýšen 
mosí  býti  311. 

mobia,  pera:  BMik.  Mark.  618.  Srov.  lobolice. 
moto  míz,  instita:  A  ihned  vynide,  svázán  nohy  i  nice 
motovúzy,  a  tvář  jeho  rúchú  biešě  svázána  239. 
*mrákava,  caligo :  Mojžíš  přistúpil  k  mrákavě,  v  kte- 
rejžto  byl  buoh  119.  Aj  tmy  obklíčí  zemi  a  mrá- 
kava  lidi  98.  Diábelskú  chytrostí  činie  v  povětří 
temnosti  a  mrákavy  M.  51. 
mrieti:  Lečěchu  sě  strážní,  i  běchu  jako  zmrlí  W. 

38.  (Ol.  jakžto  mrtvy  265). 
mrkánie,  crepusculum :  Skřivánci,  světla  přítelé  a  tmy 
mrkání  bojíc  sě,  když  již  biešě  noci  budúcí  mrkání, 
přiletěchu  90.  1  jest  tu  temné  povětřie,  jakžto 
pravie,  kdyžto  mrká  (aer  est  tenebrosus  ad  mo¬ 
dům  crepusculi  diei)  126. 

mrzký,  abominabilis :  Franciscus  tej  hroznej  rány 
a  mrzkej  ústy  doteče  se  11.  Oběti  nespravedli¬ 
vých  mrzké  pánu  193.  —  Co  lidem  vysoké,  mrzké 
(abominatio)  jest  před  Bohem.  BMik.  Luk.  16,  15. 
—  Mrzkost  jest  hřiešným  múdrost  BMik.  Sir.  1. — 
mrzutý,  vilis :  Ani  sem  přirovnal  jí  (múdrosti)  kámen 
drahý  (lapis  pretiosus);  nebo  všecko  zlato  k  po¬ 
dobenství  její  písek  jest  mrzutý  187.  Mnoho  sviec 
v  svém  mrzutém  chrámu  rozžéhají  M.  51. 
muřenský,  muřentn ,  Aethiops:  Mocný  králové  mu- 
řenské  BMik.  Act.  8,  27. 
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múiiti,  turbare :  Zamúcení  těla  (tribulatio  carnis)  197. 

Když  sé  voda  zmútí  W.  9. 
w» y sliti:  Smy8lte  o  pánu  v  dobroti  (sentite  de  domino 
in  bonitate  Sap.  1,  1)  148.  Když  sem  byl  malým, 
smyslel  (sentiebam)  sem  jako  malý  a  myslil  sem  (cogi- 
tabamL  Gor.  13,  11)  106.  Ne  viece  smysleti,  nežli 
by  mohl  smysleti  (ne  plas  sapere,  quam  oportet 
sapere  Rom.  12,  3).  —  tmy  siný,  sensatus,  přadena 
LK.  108  atd. 

mýto,  merces:  Nebo  jest  dóstojen  délnik  mýta  svého 
(mercede  sua)  W.  90.  Strážné  umýtiti  (pecunia 
corrumpere)  LK.  141. 

nádba,  naděje  Blah.  322:  „Moravští  sedláci  nékdy 
tak  mluví.a  —  nadieti  se,  sperare:  A  my  sě  na- 
dyechmy  39  (OL  „A  my  nadáli  srny  sé  266).  Žád- 
nej  pomoci  sě  mieti  nenadywffy,  jedno  boží  79. 
*nadbyt,  prvotně  asi  accessoriom,  později  bona  mobilia 
(opak  nadbytu  jsou  dědiny):  A  v  tom  mi  obilé, 
koně,  svině  a  jiný  natbyt  pobral.  Póh.  L  str.  182. 
č.  352  L  1406.  Ponvadž  žena  jeho  přihnala  nadbyt 
k  svému  muži.  Ib.  str.  208  č.  208.  Ideo  petit 
eum  citari  cum  testibus  de  omnibus  bonis,  videlicet 
nadbyt,  ubilibet  habet,  mobilibus  et  immobilibus, 
Ib.  I.  str.  96,  č.  588  1.  1392.  Pohání  s  tcj  zástavy, 
jakož  má  na  Hohstsýně,  neb  kde  czo  má  i  8  nat- 
byty.  Ib.  175,  č.  816  1.  1406.  V  krmě  chudým 
rozdal  bych  všecken  natbit  moj  (si  distribuero  in 
cibos  pauperum  omneš  facultates  meas)  106.  I  řěkl 
mladší  (syn)  „Otce,  daj  mi  diel  nadbytu,  jenž  na 
mne  sluší-*,  i  oddělil  jemu  nadbyt  A  sebrav  všecko 
mladší  syn,  šel  jest  do  království  (Pater,  da  mihi 
portionem  substantiae,  quae  me  contigit.  Et  divisit 
illis  snbstantiam)  229.  Kterýž  sežral  natbith  svój 
(qui  devoravit  substantiam  suam)  230.  Brandl  prá¬ 
vem  nadbyt  klade  za  souznačné  slovo  s  nábytky 
dle  výměru  Všehrdova  (VII,  8). 
najpotom,  noviffime:  Najpotom  také  přídú  obmeškalé 
(reliquae) děvice \Y. 96. — najprviá,  primům:  Každý 
člověk  nayprwyczy  dobré  víno  dá  W.  4. 
nálep,  toxicum:  Střely,  kterémiž  střielejie,  nálepem 
zmažie  (toxicant  omneš  sagittas)  M.  81. 
náměsiecnik,  lunaticus  281. 

nápasty  praesagium ;  terror :  Rozmyslnú  nápastí  Boha 
znala  LK.  102.  Mor,  i  hlad,  i  nápastí  W.  94. 
náramný,  importunus,  improbus :  Kaž  slovo,  8tój  hodně 
a  náramně  (U  Tim.  4,  2)  195.  Pro  náramnost,  im- 
probitas  (Luc.  11,  8)  274. 

národ,  nati,  progenití :  Nevstalí  jest  mezi  národem 
ženským  (inter  natos  mulierum)  wietffy  Jana 
Krstitele  207. 

násilný,  vehemens:  To  vida  násilně  sě  lekl  81.  Krup 
násilný  přieval  obilé  kazísě  (kazzyffye)  83. 
nastdvalost,  futura:  Ani  nynělost,  ani  nastávalost 
(neque  instantia,  neque  futura.  Rom.  8,  38)  190. 


nástroj,  instrumentum:  Zvuk  hudenie  rozličných  na- 
strogy  M.  82. 

navlčievati,  visitare:  Přihodilo  se,  že  biskup  Asizský 
k  němu  přišel  jeho  nawffczzewat  (contigit  venire 
ad  eum  visitandum)  66. 
né :  Hodno-li  jest  dáti,  čili  nee  (nec  ne)  301. 
*nedacosi  (m.  ledacosi)  „Moravky  tak  říkají.  “  Blah.  274. 
nedovtip :  I  tak  sě  jest  stalo,  že  z  nedovtipu  (ex  in- 
sperato)  spolu  sě  sešli  162. 
nekolný,  improbus,  protervus  BMik.  Sir.  13,  13. 
něktěrde ,  alicubi:  Y  každém  krámu  mistróv  a  pa- 
cholkóv  nyekterde  deset  a  nyekterde  patnáste  nebo 
dvacet  M.  93. 

•nemdhati,  infirmor:  Jejížto  bratr  Lazař  nemáháše 
tehdy  W.  28.  Viz  ten,  jehož  ty  miluješ,  nemáhá 
W.  28.  Nemáhal  jest  Ezechiáš  až  do  smrti  107. 
Nemáháše  na  oči,  na  slezena  a  na  plíce  66.  Ctě 
Šimonova  nemáháše  BMik.  Luk.  4,  38. 
nemáte,  pene:  Tak  jakž  nemále  toniechu  W.  58. 
nerodili,  nolle:  Neroďte  zahubiti,  a  nebudete  za¬ 
hubeni  W.  67.  Viece  neroď  hřěšiti  W.  21.  I  ne- 
rodyely  přyíti  W.  68.  (Ol.  nechtěchu  298). 
*nestcjte,  m.  nastojte:  „Moravky  loquaciores  říkají 
inepte  nestůjte,  quasi  diceresach!  ach!11  Blah.  179. 
nápor,  vespera:  Od  nešpora  až  do  nešpora  světi(ti) 
bude(te)  soboty  vasě  (Lev.  23,  32).  Ol. 
néterý,  v  Ol.  obecně  se  čte;  některý,  jen  por&znu  se 
vyskýtá.  Ve  W.  něterý  též  velmi  často. 
neuka,  idiota :  By  to  jeden  neuka  neučinil  LK.  94. 

Nehodíš  se  k  nám;  jsi  nevýmlumný  nedouka  37. 
niettěj ,  caminus:  Zlénaleznúce  mezi  dobrými,  i  pustie 
u  niestěji  ohněm  plápolnú  97. 
nicě,  nihil:  Vy  neviete  nytczye  (vos  nescitis  quidquam 
W.  37,  kdežto  v  Ol.  243  se  čte:  Vy  nevíte  ny- 
czzehozz  nycz).  Přěse  všěcku  noc  smy  dělali 
a  nytczye  nejeli  W.  57.  (Přěs  všecku  noc  usilo- 
vavše,  nicz  smy  nepopadli  Ol.  282).  Nemóž  Člověk 
vžiti  niczse  271.  (Blahoslav  265:  „Někteří  níře- 
héhoí,  jiní  zase  niěehuí,  říkají**).  —  nieso ,  nihil: 
Od  sebe  sám  nyczso  nečiním  W.  11.  Nemohu  já 
od  sebe  nyczso  učiniti  W.  13.  —  nikle,  nemo,  non 
quisquam:  A  nykte  jemu  nedadieše  W.  54  (a  zzadny 
jemu  nedal  Ol.  228).  Nykte  naň  nepoje  ruky 
W.  24.  Nykte  nenie,  kterýž  činie  zlost  ve  jménu 
mém  286.  Nikomému  W.  4  (Ol.  216  zzadnému). 
Rozvleklý  tvar  tento  v  celém  rkp.  OL  jen  málo- 
krát  se  vyskýtá. 

nikáke,  nequaquam:  Nikake  nezovte  ho  Janem  W.  81. 
niknúti,  prominere:  Hřebíkové  hlavy  z  toho  těla 
pronykugycz,  giné  maso  přěvyšovachu  82.  Proniklé 
na  nohách  hřeby  86. 

nisati,  evanescere:  Poznali  jsú  jeho  v  zlomenye  chleba, 
a  on  znisal  z  očí  jich  267.  Jestliže  suol  znysy  327. 
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novot,  novitas:  Potvrďte  sé  v  nowoty  smysla  vašého 
(in  novitate  sensus  veBtri  Rom.  12,  2)  157. 
noznice,  vagína:  Vpusť  meč  svój  do  nozznycz  262* 
nuknúti,  innuere:  Tu  svolav  lid  a  ponuk,  aby  mlčeli  76. 
nuztOy  quoniam;  Ostaň  s  námi,  nužto  je  večier  (quo- 
niam  advesperascit)  W.  40. 
nynělost,  praesentia,  instantia;  viz  nastáválost, 
mnuti,  figere:  Jejie  prsy  pronznuchú  (rkp.  chybné 
prožnuchu)  LK.  171.  Srov.  vemnuti ,  infígere  v  ŽK1. 
(doklady  viz  v  slov.  Jungmannově)  a  nzěti ,  conpungi 
(Šaf.  Sebr.  Sp.  Dl,  461). 
obařiti,  obvařiti,  viz  vařiti. 

obměny,  frequens  (obvětšený):  Martha  pracováše 
o  obyetffeney  službě  W.  85. 
obchod,  porticus :  Chodiešě  Ježíš  v  chrámě,  v  obchodě 
Šalomůnově,  ostúpichu  (circumdederunt)  jej  židové 
W.  84.  V  sínci  Šal.  obliczzichu  (chybou  za  oklí- 
čichu)  Ol.  241. 

*objedovati9  prandere:  Poďte,  obyeduyte  W.  42.  Ol. 
268. 

obláciti  sě,  induere:  Člověk  jeden  obláčíšě  sé  v  aksamit 
(purpura)  a  u  postavcě  (bysso)  W.  54.  (Člověk  ně- 
kteraký  oblačovásě  sě  v  zlatohlav  a  v  drahé  rúcho 
Ol.  228).  V  bílé  krásné  rúcho  sě  zoblaczie  M.  61. 
f  oblačidlo,  vestibulum :  Mezi  oblaczzydlem  a  oltářem 
106. 

oblizni,  proximu8:  Až  právě  do  konečných  krajin 
oblyznich  vlastí  M.  68. 

oblovati  kým,  tractare:  Neb  sú  jím  zle  oblovali 
(male  tractaverunt  eum)  BMik.  Sir.  49,  9. 
oblud,  phantasma:  monstrum  (nyní:  obluda):  Rci, 
zlý  oblude  LK.  76.  obluda ,  error,  fraua:  Ostanúce 
v  saké  obludy,  držte  se  cnosti  ib.  120.  Poviem  ne 
odludú  ib.  196.  Mniechu,  by  oblud  byl  221.  Smútili 
jsú  sě,  řkúce,  že  oblud  jest  314.  —  oblúditi,  scan- 
dalizare:  Ale  kto  oblúdí  jednoho  z  těchto  mlá- 
dencóv  W.  89.  Viz  lúdili . 

obratník,  nummularius:  I  jide  Ježíš  i  najide  v  chrámu 
prodajúc  ovce  a  obrazníky  W.  22  (Prodavače  a  pe- 
něžníky  Ol.  235). 

obUz,  circumcisio:  Tiť  nutí  vás  k  obrzyezu  181. 
obrus  m.  ubrus:  Blah.  263:  „Někteří  Moravci  pro- 
stější  říkají  vobrus.* 

ocelivý,  ocelný  t  A  lovci  v  ten  piesek  kolé  velikého 
nabijí,  a  na  koncích  kolé  jsú  ostří  mečové  přibiti 
velmi  ostří  (palum  de  azagio  [vl.  acciajo,  ocel] 
factum,  sicut  est  unus  rasorius)  80.  Ruda  ocelná 
M.  17. 

od  m.  o,  de,  latinismus  za  14.  věku  dosti  rozšířený: 
Vylož  nám  pověst  od  pšeničnej  a  kúkolnej  roli 
(edissere  nobis  parabolam  zizaniorum  agri)  297.  Sro- 
zuměchu,  co  to  od  nich  (de  ipsis)  praví  W.  79.  Uro¬ 
zený  od  kurio  (de  curio,  m.  decurio)  256.  Den  od  sv. 


Alexie.  Hledaj  od  zpovědníkův  (de  confess.,  t.  čtení), 
hledaj  od  panen  315.  čtenie  od  apoštolův  322. 
odlučný,  differens:  Nic  neodlučnéjší  jest  od  sluhy  98. 
odmodliti  sě,  finem  dare  precibus  151.  Odveěeřeti, 
finem  dare  coenae  152. 

odolati,  resistere,  resistendo  vincere:  Múdrost,  kterejž 
nebudu  moci  odolati  323. 

ohaví  ti,  exprobrare :  Blaženie  budete,  když  odlúčí  vás 
a  ohaví  322. 

ohnivo  (hohnivo),  ignile,  fugillus,  epicauterium  Bhm., 
nyní  křesadlo,  ocílka.  Srov.  polské  ogniwo,  chorv. 
ognjilo. 

ohrada,  vinea  W.  66. 

okHn,  discus:  Chci,  aby  mi  dal  v  okříně  hlavu  Jana 
Křstitele  317. 

okrU,  circuitus :  Ohrada  v  okřáli  má  deset  mil  M.  95. 

Město  v  okrsek  dvadcet  mil  mělo  M.  ib.  74. 
*omladiti,  parere :  Omladila  dievka  Sequ.  358.  Matka, 
číž  omladky  tři  králové  chválé  ib.  365. 
ondeno,  illic:  Die-lit  vám  kto:  Aj  tuto  jest  Kristus, 
aj  ondeno,  nevěřte.  BMik.  Mark  13,  21.  Aj  tot 
tuto,  aj  toť  ondeno  ib.  Luk.  17,  21. 
opětky,  iterum:  A  opětky  maličko  uzříte  mě  271. 
opokay  petra:  Opoka  bieše  Kristus  104. 
opoli,  planities:  O  jedné  planěvě  neb  opolí  M.  3. 
opomý,  contrarius:  A  oporně  (e  contrario)  druhá 
vece  123. 

oř,  equus  non  castratus  (v  Bhm.  31  oroz  m.  orz, 
dextrarius).  Viz  klisice. 

osepný,  coagitatus:  Mieru  dobrú  a  plnú  a  osepnú 
a  přespěvú  (superfluentem)  dadie  v  lůno  vaše  281 
(narovnané  a  navrcbovanú  W.  57.) 
ost ,  tribulus:  Nezdá  z  trnie  sbierají  hrozny,  neb 
z  ostu  fíky  W.  59  (Ol.  z  hloží  286).  —  osten,  acu- 
leus:  Tvrdot  jest  tobě  proti  ostnu  bojovati  178. 
osuhlý,  torvus :  Král  tu  řeč  velmi  hněvivě  přejal  a  ne- 
liebě  a  poslům  velmi  osuhle  (torviter)  odpověděv 
řekl  jest  k  něm  M.  39. 

osutie:  Vezmeť  osutí  nedobyté  v  rovnosti  (sumet 
scutum  inexpugnabile  aequitatem.  Sap.  5,  20)  193. 
osvěta,  lux:  Položil  sem  tě  na  oswyetn  pohanstvu 
(Posui  te  in  lucem  gentium  Act.  13,  47)  152. 
othonné  kniezky,  libellus  repudii  301.  (v  Bhm.  knížka 
otpudná). 

otrok,  mercenariu8:  Ale  otrok,  jehož  nejsú  ovcě 
vla8tnie,  vida  vlka  .  .  .  poběhne,  nebo  otrok  jest 
W.  45  (a  nájemník  utieká,  nebo  nájemník  jest 
Ol.  270). 

ottucha  (otuha),  solatium:  Když  křestiané  o  to  již 
žádnej  odpory  ani  otuchy  nemůžechu  mieti  M.  29. 
otvlaka,  otvlaě ,  mora  dilatio:  Jich  těla  bez  odvlaky 
vezmúc  LK.  177.  Ani  odvlaky  žádají.  Dále  tiem 
nechci  otvléci  ib.  182.  V  neodvlači  ib.  84.  Srov. 
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ofctefc  (obvlek) :  Z  jejie  hrobu  plove  olej  bez  obléká 
ib.  196.  Chybné  je  čtení  obloky  maď.  oblak  (okno). 
otvořiti,  aperire,  zatvořítí  (clandere);  obecnější  jest 
otevHeli ;  zavrieti  porůznu  jen:  Otvorz  oči  tvoje 
113.  Otvorzenym  šestej  pečeti  2.  Otvořím  v  po¬ 
věstech  (in  parabolis)  ústa  má  297.  Jenž  tobě  oči 
otworzyl  W.  26.  Zawrzyena  jsú  vrata  329.  — 
otvoHtý ,  palam,  apertus:  Divy  nékeré  otworzytye 
ukázal  83.  Ukázati  otworzietie,  která  by  viera 
měla  sprawedliwegfíie  následována  býti  M.  6.  List 
otvořitý  Póh.  III.  1,  176. 

ovado,  bestia  (m.  hovado):  Učinil  buoh  ovada  134. 
Kteříž  panují  nad  ovadem(y),  kteráž  jsú  (sic)  na  zemi 
(super  bestias,  quae  šunt  super  terram  Bar.  3, 
16)  146.  Otejmu  zlá  ovada  (Lev.  26,  6)  161. 
ovci,  ovis:  Do  owczyncze  owecz  W.  61  (w  oweczznyk 
owczzyey  01.276).  Pastucha  owczy.  W.  51.  Pastýř 
owczzi  (pastor  ovium)  01.  276. 

*ochochule,  sýřena,  GR.  viz  s  třmen, 
padací,  corruens:  Buďte  padúcí  v  opatřenie  tvém 
129.  Padúciemu  domku  48.  Kámen  pádil  na  jeden 
duom  M.  91. 

pohrobek,  collis,  viz  ČČM.  1877  str.  109.  Každá  hora 
i  pohrobek  W.  76. 

páchnuti ,  penetrare:  Truhlu  mají  z  tlustiech  desk 
tak  misterně  spojenú,  že  z  nie  i  žádný  smrad  pa- 
chnúti  nemóž  M.  33. 
pakostniiník,  paralyticus  BMik.  Mark.  2. 
pacholek,  servus ;  tak  ve  W.  70  a  jinde,  kdežto  v  01. 
300  a  jinde  služebník.  Téhož  smyslu  jeBt  panoti  W. 
68.  OL  298  též  má:  sluha.  Již  vás  nenazovu  pano- 
ffyemy  (jam  non  dicam  vos  servos)  W.  92. 
pálati,  polčti,  erubescere:  Který  užitek  měli  v  těch, 
v  nichž  nynie  sě  zapáláte  158.  Zapolejiů  sě  velmi 
růčěŽKl.  6,  11;  in  marg.  zapyřte.  Růcho  neopolelo 
LK.  127. 

pálati ,  ventilare:  opalatka,  ventilabrum  BMik.  Luk.  3. 
*pamáťlivy  memor,  obecně  v  01. ;  pamětliv  jen  porůznu. 
párali,  radere:  Mězi  pískem  párají  a  mnoho  ada- 
mantů  nalézají  M.  113. 

pásali  st,  pátiu,  cingor:  Když  biešě  (cum  esses) 
mladczy,  paffaffě  sě  (cingebas  te)  i  chodiešě,  kde 
chtiešě,  a  když  Bé  ostaráš,  jiní  tě  opaffye  (Jan  21, 
18)  W.  82.  Podpásíce  bedra  svá  169.  Opafs  bedra 
svá  125.  Párnici,  pásec,  sudarium,  semicinctia 
BMik.  Act.  19,  12. 

pastář,  pastéř,  pastieř,  pastucha,  pastor:  A  pastarzi 
biechu  v  tom  království  (regio)  M.  210.  K  svým 
pastuchóm,  s  pastuchami  M.  73.  Od  pastuch  M. 
211.  —  V  M.  a  v  BMik.  všude  tak.  —  *pastviti, 
pascere :  Otec  váš  nebeský  pastwy  je  (pascit  illa, 
krmí  je  01.  293).  Stádo  pastvě  sě  (pascens)  BMik. 
Mark  5,  11.  Pastviechu  sě  ib.  Luk.  8,  32. 


páře,  brachium:  Rucho  až  do  pazzy  dosahovalo  85. 
Pravá  pazzie  mořská  neb  léno  mezi  celistvú  zemí 
a  mezě  jedniem  ostrovem  M.  108. 
péci  se,  curam  gerere :  Chcu-ť  sě  tu  tak  péci  LK.  88, 
—  *pecelovánie,  sollicitudo:  Všecko  peczzelowany 
vaše  uvrhúce  naň  164.  Chci,  abyste  vy  bez  peczze¬ 
lowany  byli  198.  Kterýž  bez  ženy  jest,  peczzlyw 
jest  (sollicitus  es)  198.  Abyste  peczzelowny  nebyli, 
což  byste  jedli  293.  Peczylywost  váéch  kostelów 
105.  Jich  mnohá  pecznost  jest  protivná  29.  Srov. 
polské  pieczotoivaé,  pieczoloicity. 

pelet,  spelunca:  A  bieše  peleš  (in  marg.  hrob)  a  ká¬ 
men  svrchu  položený  BMik.  Jan  11,  38. 

*peh,  vitis,  truncus :  Ratorasl nemuož  nésti  ovoce  sama, 
jediné  leč  ostane  ve  pni.  Jáť  jsem  peň  a  vy  ra- 
torasle  (Joan.  16,  4  a  6)  321.  „Moravci  nevědí,  co 
jest  to  pařez,  než  říkají  tomu  peh.u  Blah.  339. 
penězi,  mamon:  Penyezi  chudým  byli  dáni  44.  Chu¬ 
době  penyeze  pomoci  nemohly  47.  Slúžiti  penyezóm. 
V  křivých  penyezech  288. 

*pesf,  macula:  Druhů  barvu  bez  všie  pěsti  nesla  LK. 
130.  Srov.  papettenie  ve  Zl.  Mn.:  Káti  sě  svého 
popeščenie  nepřěstávajú  (punire  non  desinunt,  quae 
deliquerunt). 

*ptti,  recitare:  Hodiny  řádem  ustanovené  pieti  20. 
Žalm  poče  hlasitě  pyety  89.  Abatyšě  s  starší 
sestru  pyety  budu  jasným  hlaholem  toto  pyenye ; 
„Kristus  Hospodin  vstal  jest  z  mrtvých.-  Kuor 
odpovie:  „Buď Bohu  diek,  alleluja!tt  A  to  třikrát,  po¬ 
vyšujíce  hlasu,  pyety  budú.  Pakli  chtie  zpyewaty, 
ale  takto  zpyewayte  (k  čemuž  přiloženy  noty). 
334  a  335.  A  miesto  písma,  kteréž  čtieše,  in  marg. 
péjieše  BMik.  Act.  8,  32.  „Děti  pějau  páteř-  Moravci 
říkají  Blah.  185. 

pisadla,  pugillares :  Požádav  pisadla,  napsal  312. 
—  pisati  v  přední  části  OL,  kdežto  v  epištolách 
a  evangeliích  vůbec psáti.  — písmo  na  stěnách,  pictura 
BMik.  Sir.  38,  28. 

pittba  a  hudba,  symphonia  et  chorus  BMik.  Luk. 
15,  26. 

piti,  *piem,  bibere:  Kto  napie  sě.  Kto  pie  BMik. 
Jan  4  a  6. 

planeta :  Pod  kterým  sě  planetú  narodilo  M.  96. 
planéva,  planina,  planities;  O  jedné  planiewe  veliké 
neb  opoli  M.  3.  O  pólech  (campestria)  a  planinách 
M.  4.  Na  velikéch  pl&nenách  M.  38. 
pláttek,  pláttka,  mantellus  203. 
pláty,  thorax:  Vezmeť  za  pláty  spravedlnost  (induet 
in  thorace  justitiam  Sap.  5,  19)  193. 
plavit  Če,  natatoria,  fretum:  Jdi  a  vymyj  (sě)  v  plavíš  ti 
Siloe  236.  Jdi  na  plavišče  Siloe  W.  26  Převézti 
přes  plavišče  314. 

plennj,  uber:  Pole  plenné  požitky  přineslo.  BMik. 
Luk.  12,  16. 
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plinůti,  plvali,  spuere:  Vplinul  na  zemi  a  učinil 
bláto  z  p linuti  236.  Tehdy  plvachu  246.  Plinn  na 
zemi  W.  25. 

plav,  fluxus:  Žena  některaká  bieie  v  plovu  krevném. 

I  stal  hned  plov  krve  jejie  282. 
po:  Zavola  po  nye  (clamavit  post  tergum  ejus. 
III.  Reg.  17,  1\),  —  po:  Šli  jsme  po  tobě  W.  83. 
Poď  po  mně  W.  88.  Šel  Joseph  po  bratřích  svých 
(sequebatur)  115. 

poddáme ,  subditus :  Na  jiných  svých  poddancích  38. 
podklad ,  fundamentům  BMik. 

podlé,  juxta:  Všichni,  již  mne  stojie  podlé  LK.  184. 

Dva  muže  stachu  podlé  jich  270.  Podlé  jeho  305. 
podohnjj ,  opportunus,  conveniens:  Hledáše,  kterak 
by  podobné  jeho  zradil  252.  Těžce  to  prijechu 
bratří,  jako  za  nepodobné  súdíce  72.  Nebieáe  po¬ 
dobné  svědectví  jejich  253.  Hledáše  podobenství 
(opportunitatem),  aby  jeho  k  smrti  proradil  244. 
podruha,  fimbria:  Zdvíhají  podolky  své  (phylacteria) 
a  zprostierají  podrahy  (Mat.  23,  5)  W .  12.  Roz¬ 
šiřují  podrahy  své  Ol.  227. 
pohádka ,  contentio:  Musili  z  daleka  na  pohádku  LK. 
96.  Disputovati  rozličnými  pohádkami  ib.  84.  Sta  sě 
pohádka  mezi  mladčími  97. 
pójčiti,  mutuare,  donare:  Co  mi  ráčila  poieziti  36. 
Hříšní  hříšniekóm  poyczzywagi  299.  Pójčejí  BMik. 
Luk.  4.  Srovnej  pozici  ti. 

'pojiti,  perire :  Nebe  i  země  puojdú,  ale  slova  má 
nepoygdu  207. 

pokanný,  poenitentialis :  Znamením  pokanného  kříže  2. 
poknumik,  hypoerita :  Neroďte  byti  jako  poknyurnyczy 
smutní  221.  Poknyrnyczy,  dobře  prorokoval  o  vás 
Isaiáš  231. 

pokora ,  patientia:  Pokoru  měj  ve  mně  300. 
p6l :  Jdiesě  skrzě  pól  Samarye  (per  mediam  S.)  W. 
64.  Odpoledne  polodní  vietr  (uotus)  BMik.  Luk.  13. 
poloven,  dipondium:  Pět  vrableóv  prodávají  za 
poloven  (Luc.  12,  6)  325. 

'poloh ,  puerperium :  V  tej  vlasti  ten  obyčej  jest,  aby 
žena  polloha  svého,  což  najspiéše  muož,  odbyla 
M.  82. 

polský,  campestris:  Seno  polské  W.  74.  —  polnýi 
Ježíš  stál  na  miestu  polném  (in  loco  campestri)  322. 
pornyjék ,  eluvies:  Pomyjkóv  těch  uprosiv,  voly  ne¬ 
duživé  jimi  zkropi  83. 

ponačin ,  opus  est:  Nenie  ponaczyn  zdravému  lékaře, 
ale  nemocnému  W.  88. 

pop ,  sacerdos:  Když  biešě  popem  Zachariáš  v  svém 
zákoně  podlé  obyčeje  popového  (cum  sacerdotio 
fungeretur  in  ordine  vicis  suae)  W.  80.  Knieže  po¬ 
pové  (princeps  sacerdotum)  246. 
popelme  střěda,  dies  cinerum  106. 
pořádku,  progenies :  Z  pořádky  neb  z  pokolení  miesto- 
hrabie  z  Placencze,  M.  7. 


*  porok,  opprobrium.  „Moravci  říkají  ve  všech:  Ját 
sem  tobě  ten  porok,  t  nedobřet  tuším*  Blah. 
172.  To  když  uzřechu  učenníci,  porokovachu  jim 
(inerepabant)  BMik.  Luk.  12,  15. 
poroba,  servitudo :  Že  v  taků  porobu  (sě)  snížil 
(Erben  mylně  čte :  „Že  sě  v  tu  porobu.*)  LK.  100. 
poftkvmný,  maculatus:  Neposkvrnného  beránka  58. 
pospěSný,  festinans:  Pospěšně  sstup  dolóv  305. 
posvátnost ,  sanctuarium:  Kterýchžto  zvířat  vnášiena 
bývá  krev  v  posvátnost  (Hebr.  13,  11)  196.  Posvát¬ 
nost  tvá,  jenžt  pusta  jest  113. 

*potáč ,  vlastně  glomus  (vřeteno  plné  nití);  v  Ol. 
i  v  Bhm.  36  a  60  slovem  tím  přeložena  drachma, 
při  čemž  znamenati  sluší,  že  i  prvotní  řecký  význam 
drachmy  je  hrst,  přehrštlí,  a  není  nepodobné,  že 
středověkým  latinářem  prvotní  tento  význam  někde 
byl  vyhrabán  a  obnoven:  Která  žena  mající  po- 
taczzow  deset,  a  jestliže  ztratí  potaczz  jeden,  zda 
neosvítí  světla  a  neprětluče  (everrit)  domu  (Luk. 
15,  8)  279.  Ve  W.  66  čte  se:  Která  žena,  mající 
peněz  deset  a  ztratila  jeden  peniez,  nezdá  přěvrátí 
dóm,  rozhuczy  (rozžhúci). 

povaha ,  modus:  A  tak  tú  povahú  (in  hune  modům) 
svářiechu  sě  před  králem  123. 
p„vi*mo,  fusarium:  Jako  kůdele  v  povésmo  zavitá. 
BMik.  Sir.  21,  10. 

*povlovnf  m.  povolni.  Blah.  279:  „Alii,  ut  plurimum 
Moravci,  povlovně,  i.  e.  paulatim,  sensim,  jiní  H- 
kají  volně* 

*Povieda(i,  enarro :  Že  otce  jim  powydaffe  boha  226. 
Když  to  powydaffye  230.  Blahoslav  820  výslovně 
slovo  to  klade  za  rčení  moravské. 
po  vyká y  tumultus :  Od  obecného  kupectví  povyky 
odstúpiv  6. 

*požinti,  mutuare:  Příteli  požič  mi  tří  chlebuo  274. 
A  požičivajte,  nic  sě  odtud  nenadějíce  299.  Poži- 
čijíce.  Požičívá  buoh  144.  —  poziěka,  mutuurn: 
Pakli  požičku  dáte  jim  299.  (Tvar  tento  obecnější 
byl  na  Moravě,  naproti  pójHti,  obvyklejšímu  v  Ce¬ 
chách. 

práhnuti,  confici  Biti:  Horkem  práhnúffe  27. 
pravda,  justitia:  Jedno  nebude-li  pravda  vaše  svrcho- 
vanějšie  W.  68. 

*preě:  Kdožkoli  pustí  ženu  svú  preč  Vř.  80.  „Mo¬ 
ravci  prostější  říkají  preč.  Pryč  Čechové,  přec 
Moravci*  Blahosl.  47,  278. 
přěludy  aenigma :  Vidieme  nynie  skrze  zrcadlo  v  pře- 
ludě  (I.  Kor.  13,  12)  106. 

přemohly,  superabilis:  Z  nepřemohlej  potřěby  334. 
přěstolice,  thronus :  V  obezření  přěstolici  jeho  (Apocal. 
1,  4)  189. 

přětiti,  comminari:  I  zapřěti  jim,  a  řka  BOl.  Mat 
9,  30. 
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přězěst,  terror:  A  země  přěžěsti  (terrae  motus)  budú 
y  vlastech  W.  94. 

přiesti  nere:  O  rúše  ješto  starost  máte,  znamenajte 
lilium  polskú  (01.  293  lilye  polní),  kakot  roste, 
ani  dělají,  ani  přadú,  ani  váží  W.  65. 
přietel ,  amicus :  I  přidá  domóv,  svolá  pryately,  przytel- 
kyně  a  súsedy  své  W.  56,  01.  279.  Chtie  nás  ne- 
przytele  naši  potupiti  114.  Posadil  duši  na  przyately 
své.  Vy  jste  moji  przytele  W.  92.  Doniž  nepo¬ 
ložím  neprzyatel  svých  W.  68.  Neprzytelské  chy¬ 
trosti  44. 

přieti,  *  priem,  negare:  Ktož  mě  zapři  před  lidmi, 
zapřím  já  jeho  B01.  Matt  11,  33. 
přiezň,  favor:  Svěckými  przieznymy  se  chl ubiti  34. 
příhyzda,  scandalum:  Vyprázdněna  jest  příhyzda  kříže 
(Gal.  2,  11)  181. 

přfkapa,  fossa:  Že  mi  vodu  spustil,  novů  příkopu 
vykopav  Půh.  I.  Podnes  v  Lichnově  u  Frenštátu  : 
„Široká  příkopo"  (Suš.  M.  N.  P.  str.  347.) 
příroda ,  genus:  Tato  maličká  děvečka,  ženskej  pří¬ 
rody  obléčka  LK.  174.  Kořen  jadrný,  nosící  semeno 
podle  přírody  svěj  (juxta  genus  suum.  Gen.  1,  11) 
133.  Aby  učinil  přiekořé  přírodě  na  porodě  dievky 
Sequ.  366. 

pHrok,  macula:  Na  lúce,  všú  rozkoší  nepřírokej 
LK.  42. 

*přísada,  česky  hlavatice.  Blah.  339. 
přísluha,  conservus  300. 

přístěnek,  opona  mostová,  clausura :  Mezi  terna  dvěma 
slúpoma  jest  opona  mramorová  neb  přístěnek  z  še¬ 
rého  mramora  M.  71. 

přísud,  sententia:  Angel  boží  vezma  přísud  od  něho, 
rozetne  tě  (accepta  sententia,  scindet  te)  122. 
přiščí,  venturus:  Heliáš  příščí  jest  181, 
příval ,  procella:  Stupují  příval  a  snieh  s  nebe  109. 
přízrak ,  prodigium:  Jediné  ač  znamenie  a  přízraky 
uzříte,  neuvěříte  299. 

pmúti  sě  komu,  resistere:  Člověk  pravý  oprne  se 
jemu.  BMik.  Sir.  36,  62.  I  žádný  z  vás  nepřátelóm 
nebude  se  směti  oprnúti  BOl.  Levit.  26,  37. 
pro  sě :  Ukaž  tvář  tvú  sám  pro  fye  (propter  temet 
ipsum).  Nezapomínej  sám  pro  sě,  bože  moyg  (Dan. 
19,  17  a  19)  113. 

probyti,  prodesse:  Dar  tobě  probude  231. 
prodesiti ,  transfigere:  Rožny  jejie  prsy  prodesili 
(chybně  proděsili)  LK.  168  (Rozpr.  169). 
pr Schod,  introitus:  Skonává  se  prochuod  4. 
prohni,  omnis:  Až  sě  služba  proknie  skoná  LK.  72. 
A  prokny,  ktož  ostaví  dóm  .  .  .  dědiny  pro  mé 
jmě,  sto  čiestí  (centuplum)  viec  vezmete  83.  Prokny, 
ktož  sě  z  duchu  narodil  W.  79.  Viz  ŽK1.  str.  11. 
proluka,  vallis:  Jako  andělíček  brče  v  nebeské  pro¬ 
luky  LK.  170. 


proradili,  prodere:  A  když  vy  proradie,  neroďte 
mysliti  W.  19.  Aby  proradil  jeho  Judáš  261. 
*prose,  milium:  Mnostvie  ječmene  dosti  a  prosi 
a  jiného  obilí  M.  26.  (DB.  68). 
prošiti,  rogare:  Uprosil  tělo  Ježíšovo  Ol.  261.  BMik. 
Mark.  15,  42. 

protiv,  contra  v  LK,  W.  a  OL  bezmála  obecně ;  proti 
řidčeji:  Protiv  jim  194.  Protiv  jemu,  němu  239,  253. 
Ej  ženich  jde,  vyni(d)te  proti  jemu  W.  96. 
proznúti  viz  užnuti. 

prusplech  (z  něm.  brustblech),  corazia,  corazza,  cui- 
rasse,  thorale  (Vet.  Vocab.  170):  V  bojích  užívají 
prusplechuow  z  koží  bůvolových  M.  81. 
ptýleti,  disperdere:  Aby  rozptýlel  182.  Rozptýlel 
a  dal  chudým  186. 

puciti  sě,  crepare:  Rozpučil  sě  na  póly  BMik.  Act. 
1,  18. 

*pupenec,  gemma:  „Pupen  po  česku,  Moravci  říkají 
pupenecM  Blah.  209. 

púSČeti,  mittere :  Uzřěl  dva  bratry,  puffczzicze  siet  do 
moře  307.  —  odpuSčovati :  Odpuffczzugy  sě  tobě 
hříši  tvoji  278. 

púŠc,  pustina,  puécina,  pustotina,  desertům:  Ol.  10. 
48,  64,  203  atd. 

puf,  iter:  Na  púC  jda,  peregre  faciens  327.  fpútniU-t 
jest  dielo  (peregrinum),  —  na  pohřeb  putníkóv  247. 
pychtiti,  vaporare:  Já  jakžto  Libanus  nenařezaný 
pychtila  jsem  příbytek  svój  (quasi  Libanus  non 
incisus  vaporavi  Eccl.  24,  21)  197. 
pySěti ,  anhelare:  Nosy  jmají  a  nepyšie  LK.  118. 

Sede  nepyšě  (consedit  non  anhelans)  ib.  124. 
pytlík,  sacculus:  Neroďte  nositi  pytlíka  ani  mošny 
BMik.  Luk.  10,  4. 

rád,  comp.  „ rádie ,  Moravci  řkau  obutěji  radši ,  Če¬ 
chové  dobří  raději,  okolo  Pernšteina  říkají  rejši.u 
Blah.  275.  radější,  potius:  Ne  skrze  dovtip,  ale 
radieiffi  skrze  moc  ducha  2. 

*rakvice,  slimák,  ostrea:  A  lapají  velmi  veliké  slymaky 
nebo  rakwyczie,  v  nichžto  jsú  perly  M.  108.  Rak¬ 
vice,  cochlea  Bhm.  28. 

ráz,  moneta:  Miesto  rázu  peněžitého  tu  koraly  mají 
M.  77.  Ráz  peněz  svých  takýto  mají.  Prútky 
zlaté  pod  jistu  váhú  dělají  a  těmi  miesto  peněz 
tržie  a  trh  dějí.  A  to  jest  jejich  věčší  ráz.  M.  78. 
dražili  (ražiti) :  A  ktož  upadne  na  kámen  tento 
rozdraží  sě  (confrigetur)  229. 
rathaus,  praetorium:  Do  rathawzu,  rothavzu  263, 
w  rothavzz  264. 

*ratoresl,  *ratorasl,  ratolest,  palmes,  rámus :  Bude 
ratoresl  Jesse  95.  Puojdú  ratorasli  jeho  174.  Jiní 
sekachu  ratoresle  z  dříví  206.  Jako  therebintus  roz- 
cnosti  pustila  sem  ratorasle  své  a  ratorasle  mojie 
197.  Vzechu  ratoraflee  palmové  250.  Ptáci  nebeščí 
bydliti  budú  v  ratorasli  jeho  296.  Každú  ratorasl. 
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nene3úce  ovoce,  vyvrže  321.  Na  ratolestech  BMik. 
Luk.,  13,  19.  Palmes,  ratorasl  Bhm.  32.  (Blah. 
846:  „Ratolesti  rami,  Prušáci  [tuším  že  omylem 
m.  Poláci]  letorosti.")  Srov.  „letorasli  své  rozložila" 
y  žaltářních  glosách,  ČČM.  1879,  506  a  letorasti 
v  ŽW.  79,  12.  (Ratolest  v  ŽK1.  79,  12  a  91,  13.) 
řečiti ,  dicere:  Zvieřata  malá,  jimž  oni  rzeczie  rondes 
M.  124.  Tehdy  rzyeczyechu  učenníci  W.  19. 
řehula  regula  (tak  venkoncem) :  Potvrzení  rzehuli  3. 

O  ustavení  zákona  a  přijetí  rzehuli  12.  Rzehule 
a  pravidlu  se  připósobil  13.  Rzehulu  připustiti  17. 
Proti  rzehule  43. 

*řeřábek,  lagopus,  Moravci  říkají.  Blah.  Přísl.  44. 
*řeřevý,  carbo  ignis:  To  čině,  uhlé  rzerzewe  zhasíš 
na  hlavě  jeho  101.  Nabrav  horúcieho  řeřěvie  GR 
*řenucha,  lactuca:  Přesné  chleby  s  plánů  rzyerziuchu 
133. 

*rez ,  říz,  rýž.  rýže,  risum:  Z  pšenice,  rzizow  pietie 
velmi  dobré  dělají  (de  grano  et  riso)  M.  78.  Pše¬ 
nice  a  rýže  jest  veliká  véc  (ibi  est  de  grano  et 
riso  satis).  Z  režě  chléb  dělají  M.  79.  Z  ržzie 
a  rozličného  kořenie  M.  85.  Sbieranie  obyle  ryzo- 
weho  M.  92.  Od  vína,  ješto  dělají  z  ryzow,  veliký 
požitek  béře  M.  97. 

řieci ,  dicere:  Blázenů  mě  rzknú  všecsi  národové  314. 
Král,  jemuž  rziechachu  Kublay  M.  6.  (Srov.  cho- 
chati  m.  kochati.) 

říká,  flumen:  A  otevrú  na  horách  rzyky  100.  Od 
rzyky  velikej  Eufraten  111. 

*řístvie,  impérium:  Y léto patnásté  rzystwyeTiberyuské 
cysarze  (anno  15mo  imperii  Tiberii  caesaris),  vlá- 
dařstvie  Ponského  Pilata  .  .  .  popravcě  (tetrarcha) 
pod  veyvodami  kněžskými  (sub  principibus  sacer- 
dotum)  W.  74.  — *říšč,  turba:  Když  rzyffye  mnohá 
biešě  s  Ježíšem  W.  69  (Ol.  285  zástup  mnohý). 
řítili,  ruere:  Bázň  rzutila  sě  na  něho  312.  Doněvaž 
snieh  sě  bieše  zrytil  a  vody  pominuly  M.  6. 
říza,  alba,  poderis:  I  viděla  dva  angely  w  rzyzach 
(in  albis)  sediece,  jednoho  v  hlavách  a  druhého 
v  nohách  W.  43  (Ol.  286  v  albách.)  Y  řízu  cti 
oblečeš  sě  BMik.  Sir.  27  (indues  poderem  honoris). 
rmútiti  sě,  turbari:  Když  sě  zarmutí  voda  BMik. 
Jan  5,  9.  Viz  mútiti. 

*roba ,  roba,  abra  Bhm.  43.,  puella,  ancilla:  (Mistři,) 
musili  z  daleka  k  (rkp.  má  v)  robě  na  pohádku 
LK.  97;  meretrix:  Zjevní  hříšníci  a  roby  pře- 
dejdú  nás.  Roby  věřily  jsú  jemu  303.  robě,  pu- 
sillus:  Ktož  pohorší  jednoho  robat  těchto  319 
(z  těcht  omláděncóv  W.  89).  —  robmj,  servilis:  Pod¬ 
dáni  v  robnú  službu  LK.  92.  —  robínek ,  mládenec 
Blah.  174. 

roditi,  parere:  Ye  W.  (Matt  1)  slovo  gcnuit  přelo¬ 
ženo  pwodil  m.  zplodil.  Žena,  když  porozuje, 
smutek  má,  ale  když  porodí,  již  nepomní  tiščenie 


271.  Když  porozyge  W.  46.  Země  porozovaty 
bude  rod  svój  151.  —  rodič,  rodička ,  consangui- 
neus,  -ea:  Alžběta,  rodyczka  tvá  208.  Rodiczky 
třetieho  pokolenie  pojímají  M.  115.  —  V  rkp.  W. 
parens  jako  i  nyní  je  rodič,  místo  něhož  zaujalo 
v  Ol.  starosta:  Mistře,  kdo  shřěšil,  tento  čili 
rodyczy  jeho  W.  24  (Ol.  236  Tento,  čili  starosty 
jeho).  —  rodina,  parentes:  Vedechu  dietě  Ježíše 
rodina  jeho  (parentes)  W.  73.  Vstanú  synové  protiv 
rodynye  W.  93. 

role,  aratura:  Dosti  roly  dobré  M.  73. 
rovně,  planities:  Na  jednej  rovni  LK.  156.  Také 
tu  mezi  dwema  horama  jest  některaká  krásná 
rownye.  A  jest  ta  rovny  dlí  za  dvanáste  dní  cesty 
M.  28.  Také  všickna  jiná  rovnye,  kdež  bařin  neb 
jezer  nenie,  pro  ty  vody,  jenž  pro  mnostvie  těch 
studnic  neb  neb  vrchovin  se  všudy  vylévají,  tak  jest 
blatná,  že  vozové  tudy  jěti  nemohu  M.  125.  Je- 
díše  po  tej  rovni  6.  Na  jednej  rovni  jeho  potkali 
44.  —  rovnUče ,  pianům:  A  na  všech  rownyffczzych 
budu  pastvy  jich  126.  —  Za  rovno:  A  bude  s  vámi 
za  ravno  lhář  W.  33.  —  rovné,  aequalis.  Nikdé 
jiej  nebyla  rovně  LK.  8. 

rozbrojen,  confusus:  Zboř  bieše  rozbroj en  BMik.  Act. 
19.  32. 

rozcepiti,  viz  Čepiti. 

rozcukovati ,  divellere  (srov.  štikati,  prv.  sčukati): 
Mistři  své  paměti  počechu  rozcukovati,  s  sebú  sě 
disputovati  LK.  84. 

rozlom,  fractio:  Poznali  sú  jeho  na  rozlomye  chleba 
W.  40. 

*rozvorejkati,  divulgare:  „Již  všecko  roztraubil;  na 
Moravě  sedlky  říkají  rozvorejkal"  Blah.  Přísl.  72. 
ruby,  vestimenta  Bhm.  43.  —  *ríibek,  modicus  pannus: 
Hanebná  miesta  tčla  svého  jedniem  rúbkem  zakryjí 
M.  109. 

řuju,  rugio :  Zářil  tak  násilně  LK.  182.  —  řujě, 
rugitus:  Uslyše  rzugi  rozličného  hlasa  ib.  66.  — 
řváč,  rugiens:  Od  rzwaczzow  hledajících  dušě  mej 
197. 

rukávnik,  cavea:  Yhonie  kuroptvy  vrukávník.  BMik. 
Sir.  11,  32. 

rumuj,  rubicundas  BMik.  Sap.  13,  14. 

tumultus:  Aby  nebyl  rufs  v  lidu  (tumultus  in 
populo  Matt.  26,  25)  244.  Blaženi,  ješto  ruchánie 
(persecutionem)  trpie  W.  91. 
rybel,  caudex:  Poklad  schoval  ve  velikém  rybli  neb 
špalku  GR. 

rynk,  platea:  Vyndi  brzo  na  rynky  a  na  ulice  (in 
plateas  et  vicos).  BMik.  Luk.  14,  21. 
sa,  fa  m.  sě,  tě:  „Urazil  satt  jest  po  Strážničku 
(Blah.  274).  Abychom  ťa  poznadi.  Sebrali  sa  na 
nás  (ib.  338). 

sáhnuti,  capere:  Nikte  nesáhnieše  rukú  naň  (appre- 
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bendit)  W.  32.  Jehož  ramena  ztížená  na  širokost 
zdála  se,  by  konec  světa  dosahala  M.  15.  —  *sieh , 
br&chium:  Sto  nebo  osmdesát  syehuow  plátna 
(brachia  centům  aut  octoginta  panni  linei)  M.  26. 
Tu  jest  ta  hvězda  polus  articus;  zdá  sě,  by  nad 
mořem  byla  jedno  dva  syhi  (videtur  effe  ad  duorum 
cubitorum  mensuram)  116.  Královstvie  sú  vodami 
i  mořem  osyezena  Mand.  82.  Yidíše  ve  sně  všecko 
Asiskó  město  od  velikého  draka  obsyzeno  a  obklí¬ 
čeno  15.  Jakžto  przysihl  jest  (pollicitus  est)  otcóm 
našim  111.  Ne  lúpežem  chtěl  dosyczzy  130.  Mi¬ 
losti  dofíhli  fte  172.  I  dosáhly  sú  slibuov  192. 
Násilníci  dosehagy  jeho  207.  Dosihage  až  do  roz- 
dělenie  dušě  i  duchu  104.  —  obsiei,  complexio, 
complexus:  Jehož  božstvie  jmá  obsieži.  LK.  104. 
Ledva  třmi  piedmi  osiehne  okolo  M.  76. 
sám:  Aby  poznali  tě  samoho.  Y  tebe  samoho.  W.  87. 
Od  samoho-li  sebe  to  pravíš?  263.  Tě  samoho  dqj 
v  příklad  202.  A  ne  s  toliko  samomu  mně  195. 
Od  vás  samyech  nesúdíte  289.  Mně  samomu  Sequ. 
359.  Tomu  samomu  BMik.  Luk.  4. 
zápatí,  dilaniare,  discerpere:  Jedva  odchází,  sápaje 
jím  BMik.  Luk.  9,  39.  Sápaje  jím  duch  ib.  Mark. 
1,  26. 

sbor ,  turba  (sborz  W.  88):  Pověděl  sboróm  W.  52 
(zástupům  Ol.).  Yšechen  zboř  diviechu  sě  učenie 
jeho  280. 

si,  hic:  Až  do  syeho  času  93.  Až  do  sy  doby  86. 
Od  sy  doby  87. 

*aekyra,  securis  (ne  sekera)  210  (Blahoslav  275: 

„ Sekera,  Moravci  hůře  sekyra*), 
ten,  somnium:  Starší  vaši  sny  snyty  budú  149.  Aj 
snitel  přišel  115.  Mniechu,  by  o  spanye  snovém 
řěkl  238. 

tetek,  papilla,  mamilla:  Chováše  posty  od  seskow  Sequ. 

364.  Cecek  Bhm.  40.  Tvá  dva  sesky  BMik.  Cant  4. 
séstí,  sedere :  Poseď  tomuto  s  miesta  (da  huic  locum) 
W.  67.  Y  Ol.  Daj  tomuto  miesta  295.  Ustalému 
na  osla  wsysty  71.  Nepomýšlí  sada  (sedens)  prvé 
král  W.  94.  Kdyžto  uslyšíte  boje  a  f  sedánie 
(seditiones),  nelekajte  sě  W.  94. 
sietí ,  serere.  Blah.  274:  „nasál  pěkné  slovo  theolo- 
gicum;  nasel  vůbec  se  ho  užívá;  nosil  Moravci  ně¬ 
kteří  tak  mluví."  —  sěf,  semina:  Yyšel,  jenž  sěje 
sět;  některá  padla  podlé  cesty  280. 
síla,  multitudo:  A  všěckna  síla  lidí  stášě  W.  81. 
skóla,  apertura  (skůla):  Kdež  bieše  jeho  bydla  skóla 
LK.  26. 

fskořěpina,  skořupina:  Nezdá  múza  rybu  dá  skorye- 
pynu  had  (serpeutem),  neb  prosí-li  vajcě,  nezdá  mu 
dá  skorzupinu  (scorpionem  Luc  11,  11—12)  W.  57. 
Patrně  tu  zmatek,  vzniklý  z  podobnosti  slov  scorpio 
a  skořepina.  Y  Bohemáři  (30, 32)  skorzupina,  těsta. 
Viz  ičúr. 


*skoro ,  festinanter:  Zachee,  skoro  sejdi  W.  91. 
Abyste  neskoro  pohnuli  sě  od  vašeho  smyslu 
95.  Zjevil  buoh,  csož  má  býti  wskorzye  189. 
W  skuorzie  M.  69. 

sleravada ,  objurgatio.  BMik.  Sir.  21,  5. 
akHta,  fragmentům  LK.  138,  156  (Gebauer). 

*skůt  (skot),  pecus:  Piti  bude  všeckno  množstvie 
i  skut  jich  120. 

skýva,  bucella:  Přines  mi,  proši,  skyvku  chleba  114. 
*sláti ,  šli,  mittere:  Sezval  Ježíš  dvanást  učennlkóv, 
i  počě  je  sláti  po  dvú  (Maře.  6,  7)  W.  77.  Děte 
(ite),  qj,  já  vy  ffly  jako  beránky  mezi  vlky  W.  90. 
Utěšitel,  jehož  vám  poffly  W.  49.  Jakož  mě  poslal 
živý  otec,  i  já  fly  vás  W.  44.  (Ol.  i  já  posílám 
vás  269).  Král  posly  své  po  zemích  jemu  pod¬ 
daných  ffle  M.  70.  I  jiní  Taterové  v  ten  hod  ffly 
sobě  dary  M.  62. 

sled,  vestigium:  Přišli  srny  následovat  jeho  (adorare 
eum)  W.  2.  Viděl  sem  sen,  jakžto  slunce  a  měsíc 
následovaly  mě  (adorare  me).  Pána  Boha  následo- 
váti  budeš  (adorabis)  222.  Učinilit  jsú  sobě  tele 
slité  i  následovachu  124.  Varujte  sě  od  model 
lAsledování  162.  Když  praví  následovníci  násle¬ 
dovali  budú  (adoratores  adorabunt)  otce  v  duchu 
a  v  pravdě  233.  Král  nebeský  svým  následní¬ 
kům  králevství  slibuje  18.  Nej  starší  případ,  kde 
následovali  v  tomto  smyslu  užíváno,  nalézá  se 
v  ŽK1.  Deut.  32,  7:  Jichžto  sú  nenásledovali  otci 
jich,  non  coluerunt 

♦ slimák ,  ostrea:  Slymaky  neb  rakvice  M.  108.  Bla¬ 
hoslav  839  dí:  „Čechové  řkau  pěkným  slovem 
hlemeyžď,  Moravci  mrzutě  slimák". 
slovanský :  Větrové  protivní  dmíchu,  i  přinucen  jest 
do  slovanských  krajin  připlůti  (in  Slavoniae  par- 
tibus  applicare)  60. 

sluha,  servus :  Přišli  s  sluhů  boží  19.  K  sluze 
božie  23,  66.  To  sluze  božie  vděčno  bylo  66.  — 
Posluzzowany  (ministratio)  vedle  Posluhowany  162. 
slza,  slze:  Jedva  mohl  se  sdržeti  od  slzí.  Ústavně 
slzí  přívalem  oblit  9.  Slzí  se  nasytiti  20.  Sdržal 
se  od  slz  31.  S  slzami  42,  67.  Slzeti  W.  30. 
I  slzil  jest  239.  Slzlivě  s  pláčem  prosíše  70. 
smaha ,  livor:  Asmahújeho  uzdraveni  srny  (Isai  53,  1) 
131. 

smidý,  fuscus:  Smědie  jsú  lidé,  to  jest,  ne  ovšem 
čmí  M.  27. 

smieti  sě,  ridere:  Bude  sě  smyty  198.  Když  odsmyli 
sě  jemu  (illuserunt)  248.  Smáti  sě  budete  W.  72. 
sňatek ,  concilium:  Přivedli  jej  v  sňatek  svůj  258. 
snažný ,  strenuus:  „Čechové  snažně,  udatně,  statečně, 
Moravci,  protahnauce  a,  anepte  snážné  říkají." 
Blah.  339. 

*snem,  gen.  senmu,  concilium:  Zradie  vy  na  senmech 
W.  93.  K  panskému  senmu  Půh.  178.  Tak  vždy. 
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sobný,  addextratus  (addestrato) :  Pytomé  orlice,  a  ty 
jsú  velmi  sobné,  že  lapají  s  nimi  zajiece,  lišky 
M.  63. 

socha ,  arboris  truncus  aridus:  Před  domem  biešě 
suchá  socha  Um.  Jiř. 

sok,  delator:  Sočil  na  mě,  detulit.  Sočí,  delatorie 
loquitur  Dial.  Bhm.  350. 

sokolH ’,  falconarius :  Vyjěde  s  ním  (králem)  sokolčích 
v  čísle  deset  tisiec.  SokolČím  těm.  Vyjede  s  sokol- 
čími  M.  64. 

( do)spěii perficere:  Aby  záloze,  nemohl  dospětiW.  94. 
*  spolem,  nna:  Když  dva  jdíchu  spolem  145. 
srdce :  Srdczye  jejich  daleko  jest  W.  18,  Z  srdcie 
vychodí  W.  18.  Srdca  vašě  96,  106.  Sic  jinak 
srdcze.  —  Z  srdecz  vašich  W.  71.  Posilujte  srdecz 
vašich  94.  Zjeví  rady  srdecz  95.  Mnohých  srdecz 
myšlenie  212.  Tak  obecně;  jen  porůznu,  zvláště 
v  přední  části  Ol.  srdcí:  Změněnie  srdczy  80.  Ne¬ 
odpustíte  z  srdcí  vašich  300.  —  Tvrdým  srdczom 
71.  —  V  srdcžech  našich  162.  V  srdczych  166. 
V  srdczyech  148.  —  srdečenstvie ,  contemplatio : 
Tento  (Egidius),  ačkoli  byl  neučený  a  sprostný, 
k  vrchu  vysokého  srdeczenstwij,  totiž  duchovného 
vidění,  byl  jest  pozdvižen  14. 
srst,  pilus :  Jan  jmějíšé  lúcho  z  srstí  velblúduov 
a  provaz  vlásený  u  bedr  svých,  a  pokrm  jeho  bieše 
črvíkový  (locustae)  a  střeď  lesní  206.  A  bieše 
odien  srstmi  velbludovými  a  .  .  .  listie  a  střed 
iesnú  jedieše  207.  (Srov.  ČČM.  1877  str.  628). 
Oděn  srstmi  velblúda  ...  a  zeliny  i  střed  lesní 
jiedáše  BMik.  Mark.  1. 

ssáti,  lactere:  Ti,  ješto  ssú  prsy  106.  Prsy,  kteréž 
si  ssál  230. 

stáj  nik,  stabularius  291.  Srov.  chlčvnik. 
starosta ,  senátor:  Urozený  v  branách  muž  její,  když 
sede  s  starostami  země  198.  —  starosty,  parentes, 
genitores:  Synové  poslušní  buďte  starost  svých 
154.  Viz  rodit. 

státi,  stanu,  staře,  consistere :  A  stanúci  nazad,  slzami 
poče  mýti  nohy  jeho  W.  84.  Tehdy  stana  Zacheus, 
vecě  ib.  92.  Nižádný  stane  (stabit)  protiv  vám  111. 
Když  stanete  k  modlenie  331.  A  ti,  jenž  nesiechu, 
stali  sú  238.  A  on  stane  tluka  (perseveravit  pulsans) 
W.  48.  —  Nestávááe  vína  (deficiente  víno)  W.  8.  — 
stav,  insidiae:  Činie  (padúši)  některaké  stavy,  aby 
lodie  jim  nemohly  ujiti  M.  116.  (Srov.  Popravčí 
knihu  Třeboňskou).  —  stávce ,  aedificator:  Nazván 
budeš  stávce  plotův  (Isai  58,  12)  108.  —  Člověku 
stawyecyemu  duom  306. 

stolili,  discumbere:  Hřiešníci  stoléchu  s  ním  BMik. 

Mat  9,  10.  Spolu  stoléchu  ib.  Luk.  7. 
stonavj ,  languens:  Bieše  nékteraký  stonavý  Lazař 
od  Bethanie  hrádku  W.  28. 
strádali,  egere:  Stradati  budú  milosti  boží  Ol.  — 


strast,  passio,  plaga:  A  tak  oni,  všelikej  strasti 
sě  poddadúce,  radovali  sú  sě.  Chtě  takú  strast 
svých  krajin  vypleniti  M.  23. 
strasiti,  terrere :  Ženy  některé  z  našich  ostrašili 
nás  266. 

stran,  partim:  Stran  sladkostí  milosti  pohnut,  stran 
milostí  chudoby  přitržen,  najchudšímu  dal  své 
rúcho  7. 

strčili,  detrudere:  Bude  smrtí  strčen  LK.  116.  Srov. 

prknem  hlavu  streiti  u  Dal.  85. 
střed ;  střed,  gen.  strdi:  Jakžto  střed  rozsladí  sě  pa¬ 
mátka  jeho  187.  Nad  med  i  nad  střed  186.  Zemi 
mlékem  a  strdí  tekúce  11.  Strdy  medovej  (favum 
mellis)  267. 

*8tředmost,  modestia,  sobrietas :  „Moravci  užívají  toho 
slova  místo  českého  střízlivost*  Blah.  250. 
střevi,  calceus :  „Někteří  Čechové,  když  měli  říci 
střevíce ,  řekli  střevi;  na  Moravě  pak  selky  říkají 
*8třívč*.  Blah.  271. 

*  strč  tnuti,  obiam  fieri,  occurrere:  Vuole  boží  byla,  aby 
brzo  postřetlo  mě,  což  jsem  chtěl  116.  A  stryetnet 
vás  člověk  252.  Kdež  ho  Marta  střetla  BMik.  Jan  12. 
„Potkal  jsem  se  s  ním,  Moravci  Potřetí  sem  ho“ 
Blah.  339. 

* střež,  hydria  (č.  dřez) :  Střězuov  kamenných  (glosa 
gbelů).  Naplňte  střězy  vodu  W.  4.  Šest  hmcóv  ka¬ 
menných  Ol.  215. 

střiebrnář,  argentarius  BMik.  Act.  19,  24. 
střiece ,  obiam:  Vyšli  proti  ženichovi  v  střieci  W.  96. 
Jděte  v  střieci  jemu  329.  Vrátil  sě  v  strzyczu  jemu 
125. 

střieci ,  custodire,  servare.  Silný  oděnec  strzyzye  statku 
svého  W.  15.  Jenž  soboty  nestrzyezze  236. 
střieda,  mica :  Vzal  střiedu  chleba  23.  Žádaje  nasy¬ 
cen  býti  strzydamy  228.  Ščenci  jedí  od  strzyd  226. 
Střiedky  chlebuov  sbieral  26. 

*stbnen,  lyra:  Třetí  ochochule  na  střmeni  bila.  Ocho- 
chule  zpívá  na  strmen  GR. 
střiezvfj ,  sobrius :  Strzyzvy  buďte  142.  Strzyzev  buď  195. 
*8trmčli,  haerere,  pendere,  eminere:  „Pněl  na  kříži* 
staří  Čechové;  Moravci  inepte:  strměl,  strmí  nůž 
v  stěně*  Blah.  339. 

strnuti,  haerere:  Had  meče  sě  po  piesku,  vrže  sě  na 
ostré  zelezo  prsmi,  a  tu  ustrne  M.  80. 

*strzeh,  medulla  (3třeň):  „Stržen  s  nebe  a  stržeň 
v  dřevě,  jakž  Moravci  říkají*  Blah.  41.  Stržeň, 
vimen  Bhm.  32. 

stud,  pudor,  nestud,  petulantia:  Po  tělesném  nestudu 
postúpil  4.  Smilstva  a  *nestudatosti  (moech&tio,  im- 
pudicitia)  BMik.  Sap.  14,  26.  —  studeníce,  febris: 
Ostala  jeho  studeníce  W.  70  (zimnice  299).  —  *sty- 
dlevý,  pudicus:  V  stydlevej  porobě  LK.  58.  Mú- 
drost  stydleva  jest  158.  Nestydlevost  164. 
stúdev,  cadus:  Sto  stúdvic  oleje  BMik.  Luk.  16,  6. 
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stup ,  slovenský  m.atfpBD.  28,  gazophylacium :  Ta  slova 
mluvil  Ježíš  na  stupu,  káže  v  chrámě  W.  32  (Ol. 
240:  na  slúpu). 

s  tú  piti,  scandere:  Ostúpily  sů  jej  vdovy  (circumstete- 
runt)  BMik.  Act,  9,  39. 

stvieti,  řidčeji  stkvieti ,  fulgere:  Stvění  ohně  181. 
sudec,  vas:  Vzemše  oleje  v  sudczyech  W.  96. 
súdcie,  súděi,  judex:  Dal  jest  sě  sudczzyemu  140. 
A  učiněni  jste  sudczzy  myšlenie  nešlechetných  155. 
Starcóm  a  sudczzyem  lidie  (judicibus  populi)  121. 
Starých  sudczyw  120. 

■j-sufc,  festuca:  Ač  co  vidíš  suk  v  ocě  bratra  svého 
W.  67.  (Vidíš  drástu  v-uoce  Ol.  281). 

*aiUek,  cista:  Od  toho  dne  súsek  muky  nebyl  prázden. 

Súsek  múčný  nevynde  114. 
snstavný,  continuus :  Sústavným  obvykováním  cností 
(continua  exercitatione)  68. 
svat,  architriclinus :  Jak  okusí  starý  svat  vodu  vínem 
obracenu  W.  4.  (Okusil  Bvatebník  vodu  vínem  uči- 
něnú  215.)  —  svatby  (pl.  dle  lat.  nuptiae):  Naplněni 
jsú  svatby  sedieciech  298.  Od  svateb  326.  Svatby, 
nuptiae  Bhm.  42. 
svekrev,  svekrvi,  nurus  322. 

*sveřep,  siliquae :  Žádáše  břicho  své  naplniti  sveřepem 
(in  marg.  mlátem)  BMik.  Luk.  15,  16.  —  *svéřepj  se- 
menec  (č.  poskonný)  canabis  mas:  „Moravci  řkau 
sveřepý  semenec  a  Čechové  ozimý"  Blah.  338.  — 
sveíepice,  equa.  Viz  klisice. 
svčsf,  socrus  BMik.  Mat.  8.  Viz  dcera, 
světí  nice,  aestuarium.  Odtud  nynější  světnice.  (Bhm. 
45,  348.) 

svolnost ,  tractabilitas :  Trpělivost  a  svolnost  nad  lidský 
obyčej  4. 

šacéř,  exactor:  A  sudse  (sudce)  dal  by  tebe  flácze- 
rzowi  a  ffaczerz  pustil  by  tě  do  žaláře  289. 
šálili,  fallere :  Tú  chytrostí  dlúhý  čas  fíielefíe  tu  zemi 
M.  23.  A  ti  sů  tak  od  svých  modl  fíieleny  M.  78. 
*samlicet  scabellum:  Nepřisahati  ani  na  nebe,  nebo 
stolice  boží  (thronus)  jest,  ani  na  zemi,  nebo  ÍTam- 
licze  noh  jeho  jest  294. 

iart9  aes  minutum:  Ne  míše  Eristuov  chudý  jedno 
dva  šarty,  tělo  totiž  a  duši  59.  Dva  šarty  měděná 
BMik.  Luk.  20,  2.  Totéž  co  ort  ib.  Mark.  12,  42. 
ščenec,  catellus :  I  ssczzenczy  jedí  od  stříd  (de  micis) 
226.  Ssczyenyatka  W.  11  (Matt.  15,  27). 

Ščikati,  vellere:  Počechu  klasy  ÍTczzikati  285. 

Sěití  (štváti),  instigare:  Král  na  svém  koni  za  sebú 
(super  groppam)  nese  pytomého  levharta,  jehož  na 
jelena  neb  na  srnu  pofíczije  M.  50. 
čeká  lij  oscitare:  I  zaffczzkalo  dietě  sedmkrát  (IV 
Reg.  4,  35)  125. 

*Sčúr  (štír)  scorpio:  Zdali  jemu  podá  ffczzura  Ol.  274. 
Dali  jsem  vám  moc  tlačiti  na  hady  a  na  ffczzury 
(calcandi  supra  serpentes  et  scorpiones)  306. 


Hed:  A  rychle  šedše,  povězte  učenníkómW.  38,  Ol. 
266.  Ale  šedce  učte  W.  88  (omylem  m.  jdúce). 

Helma,  pestilentia:  Šelma  neb  mor  na  dobytku  jest 
M.  70. 

Odliti,  lacessere  Ach  kak  šídlí  mě  tvá  řeč!  LK.  74. 

Hiestý,  sextus:  Šiestý  měsiec.  Šiestá  hodina  BMik. 
Luk.  1,  Jan  4.  (Srov.  nynější  nářeční  šístý).  Šesterný, 
sedmerný  a  pod. 

Škubali,  vellere :  Uštipné,a  jako  říkají  Moravci,  *  uškau- 
bavě  dělá.  Blah.  91. 

Škvřieti,  liquefieri  (škvařiti  se):  Duše  má  rozeškřvěla 
sě  BMik.  Cant.  6. 

Hpotovati,  illudere :  Špotovachu  jím  248. 

Htibálky,  sandalium:  Obuti  v  štibalky  BMik.  Mark. 

6,  8. 

*tady.  Ulic:  „Tudy  jde,"  dobře  díš,  ale  Moravci  ří¬ 
kají  „tady,"  inepte.  Blah.  278. 

táhnuti ,  trahere:  A  ihned  byl  ztyzzen  78.  Tiehl  32. 
Ztiehni  ruku  svú,  a  z  táhl  300. 

tápali ,  mergor:  Obě  lodie  jako  tápachu  282.  (W.  58. 
čte:  nemále  toniechu). 

tarce,  scutum:  Jedno  s  sebú  mají  tarče  a  kopie  neb 
lanče  M.  111. 

tázali,  interrogare:  Léta  má,  jeho  tažte  237.  Táži 
vás  300.  Cso  mě  tížes?  262.  O  tom  tiežete  mezi 
vámi  271.  Vztázal  bieše  na  králech  212.  —  tázali 
sě:  Tázachu  sě  jeho  301.  Vytěžte  sě  pilně  o  dě¬ 
ťátku  W.  3.  „Tíži  tebe,  o  tíži"  Čechové  říkají,  Mo¬ 
ravci  „otáži",  a  po  Hulejnsku  „otážu  se,  táže 
seu  Blah.  274. 

ted,  hic:  Ted  jest  syn  mój  milý  W.  2. 

tedě,  ecce:  Viece,  nežli  Jan  tedye  224.  Aj  dva  meče 
tedě  267. 

templ ,  templům:  Do  templye  182.  U vrat  temple  183. 

ten,  iste:  Viz  ten,  jehož  miluješ  W.  28.  Do  toh’to 
města  W.  55.  To  mluvíše  k  tom  chvaličóm  36. 
—  tý:  Vyšed  týže  sloha  W.  70.  Túž  tváří,  túž 
myslí  37.  A  on  tej  jistý  lid  spravováše  M.  39. 
Já  o  tém  nic  neviem,  Sequ.  351.  Na  tém  kameni 
W.  83.  Aby  svietilo  tým,  ježto  v  domu  jsú  W.  86. 
V  dnech  týchto  175.  Jal  sě  haněti  tých  úmluvcí 
Póh.  I.  247.  Na  tých  rociech  ib.  251,  Jest  tých 
obyčejóv  Sequ.  338.  —  Tata  dva  syny  W.  13.  Tehdy 
tye  trzye  chváléchu  112.  —  lejmčř,  pene:  Tejměř 
všickni  v  postavcových  rúšiech  chodie  M.  93. 

*  lepru,  deraum:  Tepru  po  letech  184.  Tepruow 

List  B.  z  Boskovic  1454. — Blahoslav  267 :  „Moravci 
tepru  v,  tepruva." 

*  těkali,  incursare:  Tatařie  často  vytiekají  na  tu 

vlast  temnú  M.  126.  —* těkat,  cursor:  Dadie  listy 
jednomu  těkačovi  z  těch,  ježto  velmi  skoro  běžie 
M.  69. 

tesklitiy  toskliti,  infremere:  Ježíš,  stoskliv  sobě  v  duše 
(infremuit  spiritu),  smúti  sě  v  sobě  W.  30  (zbúři 
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sé  duchem  i  smútil  sám  sě  01.  239.  —  těstkný, 
an gust u 8:  Těstkná  cesta  BMik.  Mat.  7. 
těžeti,  negotiari:  Co  kto  utěžel  jest  829.  —  těžiti, 
colere:  Najde  krásné  sady  a  dobře  tiezenie  role 
M.  97.  —  útěžek,  quaestus:  Dáváše  řemeslníkóm 
nemalý  útěžek  BMik.  Act.  19,  24.  —  těžař ,  těžař, 
agricola:  Vece  k  těžařovi  vinnice  305.  Poručil 
ju  těžaróm.  Těžařové  228.  Lidé  té  zemi  (sic)  jsú 
těžařové  M.  74. 

*tiemě,  těmeno,  cervix :  S  jich  těmene  LK.  90.  Viem 
tyemeno  tvé  tvrdé  136.  Lid  tento  tvrdého  tyemena 
jest  124.  Vzložiti  břímě  na  těmeno  učedlníkóv 
140. 

ťkáti,  obturare:  Ústa  zatkána  budú.  —potýkali,  occur- 
rere:  Potýkáše  na  cestě  chudé  52.  —  utkali,  ob- 
-  viam  fieri:  Utkasta  jej  dva  z  jam  vycházejíce, 
lítá  (saevi)  přielis  BMik.  Matt.  8,  28. 
tlaěiti ,  calcare  (šlapati):  Každé  miesto,  kteréž  tlačiti 
bude  noha  vašě  111.  Jeruzalém  tlačen  bude  od 
pohanstva  289. 

tlmačiti,  accrvare:  Ktož  nepravé  hromáždí,  ten  jiným 
tlmačí  BMik.  Sir.  14,  4. 

tlum,  turba:  A  po  tom  viděl  Bem  tlum  veliký,  kte¬ 
réhož  rozčísti  (numerare)  žádný  nemože  191. 
tma,  legio:  Dvanácte  tem  angelóv  246.  Ke  stu 
a  šedesáti  tmám,  a  tma  slově  desět  tisíc  M.  96. 
tobolice,  pera:  Aby  na  cestu  nevzeli  jedno  hól,  ani 
tobolice  atd.  W.  77. 

*tociž,  totiž,  tot  již  naproti  českému  tocúi,  toěiě  (Roz¬ 
pravy  32). 

tociti,  demoliri :  Poklad  v  zemi,  kdežto  rez  a  molové 
ztočí  221  (Srov.  črvotoč). 

tolik,  toliko,  tantum.  V  Ol.  všude  bezmala  * a  tolik ,  - ko : 
Nebudete  jisti  nic  surového,  ale  s  tolik  pečeného 
u  ohně  133.  Ač  dotknu  sě  s  toliko  ruchá  jeho 
302. 

tóně,  cadus:  Sto  tunye  (tůní)  oleje  287. 

0 tot,  ej  tot,  ecce:  Tot  objed  sem  připravil  W.  68 
(Ol.  289:  £(j).  „Moravci  tot,  totka,  totejkyu  Blah. 
339.  —  *toz,  scilicet  Sequ.  337. 
trest,  arundo,  arundinetum :  Stkvieti  sě  sě  budů  jakžto 
jiskry  v  třešti  193.  Trzstie,  když  sě  rozehřeje, 
krůtí  sě  sěm  i  tam  a  sčiepá  se,  velmi  třeščí,  tak 
že  ten  třesk  toho  pukánie  za  mnoho  mil  slyšěti. 
V  tejto  zemi  jest  trzstie  M.  75.  Nad  trztiemy  roz- 
sčiepenými.  Tehdy  tě  dvě  polovici  trzty  M.  40.  Vi- 
děti  trzstynu  větrem  chvějící  208. 
třěUiti,  crepare:  Ztřěščichu  kosti  70. 
trh,  negotium:  Na  tržisči  (in  foro)  BMik.  Sir.  12, 
38.  —  trhodějce,  negotiator  ib.  26,  28. 
třie,  třes:  Na  tré  rozdělili  M.  74.  Vzal  tré  koní 
Poh.  IV.  173.  Když  by  kto  komu  zapsal,  trom  neb 
štyřom.  Kniha  práv  zemských  v  Rejhradě.  Vytaže 
siet  plnú  ryb  velikých  sto  a  padesáté  bez  třie 


W.  50.  Požič  mi  trzy  chlebów  ib.  67.  Ve  trzyech 
dnech.  Za  trzy  dni  ib.  29.  Trému  dietek  Um.  Jir. 
třiesti,  tremere :  Navedl  jeho,  aby  sukni  dal  ztrzysty 
84.  Trzisl  se  bratr,  lek  se  44.  Roztrzisl  hrdé  myslí 
srdce  svého  (dispersit  superbos  mente  cordis  sui 
Luc.  1,  51)  314.  A  oni  vytrzyffye  (vytřísšě,  excusso 
pulvere)  prach  noh  na  ně,  přišli  sú  do  Ikonie  162. 
Sukni  časem  wytrzysachu  86. 

*třtička,  třieska,  assula:  Vdova  zbírající  trzyffczky 
(colligens  ligna)  113.  Vidí  třiesku  v  oku  bratra 
svého  BMik.  Luk.  6.  Starší  tvar  dřiezha,  dřízka: 
Dřízky  třeštiechu  163. 

truditi,  vexare:  Neroď  truditi  jeho  283.  Trudný,  le- 
prosus  118,  230. 

tudiež,  etiam  :  Jeho  jmě  národ  všeliký  slaví,  a  já 
s  ním  tudieže  LK.  106.  A  kdež  jsem  já,  tudyez 
služebník  mój  W.  98.  Ol.  316. 
tuha,  desiderium :  Nebuď  tebe  po  tom  tůha  LK.  172. 
túl,  faretra:  Položil  mě  jako  střělu  zvolenú  a  v  túlu 
svém  schoval  mě  182. 

týn,  sepes :  Člověk  jeden  udělal  vinnicě  a  týnem  ohra¬ 
dil  ji  W.  76  (Ol.  plotem  opletl  ji). 
tvárnost,  species:  Bieše  tvárnost  slávy  boží  jakžto 
oheň  hořúcí  (ignis  ardens)  109.  —  přětvářniti,  trans- 
figurare:  V  Krista  podobenství  přětvářniti  Bé  81. 
týřiti,  vexare  (srov.  týrá  ti).  Pakli  ruka  nebo  noha 
tvá  tě  týří  (scandalisat),  utni  ji,  povrž  od  tebe 
W.  89. 

ubivcě,  necator.  BOL  Sap.  12,  6. 
údol,  vallis:  V  údole  203.  Do  údolu  Spoletanského 
20.  Vešken  vdol  naplněn  bude  209.  Z  údola  Ebron 
115. 

uffati,  confidere:  Ješto  wffe  (v  sě)  uffáchu  W.  61. 
(Ol.  w  sie  doufáchu  289.) 

tyec,  cognatus :  Vydáni  budete  od  vygcow  a  od  přátel 
323. 

ukrušec ,  particula:  Prvé  po  blízkých  domích  prosíše 
ukruffczuow  chleba  45. 

úmorný,  mortifer:  Ač  vmorneho  eso  piti  budú  315. 
t írost,  statura:  Kdo  z  vás  pomysle  móž  přičiniti 
k  vrostu  svému  loket  jeden  293. 
úsilný,  molestus,  obnixus.  ŽW.  54,  4  překládá  větu 
„et  in  ira  molesti  erant  mihiu  —  „a  v  hněvé  úsilní 
biechu  mněa,  kdežto  ŽK1.  klade:  „y  hněvě  zlostivi 
biechu  mně".  V  biblí  Olom.  Gen.  39,  10  „raulier 
molesta  erat  adolescenti*1  zčestěno:  „žena  Ú3ilna 
byla  jinochovi".  V  LK.  slovo  to  vyskýtá  se  častěji: 
Jemuž  nic  úsilno  nenie  74. 1  co  úsilno  po  právu  tomu, 
jenž  má  moci  množstvie  76.  Nečtúc  sobě  to  úsilno 
82.  Poče  jmieti  mysl  úsilnú  136.  Kak  byste  náj- 
úsilnějšie  muky  vymyslili  154.  Pro  úsilné  a  těžké 
cesty  (propter  asperitatem  viarum)  Ol.  83.  Úsilno 
Alex.  a  Dal.  (Jungm.  pod  slovem  ausilno). 

*uvirý,  tortuosus,  versutus:  „Uvirá  duše"  Moravci 
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řkau;  „tot  jest  šibal,**  jakž  říkají  vůbec.  Blah. 
Přísl.  54.  MíBto  Luk.  3,  5 :  Et  erunt  prava  in  directa 
přeloženo :  ČZ.  A  bude  uviré  zpraveno ;  NZ.  1465 : 
A  budu  uviré  v  upřiemé;  Švehla:  A  budú  zkřivené 
véci  pravé. 

vaditi  sě,  contendere:  Kterýž  chce  s  tobú  sě  v  súdu 
vaditi  294. 

vadnuti  m.  staršího  svadnúti:  Vyvržen  bude  ven  jako 
ratorasl  a  vwadne  322.  Yadnúcím  lidem  207.  Swa- 
dnuczym  lidóm  289. 
váha,  mna:  Dal  jim  deset  váh  328. 
valiti  se,  irruere :  Jeho  přievala  (super  imbrem)  leká 
sě  srdce  BMik.  Sir.  43,  20.  Přievalný  dešt  ib.  39. 
17.  Zástupové  valéchu  se  na  něho  ib.  Luk.  5,  1. 
vařili,  coquere :  Maso  obarziwffe,  tu  vodu  v  povětřie 
lejí  M.  82. 

varmuz,  pulmentum:  Habakuk  byl  vařil  warmuzzku 
127.  Déti  moji,  azda  jmáte  warmuzznyk?  286. 1  dala 
varmužku  a  chléb  116. 

vašinec,  unus  quisque  vestrum:  Všelikému  waffynczy 
dáno  jest  zjevení  199.  Všeliký  waffinecz  305.  (Blah. 
88  dí:  „Agrestis  vox  našinec;  fugienda  est  haec 
crassa  rusticitas4*.) 

vášnivý,  molestus:  Vášnivá  jest  na  mne  tato  vdova 
BMik.  Luk.  18,  5. 

váti,  flare:  A  ti  zvonečkové,  když  vietr  wiel  (vál), 
všickni  sě  zvonili  M.  84.  Vieli  sú  větrové  BMik. 
Matt.  7  (viechu  větrové  BOL  véjiechu  BTet.). 
vaz ,  basis  (patrně  vaz  napodobením  za  lat.  basis) :  A 
ihned  uzdraveni  jsú  wazowe  jeho  i  paty  (consoli- 
datae  šunt  bases  ejus  et  plantae)  183.  —  vaz, 
pera :  Aby  neměli  zlata,  ani  střiebra,  ani  opaskuov 
(zóna),  ani  wazuow  13. 

vázati,  ligare:  Sviežete  W.  17.  Což  zlomeno  bylo, 
svieži  109.  Sviežíc  W.  69.  Rozvěšte  239.  Svížete, 
rozvížete  231  Blah.  274:  „ Svlžíce  Čechové  říkají, 
Moravci  svázict .“ 

*vdy,  semper:  Za  pět  a  dvaceti  mil  jest  vdy  jeden 
čistý  přiebytek  M.  68.  Wdyczky  Ol.  100. 
ved,  veď,  jam:  „Okolo  Těšína  říkají:  I  vedtjánemáůi 
než  jediná  dceru.  Toho  slova  mnozí  Moravané 
velmi  často  užívají;  est  particula  expletiva,  idem 
válet  quod  germanicum  doch,  hábe  ich  dochu  Blah. 
338. 

věd  i  ti,  prvotně  svědili,  arefacere:  Kořenie  pyšných 
národóv  uvědil  bóh  BMik.  Sir.  10,  18. 
vedlé,  juxta:  Aj  dva  mužie  stášta  vedlé  jich  144. 
vedro,  aestus.  Bhm.  BMik. 

( vz)vedu ,  tollere:  Vzveda  oči  k  nebi  vecě  W.  72. 
Oči  k  nebi  vzvésti  290. 

vejvoditi,  potestatem  exercere:  Ješto  najmocnější  jsú, 
veyvodye  nad  nimi  W.  13.  Ve  všech  rodiech  vé¬ 
vodila  jsem  (primátům  habui)  BMik.  Sir.  24,  10. 


vele,  valde  LK.  92.  velesenstvie,  majestas  LK.  123.  *vel - 
biti,  česky  velebili,  magnificare:  Neroďte  sě  velbiti 
157.  Ktož  sé  velbí,  v  pánu  velbí  sě  177. 
veřěj,  postis:  Na  obě  veřěje,  i  také  *posvětóm  138. 
Viz  posvět  (Dopl.). 

*  „vesno  (ver)  řkau  Moravci  m.  podletí;  z  vesna,  inepta 
vox.u  Blah.  389. 

věstili  sě,  apparere:  Zwyeffczzuget  sě  těm,  kteří  vieru 
mají  k  němu  149.  Zvěstovník,  nuntiator  BMik. 
Act.  17,  18. 

větev,  rámus:  Vzemše  wyetwye  z  dřievie  a  množství 
postavníkóv  rozsvietivše  92. 
vetchý ,  vetus:  Pronosí  poklad  nový  i  vetchý  96.  Do 
cisterny  vetchej,  v  cisternu  stará  116. 
vezde,  ubique:  Kázali  sú  wezzde  s  pomocí  boží  275. 
viera,  fides:  Nejěchu  jemu  viery  židové,  by  slep  byl 
W.  25  (Ol.  237 :  nevěřiechu).  Obrátil  nejemné  viery 
(incredulos)  na  múdrost  pravých  W.  81.  (Srov. 
stsl.  věrq  j§ti.)  „Věrně,  jistě  pravi  vám.  Za  věrné, 
za  jisté4*  ve  W.,  kdežto  Ol.  obecně  klade  „Věru, 
věru  pravímť  vámtf.  —  * dověrně ,  dověrný,  „mo¬ 
ravská  slova,  Čechové  říkají  dň věrně,  důvěrný4* 
Blah.  277. 

viju,  viti  rukama,  complodere  manus.  Vijúci  rukama 
(complosis  manibus)  plakáše  DBhm.  352. 

*viňcir  (wynnyczyrz)  z  něm.  winzer  W.  66. 

*vitěl,  salutatio:  Ani  komu  po  cestě  vytyel  dajte  W.  90. 
vitěziti  (vincere) :  viceziti  často  ve  W.  a  QJ.  (aj  zvícezil 
lev).  Ve  M.  bezmála  vždy  viceziti. 
vldsti,  villicare,  vládař,  villicus,  vladatel,  vládánie, 
vládařstvie,  villicatio  W.  60,  Ol.  287,  95. 
vlastni,  proprius.  Vyvlastiti,  vyvlastniti:  Aby  takého 
vyvlastě  se  zboží,  vstúpil  do  mocenství  božího  42. 
I  žádných,  jedno  vyvlaščené,  připuscíše  do  zá¬ 
kona  43. 

vlaštovice,  hirundo:  Svolav  lid,  pro  vlaštovice  tu 
hnízdiece  se  jedva  mohl  slyšín  býti.  Ščebetem 
jednej  vlaštovice  měl  přiekazu  76. 
vlk,  lupus:  Ale  vnitř  (wnitrs)  sú  vlcie  (wlcie)  hltaví 
BMik.  Matt.  7,  15. 

vod,  ductio:  Slepý  slepému  vod  dává  232.  —  vodce, 
vodic,  dux,  paedagogus :  Zákon  vódce  náš  byl.  Již  ne¬ 
jsme  pod  vodičem  98. 

voněli,  voniti,  odorare:  Csož  svrchu  jsá,  voňte  136. 
Zemské  věci  vonějí  171.  Vonějící  187.  *vonlivý , 
fragrans:  Prsy  tvé  sú  vonlivéjšie  nežli  drahé  masti 
BMik.  Cant.  1,  2.  Vonlivé  věci  (aromata)  ib.  5. 
vozba,  trajectio :  S  kramářem  mluv  o  vozbé  (cum  nc- 
gotiatore  tracta  de  trajectione  BMik.  37,  12).  — 
vozataj,  vector  Bhm.  36. 

*vrablec,  passer:  Avšak  pět  vrablcóv  prodávají  za 
poloven  25.  Však  dva  vrablci  tpeňente  prodáváni 
bú  (nonne  duo  passeres  asse  vaeneunt  325,  Mat  10, 
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29y  kde  slovo  aue,  t.  za  peniez,  překladač  siTzmátl 
8  o $su9,  pečený.  Passer  sit  vrablec  Bhm.  29. 
vra&da,  homicidium:  Pro  vraždu  a  mordováni  (seditio) 
pusčen  bieše  do  žaláře  260. 

*vfad,  ulcus:  „Nedůtklivý  jako  vřed41;  Čechové  ří¬ 
kají  „co  nežit41  Blah.  Přísl.  62. 
vřitenice,  vipera:  Pokolení  vrzytenyczzy  (progenies 
viperarum)  209.  V  BMik.  Národe  jeitérový.  Vřéte- 
nice,  serpens  (tisk  omylem  čte  seps)  Bhm.  32. 
vr trati,  *vrtiati,  disceptare,  murmurare:  Yrtlachu  proti 
němá  BMik.  Act.  11,  2. 

vrúce,  ferventer:  Po  krajinách  chodě,  vrúce  kázááe  77. 
*viak,  viáký,  omnis:  Podlé  kázanie  všakého.  Ludé 
vsací  LK.  22,  36.  Wffyak  smutek  váš  W.  46.  Na 
však  den  Ol.  120.  Biechu  v  navšakdnie  (quoti- 
dianus)  službě  vdovy  jich  BMik.  Act.  6, 1.  Na  všaký 
čas.  Na  všaký  den.  Na  všaké  léto  mají  W.  a  Ol.  skoro 
venkoncem.  —  *vSěcci,  vMcsi,  vsicsi,  jednou  také 
wffeczzsy ,  cuncti,  v  Ol.  obecně.  Uzdravil  je  všichny 
292.  Blah.  278  dí:  „Jako  při  slovu  viecek,  vticek, 
viecken,  všechen,  vešken.  Prvního  víc  Moravci  než 
Čechové  užívají.  Druhého  ti  užívají,  jenž  překřep- 
čují.  Třetí  jest  obecné  et  uBitatum  vulgo  Čechům, 
a  zvláště  in  rébus  theologicích.  Čtvrté  jest  staré,  j 
obsoletum.  Páté  jest  ještě  starší  et  magis  obso- 
letum.11  Hláska  e  a  ě  bez  rozdílu  se  v  morav¬ 
ských  rukopisech  vyskýtá:  wfíeczkno,  wffechno, 
wffechny,  nade  wffeczknyt,  wffemu,  wffech,  wfíeho, 
we  wffem,  wffeczzfy,  atd.  a  zase :  wffyeczffy,  wíTyemu, 
wfťyeho,  wffyech,  po  wffyem,  wrryechny,  wffychen 
atd.  Uzdravil  je  wffichny292.  Proti  zákonu  všechny 
♦všady  (ubique)  učí  BMik.  Act.  21.  28. 
výboj,  vybojnik,  rapina,  raptor:  Šavel  výboj  činieše 
nad  sborem  božím  (devastabat)  BMik.  Act.  8,  3. 

Že  negsom  jako  jiní  lidé  výbojníci  atd.  W.  61. 
vydati  vedle  vdáli,  nubere  viro:  Jestliže  sě  vydá 
v  manželstvo  197. 

východ  ve  W.  Ol.  aM.  vedle  a)  vzchod ,  oriens:  Králové 
se  vzchoda  slunce  W.  2.  (Ol.  od  východu  213). 

Na  východ  slunce  W.  38.  Vlasti  na  východ  slunce, 
na  vzchod  M.  3,  4  atd.  fi)  gradus:  I  stáše  Esdráš 
na  vzchodu  dřevěném  174. 
vykali,  adsuefieri:  Obykati;  leč  v  Ol.  porůznu  též 
obvykati.  Sústavným  obwykowáním  cnosti  68. 
vždy,  semper:  Wzzdy  horší  prvních  stávají  sě  70. 
Wzzdycky  99. 

za,  per,  circa:  V  tom  miestě  osta  za  dva  dni  W.  28. 
Jdúce  za  pět  dní  cesty.  Ta  řeka  jest  široká  za 
puol  míle.  Protáhla  sě  ta  řeka  za  osmdesáte  dní 
M.  76. 

*záboj,  placenta:  „Moravci  pokrutinám  říkají  záboj“ 
Blah.  339. 

zábradlo,  pinnaculum:  I  postavil  jej  na  zábradlách 
chrámových  222.  Zábradla,  moenia  Bhm.  47. 


*zácný,  vzácný,  acceptus:  Y  zácnej  oběti  LK.  112. 

Y  času  zácném  ušly  šal  sem  108.  Cso  n&jvíce 
:  bylo  by  zácno  a  libo  80.  I  jeden  prorok  vzácen 
není  v  zemi  svěj  W.  16.  Zacny  polské  slovo. 
záhata ,  vicus  Bhm.  40.  Vicus  znamenalo  totéž  co 
dnes  ulice.  Viz  rynk . 

záhon,  praedium :  Podlé  záhona,  ježto  dal  Jaknb  synu 
svému  232. 

záchod,  occasus:  Mésiec  proto  slově  menšie  světlo, 
že  sě  menší  na  záchodě  (minuitur  in  consumatione) 
BMik.  Sir.  43,  7.  Srov.  píseň  od  Ostravy  z  Paskova, 
(Sušil  374) :  Už  je  slunečko  nad  záchodem. 
zákutie,  vicus :  Vyndi  brzo  do  ulic  a  v  zákutí  městské 
278. 

záloh ,  zaloíenic,  fundamentům;  Když  z&ložie  záloh 
326.  Duch  páně  naplnil  záloh  zemiej  (orbem  ter- 
rarum)  149. 

závod,  stadium:  Kteříž  v  závodě  běží  103. 
zbozný,  dives,  felix:  Byl  ve  všecko  dobré  zbožen 
LK.  190.  Všech  nesčastných  nezboženstvie  ib.  174. 
zbyt ,  abundantia,  zbývali,  abundare  i  deficere :  Duši 
zbytu  naplníš.  Studnice  nezbývají  vod  (non  defi¬ 
cient)  108.  Abyste  vzbývali  viece  113.  Zbývatibudú 
presové  vínem  164.  Z  zbytečnosti  srdce  ústa  mluví 
306.  Tak  zbytečně  (abundanter)  dán  bud  vám 
vchod  166.  Z  zbytnosti  srdečnej  (ex  abundantia 
cordis)  220. 

zda,  utrum:  I  zda  buoh  nezvolil  chudých?  Nezdá 
bohatci  sužují  vás  166.  Nezdá  jemu  dá  kámen? 
Nezdá  mu  za  rybu  dá  skořěpinu?  W.  48.  (OL 
274  za  rybu  hada).  Nezdá  psáno  jest  v  zákoně 
vašěm?  W.  36.  A  zda  vy  diete  W.  10. 
zddti,  zdieli ,  videri:  Těmto  poslóm  sě  to  zdieše,  jež 
tak  v  drahej  krási  ktvieše  LK.  12.  Zdááe  ib.  14. 
zeď,  muru8:  Palác  na  rovni  obezděný  zdmi  M.  74. 

Sic  jinde  obecné  v  M.  zděmL 
zemoplaz,  reptile  BMik.  Act.  10  a  11. 
zésti ,  comedere:  Chleby  obětné  zzedl  286.  Néterý 
mní  sě  zzesty  všěcko  172. 

zhlavec ,  cervical:  Dělají  koltry  krásné  a  zhlavce  vý¬ 
borné  M.  17. 

zjevný,  zevný,  publicus:  Biechu  blížíce  sě  k  Ježíšovi 
zjevnyeci  W.  66.  (Ol.  zjevníci  a  hříšnied  280). 
Zevně,  palam  W.  37. 

zialohlavnice,  purpuraria.  BMik.  Act.  16,  14. 
zloděj,  fur:  Tvého  pokladu  čiji  sě  býti  zlodějím 
66.  —  zlostiti  sě,  molestus  effe:  Cso  zlostíte  sě 
protiv  tejto  ženě  244. 

znak,  cervix:  Padli  na  vznak  a  letěli  na  zemu 
(retrorsum)  286. 

zná  ti,  znasti,  cognoscere:  Pro  tmu  domóv  by  sě  po- 
znasti  neuměli  M.  126.  Nynie  poznávám  zjevně, 
ale  tehdy  poznám,  jakožto  poznám  (sic)  jsem  106 
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(tane  autem  eognoseam,  sieut  et  cognitus  sum) 
—  znamenošě ,  vexillifer  točiš  korúhevník  Sequ.  367. 

znoj,  ardor,  vapor:  Znoj  ohnivý  pálí  tělo  jeho  BMik. 
Sir.  38,  29.  Slunce  na  polodní  straně  pálí  zemi 
a  proti  jeho  znoji  kto  móž  stá  ti?  43,  3. 

zoldán  Babylonský  61. 

zoř ,  zořě,  diluculum,  aurora:  Panny  jak  červenej  zoři 
LK.  11.  Dievka  krásná  jako  zořě  LK*.  224.  Množně 
zořě :  A  jakž  brzo  v(z)nidú  zořě  ib.  50.  (Nákres 
§.  299).  Y  Bhm.  27 :  Aurora  zoře  tibi  sit,  inpressio 
záře.  Rozkochaný  57  taktéž  inpressio  vykládá  na 
zarzye.  —  zářmi  LK.  60. 

zořiti ,  maturare:  Bóh  hvězdy,  měsiec,  slunce  vzhořil 
LK.  148.  Bóh,  jenž  věčnost  szořil  ib.  70  (Jedlička). 

z)'ačiti  se,  pullulare :  A  kosti  jich  ozračují  sě  BMik. 
Sir  46. 

*zvon,  segmentům:  Tehdy  oni  jemu  dachu  zvon  ryby 
pečenej  a  stredi  medu  W.  41  (Ol.  267 :  A  oni 
obětovachu  jemu  částku  ryby  pečenej  a  strdi  me- 
dovej).  Srov.  polské  dzwono ,  luž.  srb.  zveno  (loukot# 
kruh):  Waž  sie  zwija  na  trzy  zwona.  Viz  Lindě 
pod  dzwono  a  zwon. 

zváti,  appello:  I  otcě  svého  nazváše  bohem  W.  27. 
Nazoveš  jej  jménem  Jan  W.  81.  Zovte  jě  na  hody 
W.  69.  Vzovu  protiv  jim  nebe  i  zemu  135. 

záda,  desiderium:  Yšickni  lidé  při  svěj  žiedě  LK.  16. 
Při  tvej  žiedě  ib.  37.  Srov.  hřada,  na  hřčdě  RK. 
Hrad.  108.  —  zádavy:  Děvečce  zrak  žádavý  (desi- 
deratus)  navrátil  78.  —  žádný,  a)  desiderabilis : 
Pověz  mi  ty,  panno  žádná  LK.  100.  —  /?)  nemo 
nullus :  Nižádi.ému  smy  slúžili  W.  7.  Žádný  nevie, 
odkad  jest  W.  24. 

žakéř ,  joculator,  histrio  (joqueur,  jongleur,  schácker) : 

Doplňky 

báťa,  nynější  brach:  Milý  báto  LK.  232. 

báznivý,  timidus:  BMik.  Mark.  4,  40. 

bohorodice:  Ktož  nevěří  v  dievku  bohorodici  Um. 
Jiř.  92. 

*brle:  „Máš  se  drle  (mrštné)  co  chodec  na  brle.  Mo¬ 
ravci  říkají  tak,  Cechové  berla,  berliceu  Blah. 
Přísl.  44. 

bystřina,  fluentum,  torrens  (ke  str.  9):  BOl.  Josue 
5,  1.  12,  1  a  jinde. 

(u)céliti,  sanare:  Rány  uceliti  Um.  Jiř.  94. 

Hvrták,  tetrarcha:  BMik.  Luk.  3,  1. 

dévstvo,  virginitas :  Jenž  ostřiehá  děvstva  mého  dosud 
neposkvrnného  LM.  226.  Bych  nezkalené  schovala 
děvstvo  mé  ih.  229. 

*  dívali  se,  mirari:  Všichni  se  dívachu  všemu,  což 


V  jeden  den  byli  sú  u  dvora  velikého  Kaam  ně  kácí 
zakerzie  neb  ffpilnami  M.  84. 
žal,  žel ,  molestia:  Oheň  ani  smútil,  ani  ničehož  nic 
k  zzely  neučinil  112.  Žel  mi  jest  (poenitet  me) 
BMik.  Luk.  17,  4.  žalovník ,  accusator  51.  žalo - 
stijici  2. 

želář  v  LK*.  a  LM.  m.  žalář,  jak  se  čte  i  v  Um.  Jiř.  97. 
ždáti,  ždu,  expectare:  Dávno’s  ždála,  má  milostná. 
Tobě  ždúce  jsú  při  mně  bydla  szořena  LK.  192. 
Doždála  smrti  LK*.  219. 

želér,  sóller,  altana:  Rytieř  na  želéř  domu  stúpil.  GR. 
žhu,  žžieci,  succendere :  A  oni  město  ^ich  fezzye  (sic) 
M.  8.  Ohněm  lásky  zažehují  M.  85.  Často  sě  v  městě 
zazyeha.  Když  sě  z  příhody  v  městě  zažže  M.  94. 
Lucerny  zažéhají  BMik.  Matt.  5.  I  žádný,  rozežha 
lucernu,  nepřikrývá  ji  ib.  Luk.  8. 
žieti,  žnu,  metere:  Z  duchu  zzyety  bude  165.  žeh, 
žni  322.  Popadne  zznyowu  cep  151. 
žhnuti,  compingere:  U  veliký  sníh  pohříživ  télce, 
sedm  z  něho  jal  se  zzymati  hrud  29. 

*žito,  triticum  (pšenice):  Sto  mtóv  zzyta  287. 
živlost,  elementům:  Pod  zziwlostmy  světa  byli  smy  98. 
žiežh  (tak  dle  W.  a  EOl.  čisti  sluší):  v  ŽKL  zyeznyela 
jest  dušě  má  41,  3.  Zizniela  62,  2.  Zieznyegiuci 
106,  5.  —  Zyezen  Bhm.  41.  Zyzznyewy  nasyceni 
budu  \V.  91.  V  EOl.  zzyzznyelTe,  totiž  žádaše  86. 
Jestli  že  k  to  zzyzzny  241.  Zziznyw  biech  233. 
Zemi  zzyzzny wu  bez  vody  100.  V  hladu  a  zzyz- 
znosti  104.  Zzyzznym  sem  byl  (esurivi)  232.  Jest¬ 
liže  zzyzzliv  jest  piti,  daj  jemu  101.  Viděli  jsmy 
tě  zz yzznywa  223.  —  V  BMik.  v  žiežni  své  Žalm 
103,  11.  Žiežniví  Sir.  24,  29.  —  Srov.  žiezě,  žieziti 
pod  záhlavím  XII. 

žold,  stipendium:  Dosti  mějte  na  žoldiech  vašich. 
BMik.  Luk.  3,  14. 

slováři. 

Činiese  BMik.  Luk.  9,  44.  Naplněni  sú  dívánie 
a  ohromenie  (impleti  šunt  stupore  et  extasi).  Co 
se  tomu  díváte  ?  (quid  miramini)  ib.  Act.  3,  10  a  12. 
I  díváchu  se  otec  jeho  i  mátě  o  těch  věcech  (et 
erat  pater  ejus  et  mater  mirantes  super  his  BMik. 
Luk.  2,  33.  — B.  Tet.  má:  I  biechu  otec  jeho  a  mátě 
diviece  se  nad  těmi  věcmi).  Až  se  díváše  Pilát 
Mark.  BMik.  15,  4. 

dojka,  kojná,  pěstounka:  Dojku  svoji  velmi  ctieše. 

Své  dojky  ovcě  pasieše  LM.  224. 
dnevie,  arbores,  stromoví:  Nasycena  budu  dřievie 
na  poli.  BMik.  Žalm  102,  16  (ŽK1.:  drva  polská). 
drle ,  viz  brle. 

drstnatý,  asper:  Cesty  drstnaté  BMik.  Luk.  3,  6. 
duchovník,  pharisaeus:  Y  BMik.  bezmála  vždy  tak: 
jen  po  rňznu  čte  se  zákonník. 
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haha ,  vah:  A  řkúce  „haha"  haniechu  jeho  BMik. 

Mark  15,  29.  (Slovo  Mr.  J.  Hus:  oblíbené). 
huj,  *hup :  „Neříkej  huj,  až  přeskočíš.  Moravci  říkají 
hupu.  Blah.  Přísl.  44. 

(o)JduHti:  Vzjide  na  čelo  vojsky,  ohlučen  jsa  pomocí 
bojovníkóv  (vallatus  auxilio  pugnatorum)  BOl.  Josue 
8,  10. 

(po)hrabati,  pochovati:  Přepusť  mi  prvé  jiti  a  po- 
hrabati  otce  mého  BMik.  Luk.  9,  59. 
hrobě,  acervus :  Vzmetachu  naň  velikú  hrobi  kamenie 
BOl.  Josue  7,  26. 

hubenovati ,  marcere:  Dokud  hubenujete  netbánímBOl. 
Josue  18,  3. 

chlapovna,  dcera  sedlákova:  Otáza  ji:  Chlapovna  li’s 
či  šlechtična?  LM.  225. 

jednak,  bezmála,  jako:  Jeho  zbil,  če  jednak  mrtva 
na  ulici  ležeti  nechal  GR. 
jednoba,  unitas:  Trojici  v  jednobě  Um.  Jiř.  86. 
jiezva,  *jiezv :  Dle  jiezv  pěti.  Mými  jiezvy  obnovena 
LK*.  221. 

jistina,  právnický  výraz  přejatý  dle  Schwabenspiegeln 
kdež  „při  jistině**  slově  „mit  der  hant  getat**  (in 
ferventi).  V  českém  překladu,  pochodícím  ze  14. 
věku,  německá  věta:  „Swer  mit  der  hant  getat  mit 
diupheit  oder  mit  rovbe  begriífen  wirtu  přeložena: 
„Ktož  při  jistině  s  krádežem  nebo  s  lúpežem  byl 
by  popaden"  (Dr.  H.  Jireček):  Člověka  sem  za¬ 
hubil;  budu-li  při  jistině  popaden,  platí  mój  život 
GR. 

kda,  kdaze,  kdaz  v  LK*.  skoro  obecně  (m.  kdy,  když.) 

- kad ,  - tad :  Odkad  kúpímy  chleba.  Odneste  toho 
odtad  W.  21  a  22.  Stád  Ol.  356  (Srov.  podobné 
tvary  na  str.  39  (doňovadž). 
kázati  (ke  str.  22):  Vyšedše  chodiechu  po  hradech 
kážiecé  W.  53.  káze  co  aorist:  Číž  duch  káže 
hořěti  (ardere  fecit)  Ol.  29.  Odtovad  káže  (praedi- 
dicavit)  ib.  79.  Král  přikáže  (praecepit)  M.  Jako 
člověk,  jenž  ostaví  dóm  svój  panošém  i  da  jim  svú 
moc  nade  vše  řemeslo  a  vrátnému  přikážě,  aby 
bděl  (reiiquit  domům,  et  dědit  servis,  et  janitori 
praecepit  W.  95.  Marc.  13,  34). 
klopotný,  citatus:  Nebývaj  klopotný  jazykem  tvým 
BMik.  Sir.  4,  34  (v  BOl.  chválí  m.  chvatač). 
kopinnik,  lanceatus:  Kopinníkóv  dvé  stě  BMik.  Act. 

23,  23.  « 

koster,  culter :  Učiň  sobě  kosieře  kamenné  BOl.  Josue 
5,  2. 

kolně. ,  repente,  překotem :  Kotně  zahyne  GR. 
kruzieř,  lorica:  Méjiechu  kružieře  železné  BMik.  Apoc. 

9,  9  (in  marg.  brně). 

ký  (ke  str.  44):  On  vecě:  Ké  jest  matka  má  a  ké 
sú  bratřie  má?  (quae  est  mater  mea,  et  qui  šunt 
:  fratres  mei  Matt.  12,  48)  W.  84.  Ni  ké  lékařstvie 
přáno  LK.  148. 


lésa,  deska :  Železná  lésu  král  káza  jmieti,  pod  ní 
řeřevie  horúcie  Um.  Jiř.  90. 

Utec,  katan:  Když  ji  popadá  litci,  dievka  vzvola, 
řkáci  LM.  225.  Slyšte  slova  toho  litce  LK*.  220. 
lúěěti,  házeti:  Podviháchu  židé  kamenie,  aby  naň 
láčěli  W.  33.  —  lúěěti,  děliti:  Člověk  nerozláčej 
BMik.  Matt.  19.  Otlúčie  zlé  z  prostřed  spraved¬ 
livých  ib.  13. 

lupiti  se,  frangi :  Rozlupi  se  vědro  nad  studnicí  BMik. 

Sir.  12,  6.  (v  BOl.  Rozlupa  sě  vědro). 

* mknutx ,  mku ,  promovere:  Potom  ji  před  město 
mčéchu  Um.  Jiř.  97,  99.  Angeli  dušé  na  nebesa 
mčěli.  Tělo  na  horu  Sinai  mčěli  LK.  215—221. 
mlatba,  tritura  Bhm.  79. 

míza ,  fentis  (?)  Rozk.  65.  Anděl  láci  prudkým  hro¬ 
mem  v  ty  mízy  mezi  ta  kola  LK.  162. 
mol,  tinea,  obyčejně  měkký  x-kmen  (mol,  mole).  Ve 
vigiliích  při  ŽKl.  1.  142.  Rúcho,  jenž  snědeno  bývá 
ot  molu. 

mrcha,  cadaver :  Snéli  jich  mrchy  s  šibenic  BOl.  Josue 8. 

29.  Pobrachu  mrchu  Saulovu  I.  Par.  10,  12. 
mrzatý,  mrzký,  škaredý:  Nevěřil  jedno  v  své  bohy 
mirzaté  LK*.  212.  To  mi  všecko  mirzato  ib.  221. 
miicěti,  confundere :  Ta  mě  hróza  velmi  smácie  LK*. 
216. 

mučen,  mučenník:  Mučeně  boží  Um.  Jiř.  88. 
načitě,  exiraie:  Tak  načitě  krásná  byla  GR. 
*náhlasně,  fama:  Slyšeli  smy  náhlasně  moci  jeho  BOl. 

Josue  9,  9.  (audivimus  famam  potentiae  suae). 

*v  náhlici,  repente:  Popadena  jsem  v  náhlici  LM.  225. 
nav ,  příbytek  mrtvých :  Mrtvé  z  návi  vzkřésoval  Um. 

Jiř.  96.  A  Lazařě  vzkřiesil  z  návi  LK*.  216. 
nevěhlas,  sprosták:  Pomnětež  mě  nevěhlasa  Um. 
Jiř.  99. 

nevrazdný ,  protivný  (souvisejíc  se  slovem  nevražiti): 
Nemóž  nic  tak  nevraždného  býti,  byť  toho  netrpěla 
pro  tě  LK.  48. 

nořili,  potlačiti :  Norieše  slzy  svá  očcí  jasná  LK.  134. 

Ač  je  co  hřiechóv  unořil  LK*.  222. 

*obihnúti,  obihati,  abundare  (str.  11,  obih):  Obihá 
nebo  plýtvá  BMik.  Sir.  21,  15.  Dvoje  pokolenie 
obihá  v  hřiešiech.  Kto  vloží  na  má  myšlenie  biče, 
moji  hřieši  aby  neobihli  ib.  Sir.  23,  3  a  21. 
obuli,  calceare:  Opas  se  a  obuj  se  v  nohavice  (caligae) 
BMik.  Act.  12,  8. 

olivie  hora,  mons  zlivarum.  BMik.  Mark  13. 
orudie,  vas:  Hrnčieř  toho  orudie  jest  sádce  BMik. 
Sap.  15,  7.  Podetne  dřevo,  vyteše  z  něho  nepoži- 
tečné  orudie  ib.  13,  11.  Orudie  hrnčieřova  pokášie 
pec  ib.'  Sir.  27,  6. 

orvánie,  horripilatio :  Ěeč  8  veliká  přísahá  učiní 
hlavě  orvánie  BMik.  Sir.  27,  15. 
orudovati,  pol.  or§dowač:  Obě  orudujta  LM.  234. 
Orudovnicě  ib.  232. 
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ovšem,  omnino :  Nebo  ovsem  krásná  bieše  LM.  224. 
osuhlý  (ke  str.  48):  „Má  se  jako  osuhle,  chodí  jako 
sup*.  Blah.  Přísl.  43. 

*pastviti  se  (ke  str.  49) :  Vždy  po  krčmách  v  rozkoši 
světa  se  paství  Hugo. 

pištěla,  tibia:  Zpievali  píátělami  BMik.  Luk.  7,  32. 
plas,  chorea,  nyní  ples:  Z  těch  čtyř  kol  dvě  spolu 
běžele  v  prudkém  plasě  LK.  156. 
pniti ,  pendere:  Na  těm  dvém  kázanie  zákon  pni 
i  proroci  W.  88.  Srov.  strměti. 
podklad ,  fundamentům.  BMik.  obecně. 
poně,  snad:  Poně’s  také  smysl  ztratila?  Um.  Jiř.  97. 

Živ  nebudu  poně  LK*.  213. 
ponebie,  superiora  domus:  V stú  pil  Petr  na  ponebie 
BMik.  Act.  10,  9.  —  podnebes(ie),  aether  Bhm.  27. 
popluzie ,  in  marg.  dědina,  praedium.  BMik.  Jan  4,  5. 
posledek  prsta:  BMik.  Luk.  16,  24.  At  omočí  po¬ 
sledek  prsta  svého  u  vodě  a  obvlaží  jazyk  mój 
BMik.  Luk.  16,  24.  Viz  mězený. 
fpoavět)  dračka,  svítivo:  W.  133.  Místo  v  Exodu 
12,  7.  „Ponet  super  utrumque  postem  et  in  super- 
liminaribus  domorum*4  přeloženo  chybné:  „Položí 
na  obě  veřéje,  i  také  posvětóm“.  Překladač  četl  „in 
superluminaribustt  m.  „in  superliminaribus4  (na 
ponebí,  na  nadpraží)  a  v  omylu  tom  užil  slova 
posvět. 

potěřiti,  persequi:  Když  poběhnem,  a  za  námi  potéřie 
BOl.  Josue  8,  7.  Jenž  jeho  vtěří  BOl.  Judic.  9,  40. 
*povemý ,  praeco.  BOl.  Josue  3,  2. 

2>ředběh ,  antecessor:  PoslaLs  předběhy  svého  vojska, 
sršně  (vespa)  BMik.  Sap.  12,  8. 
přeliti ,  comminari:  Přetiechu  jemu,  aby  mlčal  BOl. 

Mark  10,  48.  (Ke  str.  50). 
připlata,  záplata,  assumptum :  Nižádnýť  příplaty  z  no¬ 
vého  sukna  nepřišije  k  vetchému  oděvu.  Odtrhnet 
se  záplata  nová  od  vetchého  BMik.  Mark  2,  21. 
řěchu  rytieři,  dixerunt  milites  LM.  225. 
rozštiti,  solvi:  Lahvice  rozštily  BOl.  Josue  9,  13. 
rty :  Ve  zpievání  rtovém  a  v  húslech,  in  cantu  labio- 
rum  et  citharis  BMik.  Sir.  39,  20. 

+ sedánie,  seditio:  Kdyžto  uslyšíte  boje  i  sedánie 
W.  94.  Seditio  v  Bhm.  překládá  se  pobitie,  v  Ol. 
mord. 

v  skocě,  čito:  Maria,  vstávši  v  skocě,  i  vyněde  (čito 
surrexit  et  exiit)  W.  30. 

sliěno  jest,  decet:  Nenie  slično,  podlé  ženy  muži 
smilstvo  ploditi  W.  80. 

sláněti,  zacloňovati :  Před  zlým  sě  jím  (bohem)  sláněji 
LM.  226. 

*sluza ,  slza  (lašsky  DB.  105):  Kto  se  ubodne  v  oko, 
vypustí  sluzy  BMik.  Sir.  22. 
smečka,  řemen,  kterým  se  zvířata  za  šije  váží:  Tu 
jiqj  (sani)  na  šíji  vzvrh  smečku  Um.  Jiř.  85. 
mtech  posúditi  kým:  Proto-lťs  nás  sem  přelúdil, 


aby  námi  smiech  posúdil?  LK.  86.  (Erben  chtěl 
čisti  pobudil). —  8měchovalný:  Řeči  směchovalné  GR . 
anábděti,  considerare:  Neroďte  mne  snabděti,  že  jsem 
smědá  (fusca)  BMik.  Cant.  1,  5. 
snubiti,  desponsare:  S  usnúbenú  sobě  ženú  BMik. 
Luk.  2,  5. 

sok  (ke  str.  54):  Což  naň  prosočeno  bylo  i  křivě 
pořčeno  LK.  6.  Osočenie  města  (deiatura)  BMik. 
Sir.  6,  6.  (v  BOl.  Násoky  městské).  Jakž  by  ne- 
vzvědéli  soci  (špehéři)  LK.*  217. 
ssele,  lactens  (v  jiných  textech  ssáci):  Z  úst  mládencův 
a  sselat  BMik.  Matt.  21,  16. 
stol,  thronus:  Na  svém  ciesařovém  stole  LK.  92. 
Na  královém  stole  sedě  LK.1  212.  Chci  jiej  svého 
štola  ssiesti  ib.  220. 

stonali,  stóniu,  suspirare:  Jide  od  nie  velmi  stóně 
LK.*  218.  Ciesař  vzstona  LK.  126. 
stradúci  ěas,  tempus  tribulationis  (ke  str.  54)  LK.*  221. 
*stráž  (mž.),  custos:  Stráži  počéchu  mluviti.  Káza 
stráže  jěti.  Jakž  ty  strážě  umýti.  Bych  strážóm 
dary  prospěla  LK.*  218.  —  insidiae:  Založte  stráže 
za  městem  BOl.  Josue  8,  4. 
sud,  vas:  Neb  sud  vyvolený  jest  mi  tento  BMik. 
Act.  9,  15.  Viz  orudie. 

8Ůmrak :  Brána  zavierána  v  súmrak  (in  tenebris)  BOl. 
Jos.  2,  5. 

svadnu:  At  tot  fík  wsuadl  jest  (aruit)  BMik.  Mark. 

11,  21. 

svietedlnice ,  lucerna,  lampas:  Zapaluje  svietedlnici 
BMik.  Luk.  15,  8.  Mnoho  svietedlnic  u  večeřadlu 
ib.  Act.  28,  8.  Rozdílno  je  světlnicě. 
šcedie,  soboles:  Mezi  ščedím  naším  a  ščedím  vaším 
BOl.  Josue  22,  27. 

Šefář,  villicus:  Věrný  ffeffarz  W.  72.  Král  vecě  k  safaři 
LM.  228. 

ikebrati,  mutire  (vrtrati)  BOl.  Josue  10,  21. 

Špizienia,  cellarium:  Znamenajte  havrany,  jimžto  není 
špižierny  (in  marg.  pivnice ),  ani  stodoly  BMik. 
Luk.  12,  24. 

švekrtiše  (socrus)  proti  nevěstě  (nurus)  BMik.  Luk. 

12,  35.  Srov.  ctě,  svěst,  svekrev,  dcera. 

- tad ,  VÍZ  -kad. 

tále  a)  zástava,  stsl.  talb,  obses:  Dnes  já  svú  čistotu 
v  táli  porúčeji  LK  32.  b)  povídka,  cizoslovo,  srov. 
anglické  tale:  O  králi,  o  němž  tak  bohatú  táli 
tento  pústenník  pravieše  LK.  58. 

*těkař  (ke  str.  55),  cursor:  LK.*  213. 
temnicě,  carcer:  Dvanádste  dní  v  temnici  byla  LK* 
217.  Oppositum  světlnicě. 

*  templ,  gen.  templa  (ke  str.  55) :  Do  templa.  V  temple 
LK*  213. 

trudili,  vexare:  Pane,  netruď  se  (noli  vexari).  Neroď 
ho  truditi  BMik.  Luk.  7,  6  a  8,  49.  Králi,  netruď 
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sebe  LK.*  213,  221.  Že’s  nás  tak  daleko  trudil  ib. 
214.  Proč  by  sé  ves  lid  darmo  trudil  BOl.  Josue  7, 3. 
trúpati,  comminui:  Chleby  dávností  velmi  sú  ztru- 
paly  BOl.  Josue  9,  12. 

trútiti,  omráčiti:  Seděl,  jakž  by  jej  zatrútil  LK.*219. 
tržití,  tendere,  trahi:  K  němuž  jejie  prosba  trzye 
LK.  48. 

um,  animus:  Nebývaj  strašivým  natvémumě(noliesse 
pusillanimis  in  animo  tuo)  BMik.  Sir.  7,  9.  Jest 
velmi  příkrá  múdrost  neučeným  lidem,  a  neostane 
v  ní  f  berumý  (et  non  permanebit  in  illa  excors) 
ib.  6,  21.  Jinde  klade  se  smysl  za  animus:  Z  svého 
smysla  (ex  animo  suo)  hromáždí  ib.  14,  4.;  jinde 
mysl :  Zbožný  (felix)  jest,  jenž  neměl  na  své  mysli 
smutka  (animi  sui  tristitiam)  ib.  14,  2.  Jehož 
múdrosti  nemóž  i  žádúcí  umem  obklíčici  ni  rpz- 
umem  LK.  30.  Zlý  ciesaři  pošli  svój  um  k  lep- 
šiemu  rozmyslu  ib.  150.  K  tomu  svědčie  moji 
umi  ib.  122.  Milosti,  bez  niež  i  jednej  vlasti  síla 
umně  býti  nerodila  ib.  106.  A  vy  také  slyšte  umně 
ib.  116.  —  rozum ,  intellectus:  Jenž  mě  daroval 
rozumem  (qui  tribuit  mihi  intellectum)  ŽK1.  15,  7. 
Rozum  tobě  dám  ib.  31,  8.  Kónamezh,  jimž  nenie 
rozum  ib.  31,  9. 

ůritný,  nimius:  Provedla  je  přes  úřitnú  vodu  BMik. 
Sap.  10,  18. 

uropný:  Mistři  svú  věc  uropně  vediechu  LK.  92. 
Smyslu  nejasného,  jenž  se  nevysvětluje  ani  místem 
v  BOl.  Esdráš  III.  2,  27 :  Lidé  v  něm  (Jeruzalémě) 
jsú  urupní  —  et  homines  refugae. 
úslona,  splendor:  Pod  |nohami  jiej  ležieše  měsiec, 
i  vše  jeho  úslona  LK.  102. 
ulkety  pittacia:  Obuv  na  znamenie  vetchosti  (vetustatis) 
uškty  koženými  skrpána  (consuta)  bieše  BOl.  Josue 
9,  5. 


úval,  vallis:  Yedechu  jej  do  úvala  Achor  BO.  Josue 
7,  24. 

vaz,  cervix:  Naduv  hrdlo  z  svého  vaza  LK.  155. 

(Erben  mylně  slovo  to  vykládá  na  vazbu). 
vtdro,  aestus:  Když  vietr  dýmá  polodní,  řiekáte,  že 
vedro  bude.  BMik.  Luk.  12,  54. 
vodonošč,  aquas  comportans :  Dřevný  sekáč  a  vodonoiě 
BOl.  Josue  9,  23. 

vrah,  passer:  Vrahovým  okem  LK.*  222. 
vrah ,  hostis :  Vrahóm  svým  pleci  obrátivše  BOl.  Josue 
7,  6.  Nesstojíš  vrahóm  svým  ib.  7,  12. 
vrch ,  vertexBhm.  40.  —  vrchovie,  vortices:  Jiné  dřevo 
křivé  a  plno  vrchovie  pilností  sedlabá  BMik.  Sap. 
13,  13. 

výhni,  fornax,  ignitabulum  (v  kovárně):  Bhm.  61. 

V  horkosti  výhňové  BMik.  Sir.  38,  29. 
výmol,  alveus:  Po  suchém  výmole  přešli  Jordán  BOl. 
Josue  3,  15. 

záhlavék,  colapha:  Počechu  záhlavky  biti  jeho  BMik. 

Mark  14,  65  (v  BTet.  zááijky). 
zahmati ,  carpcre:  Jakž  jé  udice  zahmavšě,  ostavily 
běchu  svrchu  LK.  132.  V  BOl.  Num.  22,  4:  Solet 
bos  herbas  usque  ad  radices  carpere,  Obykl  jest 
vuol  býlé  zehmati  až  do  kořene. 
zajmúti,  mutuo  sumere:  U  súsědy  chleba  zajmúci 
Um.  Jiř.  93. 

zaměsknati ,  occupare:  I  proč  zemi  zamesknává  (sic) 
BMik.  Luk.  13,  7. 

zhomice,  synagoga.  BMik.  Luk.  4,  16. 
zemttřas,  terraemotus  Um.  Jiř.  91  a  94. 
zvčslý,  známý :  Ta  jest  miera  zvěstá  LK.*  214. 

*želv,  testudo :  Zbav  mě  úst  želvových,  idrových,  jedno- 
rožných  (m.  jednorožcových)  LM.  229. 


Mezi  Doplňky  pojal  sem  výpisy  z  knihy  Josue  v  Olomoucké  biblí,  psané  1417,  pak  z  nové 
objevených  dvou  legend,  z  totiž  druhé  o  sv.  Kateřině  a  o  sv.  Markétě,  jež  A.  Patera  v  Č.  Č.  M. 
1867  str.  212 — 234  uveřejnil.  O  moravském  jich  původu  svědčí  zřejmé  moravismy  jako: 
malženka  (229),  templ,  v  svěj  krásí  (230),  preč  jiti  (232),  orudovati,  tSkař,  stráž  (mž.),  veřúee 
(216,  233),  v  našiej  (234)  a  pod.  Kniha  Josue  v  BOl.  jest  rovněž  nepochybně  původu 
moravského. 


XI.  Shody  českopolské. 

Na  rozhraní  češtiny  i  polštiny  ode  dávna  pozorovati  jest  vzájemnost,  jaková  se  v  po¬ 
dobných  okolnostech  jevlvá  všude,  zvláště  pak  mezi  jazyky  příbuznými.  Slova  i  tvary  polské 
přenášejí  se  v  sousední  mluvu  českou,  a  druhdy  dosti  hluboko  do  pole  jejího  se  rozšiřují; 
rovnou  měrou  se  děje  se  slovy  a  tvary  českými.  Není  potřebí,  aby  v  tom  literatura  byla 
prostřednicí.  Michanina,  která  na  př.  v  Těšinsku  panuje,  jsouc  polo  polskou  a  polo  českou 
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(Němci  lidem  ji  mluvícím  přezdívají  Wasserpolaken),  jistě  není  útvar  literární,  nýbrž  vznikly 
prostým  obcováním  lidu  českého  a  polského1).  Polonismů  v  češtině  a  čechomluvů  v  polštině 
od  15.  věku  ovšem  drahně  vzniklo  styky  literárními,  ale  zvláštní  historický  rozvoj  jejich  poža¬ 
duje  samostatného  badání,  nejsouc  předmětem  přítomné  rozpravy. 

1.  V  starověké  češtině  neschází  změn,  které  tvořivě  působily  na  veškerou  povahu 
jazyka  našeho  a  v  dobách  poměrně  krátkých  široko  se  rozhostily.  Zanikání  prvotní  hlásky  g 
a  nahrazování  jí  nynějším  h  počíná  se  okolo  r.  1170  v  písemných  památkách  u  nás  psaných. 
Nejstarší  spolehlivá  listina,  kde  se  čte  h  na  místě  g ,  má  dátum  r.  1169  (Erbenova  Regesta 
č.  327):  Kahov,  Bohuslaus,  Hodoviz).  V  listině  z  r.  1183  (č.  376)  čte  se  h  ještě  vedlé  g: 
U  Zahrádky,  Hajný,  Bohuše,  Hrděta  —  Milgost,  Dlugomil,  Gradec,  Glubčice,  Boguchvalov. 
Podobně  v  listině  1185  (č.  384:  Bohuše  vedlé  Boguta  atd.),  v  listině  1186  (č.  389  Holočrěvi, 
Hradec,  Hodata,  hora  vedlé  Glupenovo,  Gorký,  Gněvicích,  Dragaučicích  atd.).  Od  r.  1220  h 
obdrželo  vrch;  poslední  památka  s  výlučným  g  je  nekrolog  kláštera  Opatovického  z  1.  1227. 
Z  toho  viděti,  že  vážná  ta  změna  k  provedení  svému  nepotřebovala  delší  doby  nežli  asi  šede¬ 
sáti  let.  —  První  určité  doklady  na  ¥  máme  z  let  1237,  1251,  1267,  a  koncem  13.  věku, 
tedy  též  za  šedesáte  let  břískavé  ¥  v  češtině  spisovné  již  bylo  obecno. — Přehláska  í  za  ju  ve  spi¬ 
sovné  češtině  rovněž  nevyžadovala  více  času  než  60  let,  jelikož  první  její  stopy  okolo  r.  1300 
po  různu  vynikají,  a  1360  bezmála  obecně  provedena  byla.  Podobně  rychlý  rozvoj  shledává 
se  při  záměně  ý  v  aj,  ú  v  au  koncem  14.  věku,  později  pak  při  záměně  aj  v  ej,  při  6  m. 
uo  ad.  I  jest  bezpečně  jedna  z  nejzajímavějších  zvláštností  češtiny,  že  v  dobách  poměrně 
nedlouhých  podnikala  hlubokosáhlé  proměny  v  hláskosloví  svém,  že  tudíž  v  porovnání  s  jinými 
jazyky  slovanskými  velmi  rychle  se  přeobrazovala1.) 

Rovněž  vážná  změna  udála  se  s  příponou  jednotného  lokálu  měkkých  s-  a  o-  kmenův. 
Jako  v  staroslovanštině,  v  maloruštině  a  v  polštině,  tak  přípona  ta  též  v  staré  češtině  byla  -í 
(v  mečí,  v  polt,  ve  spaní).  Nade  všelikou  pochybnost  zjištěno  jest  to  listinami,  které  sice 
složeny  jsou  latinsky,  nicméně  jména  osadni  kladou  čistě  českými  tvary.  Tu  se  od  r.  993 
až  do  r.  1233  lokál  dotčených  jmen  vesměs  čte  na  -í.  Tak  v  listině  r.  993  dané,  ač  po¬ 
zdějším  přepisem  zachované:  Na  Chlumci,  na  Ústí;  v  listinách  z  r.  1057:  in  Ústí,  v  Zásadí; 
v  listině  z  r.  1087:  na  Ivani;  z  r.  1088:  Gradiščí;  z  roku  1130:  Žatci,  Kamenci,  Gradci; 
z  r.  1143:  Neděliščí;  z  r.  1167  v  Gradiščí,  na  Újezdci;  z  r.  1228  a  1233:  na  Gradiščí,  na 
polí*).  Tak  psáno  čteme  nejen  v  uvedených  tuto  listinách,  jež  z  českých  kancelářův  jsou 
dány,  ale  i  také  v  listinách  moravských,  zejména  v  listině  biskupa  Jindřicha  Olomouckého 
z  roku  1133,  jenž  obsahuje  seznam  tehdejších  statkův  kathedrály  sv.  Václava  v  Olomouci 
a  tudíž  nepochybně  v  tamní  kanceláři  byla  sepsána  (Erb.  Reg.  č.  94).  I  tu  vyskýtají  se 
výhradně  lokály  na  -í:  Želčí  dolě,  na  Ptení,  Ogrozimi,  Náměščí,  Újezdci,  Kostelci,  Vargošči, 
Soběrazt,  Roščeni.  Lokálu  na  -iu  nikde  tam  naprosto  není. 


*)  Malá  r&znořečf  tohoto  památka  zachovala  se  ve  sborníku  o  věcech  rybářských,  ptáčnických  a  ště- 
pařských,  jenž  1.  1553  od  Petra  Hubáčka  Kolínského  byl  snesen,  později  pak  stal  se  majetkem 
kláštera  Tynieckého  u  Krakova.  Tiskem  vydán  re  Vídni  1857  nákladem  Krakovského  učence,  Jana 
Radwaňského  (8°,  str.  73).  Míchané  polsko-česky  složené  kusy  jsou  tam  na  str.  70 — 73. 

*)  V  Jagičově  Archivě  slovanském  H  rozprava  má:  „Alter  des  čechischen  h  fur  g.u 
*)  Podstatný  text  listin  těchto  otištěn  v  Reg.  Erbenových. 
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K  listinám  druží  se  nepochybné  staré  památky  spisovné,  zejména  nejdávnější  zbytky 
rýmované  Alexandreidy  (Musejní,  Jindřichohradecký  a  Budějovský),  dále  skládaní  o  seslání 
Ducha  sv.,  Slovo  do  světa  stvořenie,  píseň  o  těle  božím  v  kodexu  Kunhutině  a  glosy  v  ruko¬ 
pise  Opatovickém,  ježto  vesměs  pochodí  z  konce  13.  anebo  z  samého  počátku  14.  věku.  Ve 
všech  přípona  -i  jest  obecnou.  Ale  brzo  vyniká  též  ~iu;  v  zbytku  Budějovském  a  v  kodexu 
Kunhutině  shledáváme  je  poprvé,  ač  v  obou  jen  jedinékrát,  ondeno  „v  onom  boju“,  tuto 
„na  krížu“.  Nejstarší  rukopis,  kde  -iu  již  určitě  převládá,  jest  legenda  o  Pilátovi,  vzácná 
proto,  že  sepsána  byla  1306,  t.  j.  hned  nebo  brzo  po  zavraždění  Václava  III.,  a  tudíž 
časopočet  hláskoslovné  této  přeměny  ustanoviti  dopouští,  jakož  jsem  k  tomu  již  v  Č.  č.  M. 
1861  byl  ukázal.  Jiné  starožitné  památky  s  lokálem  ua  -iu  jsou  nejstarší  rukopisné  zlomky 
kroniky  Dalimilovy  a  žaltář  Klementinský.  V  starobylých  glosách  musejního  žaltáře  (Č.  Č. 
M.  1879)  nalézá  se  jediný  lokál  na  -i  (u  bezvodí  77,  17),  sic  jinak  samé  -iu:  ve  snímamu, 
v  tanců,  v  ustavemu,  u  vrbiu,  u  výštm,  v  ložicu,  na  pólu  Tanském,  v  jednomyslřu,  v  učiněmu, 
v  rozšířenťu,  ve  všem  pokolenťu.  Podobně  shledáváme  v  zlomcích  Mnichovských  (č.  Č.  M. 
1879,  str.  576)  lokály:  na  nebu,  o  mém  spaseníw,  na  srdcu,  v  měšců. 

Přechodní  stav  s  lokální  příponou  na  -iu  dlouho  však  nepotrval,  nýbrž  záhy  podlehl 
obecné  přehlásce  -iu  v  -i.  Nejstarší  tuším  skládaní,  kde  iu  úplně  již  jest  přehlášeno,  jsou  tak 
řečené  zlomky  Táborské  asi  z  polovice  14.  věku,  co  do  ř  týmž  pravopisem  psané,  jakýž  jest 
proveden  v  žaltáři  Klementinském,  a  v  Č.  Č.  M.  1874  str.  110—124  A.  J.  Vrťátkem  uveřejněné 
(zde  str.  8). 

Na  Moravě  jinou  drahou  věci  se  braly.  Tam  nepřehlasené  -iu  ve  spisech  mnohem 
déle  vytrvalo,  jakož  o  tom  načité  svědčí  evangeliář  Olomoucký  z  r.  1421  (zde  str.  30),  což 
v  ustanovování  věku,  kdy  byly  sepsány  a  napsány,  nemalou  překážku  zavaluje.  Ve  mluvě  obecné 
iu  namnoze  panuje  až  podnes. 

Staré  památky  polské  vesměs  jsou  mladší  nežli  české,  čímž  porovnávání  obou 
mezi  sebou  rovněž  dosti  je  znesnazeno,  zvláště  proto,  že  čeština  spisovná  od  čtvrtého  desíti¬ 
letí  14.  věku  dvouhlásce  iu  valně  dala  výhost,  obecně  ji  nahradivši  přehlasným  ť,  kdežto 
v  polštině  -iu  až  po  dnešní  den  bez  odporu  vládne.  Nicméně  podstatné  doklady  tomu  nasvěd¬ 
čují,  že  i  v  staré  polštině  lokální  přípona  -i  byla  pravidlem.  Professor  Vladislav  Nehring 
v  Žaltáři  Florianském  celkem  vyčetl  22  případův  lokální  přípony  na  -i  (we  skryci,  w  serci, 
w  slunci,  w  przezpici  (bezpití,  žížni),  w  przezdrožy  (bezcestí  atd.).  K  tomu  jich  Jan  Hanusz 
několik  ještě  vyhledal  v  Žaltáři  Pulawském 4). 

Lokální  příponu  -iu  pokládá  Nehring  za  starobylejší,  avšak  hledí-li  se  k  veškerému 
vývoji  přípony  té  v  češtině,  nadto  pak  k  tomu,  že  -i  jest  prvotným  tvarem  v  staroslovanštině 
i  v  češtině,  a  tvarem  podnes  vládnoucím  též  v  maloruštině  (v  poli,  v  koši),  těžko  lze  při- 
svědčiti  k  mínění  Nehringovu ;  vždyť  i  on  nauku  svou  klade  jen  za  hypothezu,  nikoli  za  ztvr- 
zenou  pravdu.  Domnění,  že  by  polština  v  té  příčině  byla  šla  jinou  cestou  nežli  čeština, 
odporuje  pospolité  shodě,  která  v  obou  řečech  co  do  podobných  základních  věcí  od  nepaměti 
se  zachovává. 


4)  Rozbor  Nehringův  viz  v  Archivé  Slovanském  H  str.  125  sld.  a  sbírky  Hanuszowy  v  II.  svazku  Sprawo- 
zdania  komisyi  jezykowej.  Kraków  1881. 
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Důležitým  momentem  v  přítomné  příčině  jest  ta  okolnost,  že  měkké  t>-  a  o-kmeny  ve 
dvou  nářečích  moravských,  nepřehlasené  tu  vůbec  zachránivších,  podnes  mají  jednotný  lokál 
na  -ť  vedlé  dativu  na  -íu  (nožů,  pólu).  V  nářečí  slovenském,  zejmena  ve  Zlínském  jeho  různo- 
řečí,  a  rovněž  v  nářečí  valašském  podnes  se  říká  „o  noži,  na  polt" ;  jen  kmeny  na  -ťe 
mají  lokál  na  -iú  (v  obilú,  v  psániú,  po  ptaniú,  o  zelú5).  Toto  lokální  - i  jistě  je  prvotním.  Že 
by  bylo  povstalo  přehláskou  z  tu,  již  proto  za  nemožnost  položití  třeba,  jelikož  by  přehláska 
byla  zasáhla  příponu  tu  nejen  v  lokálu,  ale  jistě  i  také  v  dativu. 

2.  Jiná  vážná  shoda  staré  češtiny  se  starou  polštinou  jeví  se  při  t-kmenech,  které  se 
v  obou  jazycích  převrhují  pod  měkké  a-kmeny.  V  některých  pádech  množného  čísla  skloňují 
se  kmeny  řéč  a  kost,  jakoby  zněly  ř ě č ě  (řěča)  a  koště  (košťa).  Jan  Hanusz  a  B.  Szomek 
ve  druhém  a  třetím  svazku  „Sprawozdání  kom.  j^zykowej*  sestavili  drahně  dokladův  na  zvláštnost 
tuto,  zejmena  na  dativy,  akkusativy,  lokály  a  instrumentály  množné:  czelušciam,  košciam, 
myšlam;  stárl  koácie  moje,  w  moce;  glebokošciach,  w  áwiatíošciach,  w  rozkoszach,  przypowie- 
áciach,  burzliwoáciach ;  zloáciami,  bystrošciami,  ciemnošciami. 

Vedlé  této  hojnosti  polské  je  příkladův  českých  ovšem  dosti  poskrovnu.  ŽE1.  nemá 
žádného  dokladu  na  -oště,  sic  jinak  ovšem  dva  dosti  rázné,  totiž  „v  tvých  řěčiech"  a  „řěčěmi" 
(zde  str.  7).  Leg.  svatokateřinská  má :  múdroštěch,  miloščemi  (zde  str.  15) ;  Ev.  Olom.  podobně 
(zde  str.  31,  5).  Šafařík  (v  Poč.  stč.  mluv.  str.  38  sld.)  a  Gebauer  (v  Listech  filol.  IX  str.  121) 
sestavili,  co  se  jim  v  stč.  památkách  toho  vůbec  vyhledati  událo.  V  rukopisech  z  15.  věku 
zvláštnost  ta  zanikla,  vyskýtajíc  se  leda  co  archaismus  ve  přepisech  ze  starších  originálův. 
Veliká  rozšířenost  její  ve  spisech  polských  výmluvným  jest  dokladem,  že  počátky  její  byly 
v  polštině,  nikoli  v  češtině.  Co  do  nynější  mluvy,  drží  se  košťám,  košťách,  koštami 
podnes  v  nářečí  valašském  (DB.  71);  kosťám  a  kosťách  v  nářečí  slovenském  (ib.  22), 
koáfam,  koštami  a  koštach  v  lašském  (ib.  117).  Podobně  má  se  host  (ib.  22  a  116). 

3.  Polského  původu  je  předpona  superlativu  na-,  která  se  podnes  ve  valaštině  (na 
Vsacku)  udržuje:  návyšní,  náprv,  nálepší  (DB.  65).  Předpona  ta  v  nejstarších  památkách 
polských  obecně  je  rozšířena;  českému  naj-  v  polštině  teprvé  za  16.  věku  začala  ustupovati. 
Ještě  v  Pami§tnikach  Jaňczara,  ve  spisech  B.  Opeče,  Luk.  Górnického,  Mik.  Reje,  Wójka, 
Bazylika  čte  se  vůbec:  nagorzej,  nawi§ce,  nazacniejszy,  co  naraniej,  naperwiej,  nawdzi^czniejszy 
namniej,  namilszy  a  pod.  Co  do  památek  našich  nejhojněji  zastoupena  je  předpona  na-  v  ŽK1. : 
Vslaviu  jméni  tvému,  návyšše  (9,  3).  Milosrdenstvie  návyššieho  (20,  8).  Radu  návyššieho  roz- 
nědřili  sú  (106,  11).  V  rameniu  návyššieho  (35,  12).  Krev  nášlechetnějšiu  (Deut.  32,  14). 
V  LK.  Nálepších  v  čet  naberúce  82.  Nálepšie  rada  140. 

4.  Pravidelná  přípona  činného  přítomného  č.  přechodníka  sloves  III.  a  IV.  třídy  jest 
-tec;  nicméně  se  ve  starých  památkách  dosti  často  objevují  přechodníky  na  -ťiíc. 

V  českých  glosách  Dialogu  Gregoriova  ze  12.  věku  (č.  Č.  M.  1878  str.  553)  čteme 
taj ac ego,  latitantem  (pozd.  tajiecieho).  V  glosách  musejního  žaltáře  (Č.  Č.  M.  1879  str.  398 
a  481)  obecno  je  -tec:  chodieci,  bydlieci,  nenavidieci  a  pod.  V  ŽK1.  naopak  vrch  drží  -ňtc, 


5)  Bartoš,  Dialektologie  str.  17 — 20  a  67—68. 
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kdežto  -iec  jen  po  různu  se  vyskýtá  (zde  str.  5).  V  ŽW.,  ve  kterém  přehláska  -tu  a  -ie  v  í,  i 
již  silně  zavládla,  přípona  -iúc  méně  jest  obyčejná,  objevujíc  se  jen  při  devíti  slovesech.*) 

Šafaříkův  zlomek  žaltáře  (Č.  Č.  M.  1881)  má  jediný  případ,  totiž  přichodiúcích. 
Poslední  co  do  věku  pří  čeští  na  -iúc,  shledávají  se  při  slovese  věřit  i  v  LK.  (ven  věřúcích 
98,  nad  nevěřúcím  pohanstvem  164),  v  LM.  (věřúcie  26),  v  LK.*  (lid  nevěřúcí  216,  všě  věřúcie 
223),  konečně  v  Ev.  Ol.  desetkrát  věřúcí  a  nadto  při  třech  slovesech  jiných  (přibližúcí,  honící, 
vchozúcí,  zde  str.  30).  I  národní  písně  lašské  chovají  sledy  starého  -iúc.  Sušil  uvozuje  dva 
na  to  doklady:  „Zdálo  se  Ranuši  na  loži  ležúcej"  186,  „Mój  najmilejší  v  komůrce  seďúci" 
206.  V  nářečí  lašském  podnes  se  slovesa  III.  a  IV.  třídy  skloňují  dvojako,  majíce  totiž  v  3. 
os.  přít  množné  jednak  -ú:  klaču  (klečí),  sedžu  (sedí),  doju  (dojí),  muaču  (mlátí),  chválu 
(chválí),  jednak  -ie:  klačie,  sedžie,  dojie,  muačie,  chvalie  (D.  B.  137).  Obě  tyto  přípony 
vystupují  v  oboru  lašského  nářečí  i  prvotnějšími  tvary,  totiž:  klečum,  mlačum,  sedžum  atd. 
a  kleča,  mlata  (mláto),  sedža  atd.  (ib.  121,  128).  Přechodník  se  v  pospolitém  nynějším  hovoru 
lašském,  jako  vůbec,  zřídka  vyskýtá,  ale  přípona  -um  jasně  ukazuje  k  tvaru  polskému  -iq 
(bawiq,  mtócí},  siedz^),  i  zároveň  jest  nepochybným  dokladem,  že  přech.  nemohl  zníti  jinak 
než  na  -iúc  (pol.  bawiqc,  mlóc^c,  siedz^c).  Přechodníky  na  -iúc  se  porůznu  v  podřečích  mo¬ 
ravských  i  sic  jinde  vyskýtají,  jako  ku  př.  nechtúc  v  Rusavě  (DB.  77),  vfúci  m.  chťúci 
u  Lachův  (ib.  122  a  186). 

Ze  sebraných  tuto  dát  bezpečně  dovoditi  lze,  že  přípona  přlčestní  -iúc  prvotně  bývala 
vlastní  lašskému  nářečí,  kdež  se  utvořila  pode  vlivem  sousední  polštiny,  odtud  pak  se  vhostila 
do  spisů  tam  skládaných,  jako  zejména  do  ŽK1.  a  skrze  tyto  do  plodů  slovesných  i  jinde  na 
Moravě,  ano  i  dále  v  Čechách  vzniklých;  takového  výsledku,  jako  jiné  změny  hláskoslovné, 
které  tou  dobou  v  češtině  zavládly  (str.  163),  nikterak  ovšem  neměla,  anobrž  po  stoletém  asi 
slabém  vznikáni,  hlavně  přehláskou  -iu  v  -t  na  zmar  přivedena  byla. 

5.  Sloveso  ddti  v  starých  památkách  původu  moravského  zřídka  kdy  tvary  své 
vyvíjelo  z  kmene  dad.  V  ŽK1.  čtou  se  jen  tři  tvary  z  kmene  dad  vzniklé,  zejména  103,  12 
dadie  hlas,  119,  3  co  dadie  tobě;  třetí  příklad  psán  64,  14  wzdagie,  snad  pokléskem  písa¬ 
řovým  m.  wzdadie ,  jakož  i  Šafařík  se  domníval  (Poč.  stč.  Mluvnice  str.  107);  sic  jinak  obecný 
jsou  novější  tvary,  zejména  perfekta:  dal ,  poddal  (s  jest  i  bez  jest),  žádné  staré  imperfektum 
(dadieše),  ani  aorist  (dach),  dále  daj,  dán  atd.  Podobně  v  LK.,  kde  mimo  dadie  ze  starých 
tvarův  naskýtá  se  jen  aorist  (dach,  da,  dasta,  dachu),  a  v  evang.  Vídeňském,  kde  se  jen 
imperf.  (nikte  mu  nepodadieše  54)  a  praes.  třetí  osoby  množné  (dajte  a  dadie  vám  57.  nebo 
vem  dadie  93)  dočítáme ;  sic  jinak  jsou  v  obou  památkách  též  jen  tvary  novější.  Za  to  v  LK. 
odchylný  přechodník:  Ti  mě  již  viděti  mohu,  chválu  zdajúc  mně  bohu  (tak  v  rkp.  str.  44, 
v.  78 2T).  V  evang.  Vid.  na  1.  22  (Jan  2,  14)  latinské:  „Et  invenit  in  templo  venden tes  oves" 
přeloženo  „I  najide  v  chrámě  prodajúc  ovce".  V  nářečí  slovenském  na  Zlínsku  podnes  žije 
přechodník  daja  a  3.  os.  přít.  mn.  dajú,  rovnající  se  obecnému  daje  (dajíc)  a  dají ,  jakož  pak 

*)  bojúcích,  nad  bojúcími,  bydliúcích,  choziúcí,  rozraziúcf,  hřěšúcím,  věřúcie,  kvílúcí,  honiúcfch,  zapojúcie. 
Srov.  rozprava  Gebauerovu  „Uiber  die  weichen  a-,  o-  and  u-Silben  im  Altbohmischen“  v  zasedacích 
zprávách  Akademie  Vídenské  1879. 

T)  Erben  k  vůli  plnosti  verše  navrhoval  „zdávajúc“,  ale  bez  důvodu;  případná  jediná  oprava  byla 
by  „zdajúce.“ 
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tam  tvary  na  základě  da  (daj)  odvozené,  počnouc  od  14.  věku,  vrch  drží.  V  tom  čeština  jde 
za  stopami  polštiny  a  ruštiny,  kde  tvary  z  kmene  dad  mnohem  záze  ustoupily  tvarům  z  kmene 
da:  „Giupi  daje,  mqdry  bierze.  Bierz,  co  dají*  (vedle  vzácného  dadzq).  Prodajacy  bierze". 
Ještě  určitější  jsou  doklady  ruské.  Již  v  letopisech  Nestorových  čteme:  „ dojati  úklady  na 
gorody“  (Miklošičova  vydání  str.  15).  „Komu  daň  dajate  ?  ot  rala  (rádla)  dajem “  (ib.  37). 
„Svjatoslav-že  dajasetb  Rjurikovi"  (Ipat.  Letopis  v  Polném  Sobr.  n.  St.  P.  1843,  138),  ano 
vedlé  dajaíe  čte  se  též  stažené  daset,  ba  i  daée  (ib.  5,  pozn.). 

6.  stdti,  staju  (spisovně  stanu)  nejdříve  vyskýtá  se  v  ŽK1.  3,  2:  Mnozí  wstagiú  proti 
mně.  V  žaltáři  Pulawském  čteme  1,  5:  „Przetož  niewstajž*"  (ŽW.  nevstanú,  non  resurgent), 
v  ŽIL  118,  91  „Stáji*  dnowie"  (perseverat  [sic]  dies),  dalším  pak  postupem  přehojně  do- 
kladův  přibývá:  Nastaje  ksi§žyc.  Pan  nastajesz  na  mnie.  O  to  nastajq.  Nastaje  žniwo  nowe. 
(viz  slovník  Lindeho).  V  nynější  polštině  daje  a  stáje  jednostejně  se  časují  (Malecki,  gramatyka 
j§z.  pol.  Lvov  1863  str.  171). 

7.  dle,  pol.  dla  (pro,  propter).  Předložka  tato  má  zvláštní  osudy.  V  nejstarších 
památkách  polských  místo  ní  v  obecném  užívání  bylo  pne  (pro),  jež  v  Památníkách  Jaňczara 
a  jiných  spisech  z  konce  15.  a  počátku  16.  věku  mělo  převahu,  ano  udrželo  se  ještě  i  ve 
spisech  J.  Kochanowského,  B.  Paprockého,  M.  Bielského:  „prze  to,  prze  bog,  prze  kogo,  prze 
swe  dobré,  prze  pana  boga."  Ale  již  Chwalczewski  poč.  16.  věku  klade  „dlya  tego,  dlaya 
tego“,  pozdější  pak  spisy  pořád  hustěji  píší  „dla  boga,  dla  tego,  dla  zdrowia;“  předložka  pne 
starších  tiskův,  v  nichž  ještě  za  16.  věku  se  drží,  ve  vydáních  17.  věku  vesměs  ustupuje 
novotnému  dla ;  starší  „Przecz  (proč)  by  si§  godziío"  vyměněno  ku  př.  za  „dla  czego  by 
si§  godziío." 

V  češtině  od  14.  do  16.  věku  dle  velmi  bylo  rozšířeno,  zejména  v  LK.,  v  LK*. 
(dle  paměti,  dle  jiezv  pěti  221),  v  Sequ.  (dle  nás,  dle  hřiešného  358,  360),  a  porůznu  i  jinde, 
jednak  předložmo,  jednak  přívěsmo.  Blahoslav  Gr.  179  dí:  „ mne-dle ,  t  j.  pro  mne;  i  nyní 
tak  říkáme,  staří  toho  slova  drahně  užívali."  V  Jungmannově  i  Kottově  slovníku  četné  na  to 
jsou  doklady;  k  těm  dodati  stačí  jen  málo.  V  Březanových  spisech:  „Jel  dle  navštíveni 
švakra  svého.  Dle  napomožení  jim.  Dle  opatření  úřadu"  (Vil.  z  Rožmb.  116,  118,  136). 
„Aby  se  nedal  svázati  dle  nějakého  zpříznění.  Dle  kratochvilné  zvůle"  (Petr  Vok  14,  135). 
Z  dát  těchto  dá  se  souditi,  že  dle  mimo  Moravu  též  v  jižních  Čechách  bylo  rozšířeno;  aby 
z  Polska  se  bylo  k  nám  dostalo,  tvrditi  nelze;  spíše  naopak. 

8.  ŽK1.  39,  18  Ego  autem  mendicus  sum  et  pauper:  dominus  sollicitus  est  mei 
zpolštuje  se  v  ŽFlor.:  „Ja  wem  žebrák  ieám  i  ubogi:  gospodzin  cz§sty  (tak)  jest  mne", 
v  ŽPulavském:  „pieczuje  o  mnie;"  v  ŽW.  čte  se:  „Ale  jáz  žebrák  jsem  a  chudý:  hospodin 
snažen  jest  mne,"  v  ŽK1.  však:  „Ale  já  žebrák  a  chudý  sem,  Hospodin  opieká  sě  mnú." 
Opiekati  sě  kým  jest  rčení  zcela  cizí  češtině,  která  zná  jen  péci  sé  ve  smyslu  pečování  (Zle 
se  námi,  světe,  pečeš  AI.  Sv.  47.  Chcut  sě  tu  tak  péci  LK.  88.);  naproti  tomu  opiekati  jest 
slovo  určitě  polské:  On  jako  brat  jéj  m§ža  opiekal  si§  jéj  syny  (Bielski).  Brat  starszy 
ma  si§  míodszq  braci%  opiekowač  (Stát.  lit.)  Pobožným  potomstwem  sam  si§  bog  opieka 
(Falibog)  a  pod. 

Jiný  polonismus  téhož  rodu  jest  sloveso  pečolovati  (sollicitus  esse),  ježto  se  velmi 
zhusta  čte  v  Ev.  01.  (Slovář). 

9* 
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Stará  polština  bezmála  výhradně  užívá  předložky  przeciwo,  ježto  zejména  pravidlem 
jest  v  ŽFlor.  a  Pulavskem,  jakož  i  ve  všech  polských  spisech  14.  a  15.  věku.  Naproti  tomu 
v  ŽK1.  a  jiných  českých  památkách  původu  moravského  z  této  doby  převládá  protiv  vedle 
proti.  Polskému  tvaru  przecitoo  bliženecký  tvar  protiwo  několikráte  vyskýtá  se  v  ŽK1.:  Slovo 
ducholové  ustavili  sú  protivo  mně  (40,  9).  Opustiu  protivo  mně  mluvu.  Protivo  listu.  Svědčíš 
protivo  mně  (Vig.  při  ŽK1.).  Valašsky  a  laásky  naprotivo  (DB.  234). 

Chod  ve  smyslu  krok  (gressus)  nyní  již  v  češtině  a  polštině  zaniklo;  nicméně  na¬ 
skýtá  se  i  ve  staré  češtině  (viz  zde  str.  11)  i  ve  staré  polštině:  Napravil  jest  chody  moje 
(39,  3).  Chody  moje  spraw  (118,  133)  atd. 

Nápadná  shoda  jest  mezi  polským  žadza  a  moravskočeským  žiezě  (Slov.).  —  Společno 
staré  češtině  i  polštině  je  obida  (abominatio) :  Položili  sú  mě  v  obidu  sobě  ŽK1.  a  ŽW. 
87,  9.  Obidu  činili  sú  nad  ním  Anselm  216.  Vobida,  opprobrium  Eozk.  83.  Polské  obida 
též  znamená  ošklivost,  hnusobu:  Obidzač  sie  komu. 

9.  V  BMik.  (Slovář),  ano  již  ve  W.  64  (Otec  váš  nebeský  paství  je  Matt.  6,  26)  domácím 
je  sloveso  pastviti  (pascere),  které  se  mimo  to  vyskýtá  i  v  biblí  hlaholské.  (Ježto  se  pastviechu 
I.  Par.  27,  29)  a  u  Tkadlečka  (Zprvu  sčestie  pastvilo  strdí  I.  47).  Rovněž  obvyklo  je  ve 
staré  polštině,  kdežto  v  novější  mluvě  přijalo  pobočný  význam  zlomyslného  pasení  se  načem: 
Dopušcil  bog  plagóm  pastwič  sie  nad  tobq.  Na  kom  napastwié  si§  do  woli  (Birkowski). 
Význam  tento  již  v  stč.  přikládá  se  i  prostému  pasti :  Svú  zlobivú  voli  pasa  LK.  178. 

10.  V  evang.  W.  několik  je  polonismů,  zejména:  Zvon  rybí  (Slovář).  Jděte  brzo  do  kupcóv 
a  kupte  sobě  96  (ite  potius  ad  vendentes  Matt.  25,  9).  Rčení  ponačin  jest  uherskoslovenské 
(Dobr.  LG*.  186  „není  način“  a  DB.  204  pod  slovem  čin  „je  to  na  čin*  =  je  toho  potřebí). 

11.  Poměrně  nejvíce  polonismů  naskýtá  se  v  legendě  o  sv.  Kateřině :  tak  jatka ,  jež 
po  polsku  je  chatrč,  jata ,  stan.  —  Podobné  batoh ,  uzlík  na  provaze,  z  šátku  udělaný  a  pod. 
Na  Moravě  podnes  uzel  či  nůše  trávy  slově  batoh  (DB.  199.)  Slovo  to  původu,  jak  se  zdá, 
je  tatarského  a  Polskem  do  Moravy  se  rozšířilo;  v  české  prostonárodní  mluvě  ho  není8).  — 
Perfektum  Šedl  (šel)  pol.  szedl:  Tehdy  katové,  dřiev  než  šedli  176.  —  skrutý ,  skroucený, 
pol.  krqty  a  skryty.  —  ndpast  je  ovšem  i  staroslovanštině  vlastní,  ale  nám  bližší  je  shoda 
s  polštinou:  Napašč  z  Litwy  (contentio  de  lana  caprina,  Zank  um  des  kaisers  bart).  Napaáč 
jest  wmówienie  jakiéj  potwarzi:  Witk  szukajac,  napašci,  rzekl  do  barana:  což  mě  macisz 
wod§.  —  požer ný, 9)  speciosus,  úhledný:  Přepozemá  34,  V  své  ludské  pozernosti  92;  pol. 
pozorný.  —  očivistý  (viděla  očivistě  103)  je  tvar  polský ;  po  česku  zněl  očivčstý,  jakož  zřejmo 
jest  ze  subst.  očivéstvie  v  Pláči  sv.  M.  Magd.  794.  Za  novější  doby  přídavné  očivistý  do 
spisovné  češtiny  uvedl  Slovák  M.  Semian  románem  o  Kartigamě  1790 ,0).  —  Tvary  N edišona, 

8)  LK.  klade  batoh  vždy  jen  ve  významu  uzlu:  Každý  bič  tři  batohy  mějieše  126.  Kde  batoh  kóži 
celu  ostavil  128.  Nejedna  batožná  duha  132.  Významem  tímto  moravské  batoh  liší  se  od  významu 
holi,  kyje,  knutu,  jenž  v  litevštině  a  ve  východních  slovanských  řečech  je  obvyklým.  Srov.  Miklošič&v 
slovník  etymologický.  V  slovenčině  batoh  má  týž  význam  jako  vmoravčině:  Keby  mne  mamka  na  trávu 
dala,  velký  bych  jéj  batoh  nažala.  Kollárovy  Zpievánky  I.  288.  Obecná  čeština  užívá  prostého  tatí 
trávy,  prádla  atd. 

*)  Erben  četl  pozorný,  ačkoli  rukopis  v  obou  případech  má  pozerný.  V  BOl.  Sir.  15,  9:  Nenie  pozorná 
chvála  (speciosa  laus). 

'")  očivistý  je  složené  jméno,  jehož  druhá  část  pochodí  od  kmene  vid  (srov.  zvěstý),  srov.  stsl.  očivěstb, 
slovin.  očivest,  chorv.  očivešt  (Stulli),  atd.  Viz  Miklošičův  Lex.  palaeosl. 
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Obluzona  (LK.  60,  96)  prostě  přejaty  jsou  z  polštiny.  Též  obdaržela  v  rkp.  Lvovském  (zde 
str.  34.  pozn.  6)  o  přejmuti  takovém  pochybovali  nedopouští.  Jinak  se  věc  má  se  slovem 
sono  polské  (foenum  agri  W.  65),  ježto  se  po  polsku  říkalo  i  říká  stáno,  nikdy  aiono. 

V  LK*,  v  BO.  a  i  v  jiných  památkách  vyškytá  se  orudovati,  orudovnice  utvořené  dle 
polského  or§dowač,  or§downica  (Doplňky  ke  Slov.). 

Východomoravské  malžen  s  odvozenými  malženka,  malženský,  malženství  obdobu  svou 
mají  v  polských  tvarech  malžonek,  malžonka,  malžeňski,  malžeňswto. 

Ale  podnes  se  v  nářečích  východní  Moravy  drahně  nalézá  zdomácnělých  slov  polských, 
ano  vzájemným  obcováním  se  sousedy  stále  jich  přibývá.  Novější  přírůstky  tohoto  spůsobu 
označují  se  tím,  že  k  hláskoslovným  pravidlům  češtiny  nejsou  přispůsobeny,  nýbrž  vlastní  ráz 
polský  zjevně  na  sobě  pronášejí,  ku  př.  poglondat  (hleděti,  přenešeně  mrviti)  Zlin.  —  řondéit 
u  Frýdku  a  řundit  (řaditi,  klabositi)  laš.,  ačkoli  laš.  a  val.  obvyklo  jest  i  správné  vyřádit 
a  vyřadzat  někomu  (ublížili)  . —  vantroba  laš.  (játra),  pol.  watroba.  —  vargy  laš.  (pysky), 
odtud  vargosit  laš.  (bědovati).  — iarpat  laš.  (trhati,  sápati)11).  Zajímavější  jsou  slova  polská, 
která  v  příčině  hláskoslovné  zůstávají  obojetná,  oběma  řečem,  leda  kromě  nepatrných  změn, 
rovnou  měrou  se  hodíce,  ba  v  novém  svém  okolí  ani  významu  neměníce,  ku  př.  bočit  val. 
(pozorovati),  přebačit  ve  Frýdku  (prominouti).  —  burý  val.  (temnošerý).  —  na  bydlo  laš.  (na 
plemeno),  pol.  dobytek,  pecus.  —  hont  val.  (kus  dřeva),  pol.  gont,  šindel.  —  kaplun  laš., 
pol.  kaplón  (kapoun).  —  konár  val.  (větev).  —  kuzňa  laš.  (kovárna),  pol.  kuznia.  —  laňcuch 
val.  hamovací  řetěz  u  sani,  pol.  laňcuch,  jakýkoli  řetěz.  —  patérky  val.  pol.  paciórki.  — 
pluta  val.  laš.  (deštivé  počasí).  —  pudlo,  pudelko  val.  laš.  (pouzdro),  pol.  škatulka.  —  skura 
laš.  (nevydělaná  kůže,  pol.  skóra).  —  Ščirý  laš.  (upřímný,  čistý),  pol.  szczéry.  —  ŠvSder  laš. 
(nebozíz),  pol.  swider.  —  tor,  tóra  val.  laš.  směr,  dráha;  tořit  torovati  (stopovati),  pol.  tor 
(totéž).  —  zboží  val.  laš.  (obilí),  pol.  zbože.  —  žičit  val.  laš.  uštědřiti,  přáti,  pol.  žyczyč. 
Nejvážnější  pak  jsou  slova  prvotně  polská,  ale  v  ústech  českých  dokonale  na  tvar  český  při- 
spfisobená,  jako  ku  př.  (za )blukát  se  laš.,  pol  blqkač  (blouditi,  toulati  se).  —  nedoluha,  nemoc 
(Slov.  Dobrov.),  val.  plevel;  nedolužný  val.  slabý,  impotens;  nedolužně  laš.  churavé  děcko; 
stpol.  doíega  (obyčejně  psáno  doleka),  síla,  moc ;  niedol^ga,  slaboch,  mrzák,  niedoí§žny,  niedo- 
l$8two.  —  potuha,  krajná  potřeba.  (Ež  budě  potuha,  všeckých  poberu  na  vojnu);  pol.  pot§ga, 
síla,  moc.  —  třasavisko  laš.,  pol.  trzqsawisko  (houpavé  bahno).  —  haluz ,  pol.  galaž.  —  Často - 
chov,  pol.  Cz§stochowa. 

12.  O  iej,  které,  přesmyknutím  dvojhlásky  ie  povstavši,  mluvě  staropolské  i  moravské  za 
15.  a  16.  věku  bylo  společno,  šířeji  zde  promluveno  na  str.  27.  sld.  **). 

11)  Nejvíce  takových  neokrouchaných  slov  žije  v  hovoru  Těšínských  Polákův,  jimž  Němci  přezdívají 
wasserpolaken.  Zajímavá  tamního  různořečí  starší  památka  zachovala  se  v  Petra  Hubáčka  Kolínského 
sborníku  o  věcech  rybářských,  ptáčnických  a  štěpařských,  který  1.  1553  v  jedno  byl  snesen  a  pro¬ 
dlením  času  se  dostal  do  kláštera  v  Týnci  u  Krakova  a  nyní  jest  majetkem  univ.  bibliotheky  Pražské. 
Krakován  Jan  Radwanski  byl  původem,  že  spisek  ten  1.  1837  ve  Vídni  byl  vytištěn.  Na  str.  70 — 72 
nalézá  se  tam  rejstřík  k  zápiskům  ptáčnickým,  pro  dialektologii  ne  bezcenný,  poločeský  a  polopolský. 

12)  Přesmykání  £  v  e?  shledává  se  i  daleko  mimo  obor  jazyka  českého,  kam  vzájemnost  jazyka  toho 
nikdy,  ani  přímo  ani  nepřímo,  nezasahovala,  totiž  v  podřečích  slovinčiny,  jakž  o  tom  širší  zprávu 
podává  Miklošič  ve  Srovnávací  mluvnici  Slovanské  2.  vyd.  str.  310  sld.  bejžeti,  brejg,  drejvo,  predejl, 
človejk,  črejda,  živejti,  mrejti,  lejgati,  zalejzti  (zalězti),  izrejkati,  tejkati  (těkati);  úkaz  tento  doložiti 
se  dá  již  ve  spisech  Truberových  a  Dalmatinových :  dejli,  grejchi,  odpovejdal  atd. 
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Společným  zjevem  dáleji  jest  zúžovánl  krátkého  i  v  S\  vyskytujef  se  jednak  v  ŽK1. 
a  v  jiných  památkách  původu  moravského,  jednak  v  památkách  polských,  zejména  v  kronice 
Chwalczewského,  která  se  zachovala  přepisem  z  r.  1549  a  z  níž  vétší  kusy  věrně  otištěny 
po  ruce  jsou  ve  spisech  polských  (Lvov  1857  str.  36—56):  obchodzyel  (obchodil),  zabyely 
(zabili),  przewozyely  (przewozili),  bronyeli  (bronili),  byeszag  (bisag)  atd. 

Mezi  polštinou  a  moravskou  češtinou  se  shody  tyto  hlavně  vyvinuly  živými  styky  lidu 
samého,  menší  měrou  lze  je  odvoditi  ze  vlivu  literatury.  Nejmocnější  prostředky  byly  trhy 
a  obchody,  pak  processí  do  slavných  poutnických  míst;  z  těchto  především  vytknouti  sluší 
Častochov,  kam  lid  český  nejen  ze  Slezska  a  z  Moravy,  ale  i  z  Čech  až  do  minnlého,  ba 
z  části  i  z  nynějšího  století  putovati  obvykl.  K  vůli  poutníkům  českým  do  Polska  povstaly 
i  podniky  literární,  ba  i  nadání  na  knihy  (Č.  č.  M.  1861  str.  277).  Polští  kněží  katoličtí, 
kteří  nejen  za  16.  věku,  ale  zvláště  za  války  třidcetileté  velkou  měrou  do  Čech  a  do  Moravy 
byli  povoláváni  a  k  duchovní  správě  dosazováni,  rovněž  na  sblížení  Čechův  s  Poláky  působili, 
jakož  v  tom  zároveň  mocnými  činiteli  byli  šlechtici  polští,  kteří  se  následkem  snah  domu 
rakouského  o  trůn  polský  zvláště  za  císaře  Maximiliana  U.  a  oddaného  císaři  tomu  biskupa 
Pavlovského  četně  do  vlastí  našich  přesídlovali  a  zvláště  na  manských  statcích  biskupství 
olomouckého  se  usazovali. 

Důležitými  prostředníky  mezi  sousedními  národy  byli  potulní  písničkáři,  kteří  z  Polska, 
ano  i  z  Malé  Rusi  do  vlastí  českých  přecházeli  a  písně  i  nápěvy  své  tu  udomácňovali.  O  této 
vzájemnosti  při  písních  církevních  dostatečnější  vědomosti  máme  (viz  Hymnologii  českou  §.  18), 
ale  také  o  písních  světských  zachovaly  se  určité  doklady.  Jelikož  zapisování  nápěvů  notami 
za  16.  a  17.  věku  ještě  nebylo  obyčejem,  skladatelé  namnoze  pomáhali  si  tím,  že  nápěv 
značili  počátečným  veršem  některé  vůbec  známé  písně.  V  Č.  č.  M.  1879  a  1881  sestavil 
sem  dvě  sbírky  takových  počátkův,  mezi  nimiž  se  nalézá  několik  nápěvů  písní  bud  prosté 
polských  anebo  zjevné  z  Polska  k  nám  přinešených,  z  čehož  bezpečně  souditi  lze,  že  písně 
tyto  byly  lidu  českému  nejen  známy,  ale  také  oblíbeny.  Tak  kněz  Jakub  Kunwaldský  v  Písních 
r.  1576  vydaných  táhne  se  ke  dvěma  zpěvům  polským  totiž:  „Jakaš-ci  to  niezgoda"  a  „I  kogoá 
mam  winowač  w  tej  moi  przygodzie“  a  k  jednomu  nápěvu  písně  patrně  z  polštiny  zčeštěné: 
„Zžel  se  bohu  polské  škody,  pana  Macka  ctné  vévody.“  Zajímavo  je  maloruské  slovo  molodec 
v  české  písni,  jejížto  počátek  v  kancionále  z  roku  1585  k  naznačení  nápěvu  uveden:  „Kde 
se  vzal  molodec?"  Slovo  to  se  nejpodobněji  jen  maloruskými  písněmi  do  Čech  dostati  mohlo, 
podobně  jako  se  molodec ,  molojec,  molodyca  vhostily  v  mluvu  polskou  (viz  Lindého  slov.). 

Závěrkem  připomenu  ještě  zvláštnosti  zápisův  slezského  města  Kozlího  z  let  1480 — 1571, 
Palackým  ve  II.  Arch.  č.  (str.  393 — 406)  otištěných.  Jsou  to  vesměs  úchylky  od  jazyka  spisov¬ 
ného,  načitě  ráz  polštiny  nesoucí:  lazebník  mějský  (m.  městský),  ubozí  (ra.  chudí),  ubohému 
zádušství,  nepřitisknena  (pol.  uciániona),  z  Křonovic  (m.  Chřenovic);  z  platmi,  kurmi,  polmi, 
jezermi,  činžmi,  obyvatelmi ;  všechnými  věcami,  ve  všech  mezách  (jinde  mezech),  rolami, 
rolníkoch,  zahradníkoch,  ospoch;  popřel  (m.  popřál);  chcimy  wysadzují.  Některé  tvary  ovšem 
jsou  prostě  moravské:  30  groši  a  tři  haléři,  dobrých  obyčeji,  od  věřiteli  našich,  na  rathauzi, 
G.  špitále,  D.  špitáli.  Jiné  známe  z  nářečí  lašského:  práva  našiho,  v  našim  kraji  (DB.  111, 
117,  120).  Zápisy  psány  jsou  jednak  v  Kozlím,  jednak  v  Ratiboři  a  Opolí  od  písařův,  kteří 
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sice  úřední  za  oněch  dob  češtině  se  přiučili  a  jí  v  písmě  navykli,  ale  vlivu  tamních  nářečí 
a  zejména  polštiny,  která  tehdá  v  obecném  hovoru  oněch  končin  převládala,  podléhali  a  jimi 
jazyk  svůj  pletli.  I  bylo  by  tedy  skoumati,  kam  který  úchylný  tvar  přisouditi  náleží;  leč 
k  tomu  posavadní  prostředky  nestačí.  Máme  sice  pěknou  monografii  o  nářečí  Opolském  od 
Luciana  Malinovského  (Beitráge  zur  slav.  Dialektologie.  Leipzig  1875),  ale  spisovatel  přestal 
na  hláskosloví,  kdežto  by  v  příčině  naší  především  hleděti  bylo  ke  zvláštnostem  tvaroslovným. 


XII.  Poměr  nynější  mluvy  moravské  a  spisovné  k  řeči  probraných  tuto 

rukopisův. 

Porovnávací  přehled  nejstarších  památek  písemnictva  českého  vede  k  výsledku  sotva 
popěratelnému,  že  spisovná  mluva  naše  již  počátkem  13.  věku  ve  všech  podstatných  povahách 
svých  byla  hotova  a  ustálena,  a  nejen  ve  všech  částech  tehdejšího  území  českého,  na 
Moravě  a  ve  Slezsku,  ale  nadto  po  jistou  míru  i  v  Malé  Polsce  užívána.  Poslední  památka 
z  doby  předchozí  podnes,  kromě  českých  rčení  v  listinách,  máme  v  glosách  někdy  Ostrovského, 
nyní  v  knihovně  metropolitní  kapituly  Pražské  chovaného  kodexu,  jež  pan  A.  Patera  r.  1878 
objevil  a  téhož  roku  v  Č.  Č.  M.  (str.  536 — 557)  uveřejnil.  Glosy  ty,  vepsané  v  latinský 
text  Dialogův  Gregoriových,  pochodí  z  12.  věku  i  pronášejí  vedlé  rázu  českého  osobitné  od¬ 
chylky,  kterým  objevitel  přisuzuje  původ  starobulharský.  Další  rozvoj  spisovné  češtiny  pře¬ 
stává  na  několika  vážných  zjevích,  které  sem  zde  na  str.  63  stručně  nastínil,  doufaje,  že  od 
znalcův,  pokud  třeba,  důkladněji  a  všestranněji  budou  určeny  a  odůvodněny. 

Za  14.  století  nastal  živější  pokrok  dvojím  směrem.  V  Čechách  rozvíjel  se  spisovný 
jazyk  s  podivuhodnou  důsledností  a  rovnoměrností ;  o  vlivu  nářečí  nějakých  pramálo  tu  pozo- 
rovati,  kdežto  v  památkách ,  moravských  i  slezských  zjevně  v  oči  bijí  sledy  rozmanitých  nářečí 
tamních,  tak  že  památky  tamní  tvoří  zvláštní  skupinu.  O  českých  sepsáních  v  Malé  Polsce  slo¬ 
žených  máme  sice  určitou  vědomost  vůbec,  ačkoli  posud,  pro  menší  přístupnost  svou  a  tudíž 
i  obmezenější  propátranost  podnes  o  nich  bezpečného  úsudku  pronésti  nelze,  jakož  pak  o  vzá¬ 
jemnosti,  která  za  starších  dob  mezi  mluvou  i  mravy  Čechův  a  východních  soukmenovcův 
jejich  jistě  bývala,  jasnějšího  ponětí  od  dalších  výskumů  očekávati  sluší. 

Ve  všech  památkách  původu  moravského  viditelným  jest  zápas  spisovné  mluvy  s  ná¬ 
řečími.  Některé  z  nich  jen  maně  poskýtají  dialektických  stop,  tak  že  bez  rozpaků  za  České 
pokládány  bývaly,  jiné  zase  tak  velice  se  různí  od  spisovných  tvarův,  že  je  znalci  nechtí  druhdy 
ani  mezi  památky  české  připouštěti. 

Mezi  památkami  vlastně  českými  nejen  objemem,  ale  i  vyspělostí  úpravy  mluvnické 
především  vyniká  Passionál,  mezi  památkami  moravskými  na  průčelí  stojí  žaltář  Klementinský. 

Mínění  o  stáří  dvou  těchto  spisův  podstatně  se  mezi  sebou  rozcházejí;  proto  vidí  se 
býti  nutno,  aby  otázka,  kdy  který  byl  napsán,  nejprvé  bedlivě  a  opatrně  byla  rozřešena. 

Tu  nejprvé  přistoupím  k  záhadě  o  Passionálu.  Passionál  máme  v  několika  kodexích. 
Nejstarší  bohužel  nemá  vročení,  kdežto  mladší  sám  v  sobě  chová  svědectví,  že  byl  psán  r.  1376; 
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dalších  přepisův  je  nepoměrně  mnoho'.)  I  mezi  prvotisky  Passionál  shledáváme  dvakrát,  starší 
z  doby  okolo  r.  1480,  mladší  v  Praze  r.  1495  tištěný.  Dobrovský  o  stáří  prvního  ruko¬ 
pisu  náhledu  svého  nevyslovil.  Jungraann  pronesl  se  o  něm  v  prvním  vydání  hist.  lit.  české 
(1825,  str.  59),  „že  prostředek  jest  ze  13.  století  písmem,  ostatek  v  14.  stol.  doplněno®,  kterážto 
slova  i  v  druhém  vydání  (1849  str.  40,  II.  145)  prosté  se  opakují. 

Pan  prof.  Gebauer,  kterýž  se  za  novějších  dob  nejusilněji  obíral  Passionálem,  tvrdí  též, 
že  nejstarší  díla  toho  rukopis  (SitzgsB.  der  k.  Akad.  der  Wissensch.  1878,  zvláštní  otisk 
Uiber  die  weichen  e-Silben  im  Altbóhm.)  sestává  z  několika  částek,  totiž  a)  str.  275 — 436 
a  451 — 490  dle  povahy  písma  prý  z  konce  13.  anebo  počátku  14.  věku,  h)  str.  2 — 274,  pak 
437 — 450  z  druhé  polovice  a  c)  630 — 640  z  konce  téhož  věku.  Částky  zde  pod  a)  vytčené 
jsou  prý  podlé  všeliké  podobnosti  zbytky  celého  někdy  Passionalu,  jehož  ostatní  kusy 
přišly  na  zmar  a  později  z  nova  prý  byly  doplněny.  Nuže,  přihlédněme  blížeji  k  výrokům  těmto, 
se  zdáním  Jungmannovým  vlastně  totožnými,  i  tu  shledáváme,  že  jsou  v  odporu  s  úsudkem 
znaleckým,  jejž  ve  předmluvě  ke  spisům  císaře  Karla  IV.  (Pr.  1878,  str.  XVII)  pronesl  pro- 
fessor  palaeografie  a  osvědčený  v  tom  oboru  znalec,  Dr.  J.  Emler,  an  dí,  že  „jednu  část 
Passionálu  musejního,  ovšem  bez  podstatné  příčiny  a  nepravě  někteří  starší  spisovatelé  na 
konec  13.  věku  kladou,  kdežto  se  bez  odporu  asi  do  polovice  14.  věku  položití  musí."  Výroku 
Emlerovu  nasvědčují  i  jiné  důvody,  jak  vnější  tak  vnitřní. 

Passionál  český  v  podstatě  své  jest  překladem  originálu  latinského,  známého  pod 
názvem  Historia  lombardica  seu  Legenda  sanctorum ,  jinak  Legenda  Aurea ,  již  sepsal  Jacobus  de 
Voragine,  nar.  asi  1230  v  osadě  Voraggio  či  Vorazze  u  Savony  Janovské,  jenž  do  řádu  domini¬ 
kánského  byl  přijat  1254,  načež  učiteloval  v  několika  klášteřích.  Od  r.  1264  do  1265  co 
provincial  spravoval  Lombardii,  r.  1288  stal  se  definitorem  i  téhož  roku  zasedal  na  církevním 
sboru  v  Lucce,  r.  1290  ve  Ferraře.  R.  1292  povýšen  na  arcibiskupství  Janovské,  r.  1295 
prostředkoval  mezi  guelfy  a  ghibelliny  i  zemřel  14.  čce.  1298  v  sídle  svém.  Mimo  Passional, 
spis  velmi  obsáhlý,  nejnověji  u  Arnolda  v  Drážďanech-Lipsku  1.  1846  v  8°,  str.  X  a  957 
tiskem  vydaný,  sepsal  několik  jiných  kněh,  zejména  sbírku  kázání  nedělních  a  postních,  pak 
9dílnou  kroniku  Janova,  tak  že  jej  mezi  nejpilnější  spisovatele  svého  věku  vřaditi  sluší.  Doby, 
kdy  dokončil  první  redakcí  Passionálu,  dobrati  sem  se  nemohl,  ale  sotva  to  dlouho  bylo 
před  jelio  skonáním.  K  tomu  jiní  spisovatelé  připojili  ještě  60  legend.  Výběr  svátých  za¬ 
řízen  patrně  na  základě  breviářů  vlaských,  jakož  vůbec  každá  diecese  v  breviáři  svém  při- 
hlédala  k  světcům  nejen  obecně,  nýbrž  v  ní  zvláště  ctěným.  Překladatel  český  před  sebou 
měl  pozdější  redakcí,  ve  které  přídavky  tyto  z  části  již  byly  pojaty  a  dle  kalendáře  vstaveny, 
zejména  legenda  o  sv.  Barboře,  o  10.000  rytířů,  sv.  Kateřině,  sv.  Dorotě  a  jiné.  Legendy 
o  svátých  českých  ani  v  redakci  první  ani  ve  druhé  se  nenalézají,  nýbrž  teprvé  do  textu  pro 
Čechy  a  soudružné  země  určeného  schválně  byly  sepsány  a  vloženy.  Jsou  to  zejména  legendy 
o  sv.  Cyrillu  a  Methodiu,  o  sv.  Ludmile  a  sv.  Václavu,  o  sv.  Prokopu,  o  sv.  Hedvice,  o  sv. 
Arnulfovi,  arcibiskupovi  Metském,  který  v  diecesi  Salcburské,  Wůrzburské,  Pražské  atd. 
zvláštní  úcty  požíval.  Na  tomto  přibrání  redakce  česká  nepřestávala,  nýbrž  stal  se  při  ní 

‘)  Starý  přepis  nalézá  se  též  v  zemském  archivu  Moravském.  Prof.  M.  Blažek  uvázal  se  1880  v  jeho 
vydáni,  pohříchu  s  nezdarem,  jelikož  druhým  sešitem  (stranou  240)  pro  nedostatek  odbytu  podnik 
ten  zastaviti  byl  přinucen. 
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velmi  pečlivý  výbér,  že  nejen  drahně  svátých,  kteří  v  Čechách  méně  byli  známi,  vypuštěno, 
ale  nad  to  zázraky  silně  protříbeny.  Kým  a  kdy  dán  byl  podnět  k  této  zvláštní  redakcí  pro 
Čechy,  o  tom  určitých  zpráv  není.  Nicméně  z  toho,  že  legenda  o  sv.  Václavu  samým  císařem 
Karlem  byla  sepsána,  souditi  lze,  že  panovník  tento  dal  pobídku  k  dílu,  rovněž  jako  pokynutí 
k  sepsání  překrásného  Života  Krista  Pána  nepochybně  vyšlo  od  něho.1)  Jelikož  legenda  o  sv. 
Václavu  krátce  před  r.  1353  od  Karla  IV  byla  složena,  souditi  lze,  že  okolo  této  doby  i  ostatní 
legendy  o  českých  svátých  povstaly,  že  tehdá  redakce  pro  Čechy  byla  provedena  a  ke  překladu 
českému  přistoupeno.*) 

Hlavním  pak  důkazem,  že  t.  ř.  nejstarší  část  musejního  Passionálu  z  konce  13.  anebo 
z  počátku  14.  věku  pocházeti  nemůže ,  jsou  nematně  pozdější  tvary  mluvnické,  kterými  část 
tato  oplývá.  Z  nich  postačí  vytknouti  jen  tři  nejráznější,  totiž  a)  přehlášené  i  místo  staršího 
iu,  b )  dvouhláska  uo  místo  staršího  6  a  konečně  c)  užívání  slova  žádný  —  ižádný  místo  star¬ 
šího  ijeden.  Dokladův  na  to  vše  do  podrobná  uvozovati  bylo  by  zbytečno,  jelikož  otiskem  části 
této,  jejž  p.  Gebauer  jednak  v  List.  filol.  a  paedag.  1881  do  1887,  jednak  na  některých  jiných 
místech  kromě  zkratkův  a  ligatur  věrně  a  úplně  zpořídil,  dotčená  část  obecně  stala  se  pří¬ 
stupnou.*)  Tuto  postačí  jen  několika  slovy  věc  dolíčiti. 

K  a).  Nepřehlasené  iu  podlé  všech  posavadních  výzkumův  až  do  třetího  desítiletí  14. 
věku  v  Čechách  i  na  Moravě  vůbec  bylo  pravidlem  (jutro,  liud,  kliuditi,  viziu).  Tou  dobou 
začala  se  přehláska  v  i  (jitro,  lid,  kliditi,  vizi).  Srov.  Č.  Č.  M.  1861,  str.  188  a  Gebauerův 
Přisp,  v  Pr.  1870,  str.  63.  Pěkný  rozbor  stč.  památek  co  do  iu  a  i  podal  Hattala  ve  Zbytcích 
rým.  Alexandreid  v  Pr.  1881  str.  VIII. 

Nebude  nevhod  připoj iti  zde  stručný  výčet  známých  posud  stč.  památek,  kde  přehlásky 
i  z  iu  ještě  naprosto  není.  Mimo  RZ  a  RK,  ač  v  tomto  již  několik  i  m.  iu,  jsou  tyto: 
1.  Píseň  o  božím  těle  z  konce  13.  věku  v  kodexu  Kunhutině;  2.  Vratislavský  zlomek  legendy 
o  sv.  Jiří  (List.  fil.  1872,  správněji  v  č.  Č.  M.  1881);  3.  Legenda  o  Pilátovi  a  Jidáši  ve 
dvou  zbytcích,  t.  Musejním  a  Drkolenském,  Č.  Č.  M.  1829  a  1888;  4.  Glossy  v  Žalt.  Mas. 
(ib.  1879);  5.  Legenda  o  P.  Marii  (ib.  1879);  6.  Legenda  o  sv.  Alexiovi ,  vyd.  V.  Nebeský 
(ib.  1851);  7.  L.  o  sv.  apoštolich  (Dobr.  GBSp.  1818;  vydal  Šafařík,  Č.  Č.  M.  1847  I.); 
8.  L.  o  seslání  Ducha  sv .,  vydal  Hanka,  č.  č.  M.  1829;  9.  Rozmluva  P.  Marie  s  Anselmem 
(ib.  1880);  10.  L.  o  Adamu  a  Evě  (ib.  1884);  11.  Alexandreida  Budějovská  a  Musejní  ve 
vydání  Hattaly  a  Paterý;  12.  Nejstarší  zbytky  kroniky  Dalimilovy,  Hanušův  a  Hradecký 
(Fontes  rer.  Boh.  HI.)  a  některé  jiné  menší  kusy. 

Všecky  tyto  památky  jsou  původu  českého;  z  památek  moravských  sem  náležejí 
13.  Žaltář  Klem.;  14.  Umuč.  Rajhradské ,  které  žaltáři  tomu  mluvou  dosti  jest  příbuzné, 
nadto  pak  zjevné  moravismy  obsahuje.4)  Patera  klade  památku  tuto  v  dobu  1310 — 40,  ač  tvar 
huoře  (hůře)  ukazuje  spíše  k  polovici  14.  věku  (č.  č.  M.  1885);  15.  Krumlovský  domek  Dět. 

l)  Anthologie  ze  staré  lit.  české  1860,  str.  45. 

*)  Dobrovského  „Kritische  Versuche  HIM  a  Dr.  Emlera  „Spisové  Karla  IV.“  Z  českých  překladů  těchto 
legend  nalézají  se  dva  v  t.  ř.  nejstarší  části  musejního  Pass.,  totiž  legenda  o  sv.  Prokopu  (1.  313 — 317) 
a  o  sv.  Amulfovi  (1.  327 — 332),  což  samo  sebou  svědčí,  že  části  tyto  do  konce  13.  anebo  poč.  14.  věku 
položití  nelze. 

*)  Přehled  všech  výpisův  pořadem  původního  rukopisu  nalézá  se  v  Listech  fil.  na  str.  261  ročníku  1887. 

4)  K  moravismům  počítám  klikati  93,  pochrana  77,  želář  359,  dojudž  322  a  nepochybně  i  v  se  leviti. 
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Jež.  dle  Paterý  z  počátku  14.  věku;  podobnějším  jest  původ  poněkud  pozdější.  Moravský  ráz 
jeví  se  několika  nepochybnými  moravismy.4) 

V  Čechách  po  r.  1330  pořád  mocněji  šířila  se  přehláska  i  z  iu,  až  konečně  ve  spi¬ 
sovné  mluvě  obdržela  vrch  (viz  str.  64). 

Kb).  Dvouhlásky  uo,  povstalé  rozšířením  z  o,  t.  ř.  nejstaršl  část  Passionálu  musejního 
rovněž  tak  je  plna,  jako  ostatní  jeho  části  (tvuoj,  vuokoli,  duostojný,  vuole,  duom,  puost).  Šafařík 
vynikání  tohoto  uo  položil  do  poslední  čtvrti  14.  století  (Stč.  ml.  1845  str.  21),  Gebauer  pak 
při  Passionále  výslovně  ji  klade  do  polovice  14.  věku  (Přisp.  1870,  str.  93). 

K  c).  Ižádný,  žádný,  které  od  polovice  14.  věku  nastoupilo  na  místo  staršího  výrazu 
ijeden  a  odtud  rychle  se  v  mluvě  spisovné  rozhostilo,  obecným  se  stalo  ve  všech  částech  Pass., 
ovšem  i  v  t.  ř.  nejstarší.6)  Vůči  těmto  faktům  naprosto  nelze  tvrditi,  že  by  rukopis,  kde  se  zjevy 
takové  ne  snad  porůznu,  ale  v  takové  četnosti  vyskýtajf,  mohl  pocházeti  z  přechodu  ze  13.  do 
14.  věku,  natož  z  doby  časnější,  anobrž  jej  neodolně  položití  třeba  leda  do  poloviny  14.  víku. 

Ctihodný  Jungmann  bezelstně  příliš  důvěřoval  kriteriím  palaeografickým.  Passionál 
musejní  očivistě  jest  dílem  několika  písařův  z  druhé  polovice  14.  věku,  z  nichž  jeden  uvykl 
anebo  si  liboval  ve  starožitnějším  spůsobu  písma  nežli  ostatní.  Tu  nezbývá  než  ohlédnouti  se 
po  kriteriích  jiných  a  zejména  z  historie  jazyka  vzatých.  Kriteria  palaeografická  při  ruko¬ 
pisech  starších,  zejména  z  13.  a  14.  věku  sama  o  sobé  nikterak  nestačí,  aby  se  na  základě 
jejich  o  době,  kdy  sepsány  byly,  rozhodovati  mohlo  (Č.  Č.  M.  1861,  str.  187  sld.).  R.  1844 
přistoupilo  se  k  sestavení  prvního  dílu  „Výboru  z  literatury  české“,  veňž  pojaty  též  výpisy 
z  mus.  Passionálu;  tehdá  vzloženo  bylo  vybráni  a  sestavení  statí  na  Jungmanna  s  pomoci 
Šafaříka,  jenž  se  právě  zanášel  spisováním  staročeské  mluvnice. 7)  Tuť  bylo  věcí  přirozenou, 
že  oba  učenci  myšlénky  své  o  staré  literatuře  navzájem  si  vyměňovali.  Neznáme  bohužel 
podrobností  rozmluv  jejich,  ale  výsledek  stručně  a  s  vyloučením  všeliké  pochybnosti  vytknut 
v  záhlaví  „Legend “  (str.  263)  těmito  prostými  slovy :  „Zde  uvedené  legendy  vzaty  jsou  z  ruko¬ 
pisu  musejního,  psaného  v  polovici  14.  stoletíu.  Tím  Jungmann,  bez  jehož  svolení  jistě  nic  tak 
závažného  a  s  osobním  náhledem  jeho  tak  příkře  se  stýkajícího  nemohlo  býti  v  text  pojato, 
sám  dosvědčil,  že  mínění  r.  1825  a  1849  o  Passionálu  pronešené  úplně  mimo  sebe  pouští. 
Tímto  osvědčením  na  dobro  bohdá  ukončena  přepodivná  ta  episoda  v  dějinách  písemnictví 
českého. 

Celý  kodex  Žaltáře  Klementinského  sepsán  byl  jednou  rukou  okolo  polovice 
14.  věku.  Nicméně  skládá  se  ze  dvou  částí  tak  znatelně  od  sebe  rozdílných,  že  originál, 
z  něhož  se  stal  přepis,  jistě  též  se  od  tohoto  lišil.  Překlad  žalm&v  podle  jazyka  patrně  jest 
starší  (Šaf.  zde  str.  4),  kdežto  Přídavky,  zejména  Litanie,  Credo,  Vigilie  pochodí  z  doby  po¬ 
zdější,  asi  z  šestého  nebo  sedmého  desetiletí  14.  věku.  Vyskýtáf  se  tu  nejen  charakteristické 
ižádný  v  Credě  1.  41  a  ve  Yig.  141,  ale  i  leckterý  tvar  původem  novější:  sdržím  peklo 
(1.  140),  u  prachu  spím  o.  141). 


s)  Spal  ve  dniu  28,  nalit  tet  mistr,  vzdaje  151,  přišli  v  nemáhánie  (infirmabantar)  191. 

€)  Historický  toho  důkaz  proveden  v  zasedacích  zprávách  kr.  české  Společnosti  nauk  1883,  str.  3 — 18 
rozpravou  o  tom,  „jak  ve  staré  češtině  latinské  nemo,  mílius  bývalo  pronášeno." 

7)  V.  Zelený,  Život  Jos.  Jungmanna  v  Pr.  1873,  str.  344.  Tieftrunk,  Dějiny  Matice  České.  V  Pr.  1881, 
str.  96. 
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Vigilií  zachoval  se  náhodou  polský  text,  jejž  Malk.  1872  uveřejnil.  Z  něho  poklécky 
českého  textu  bezpečně  sledovati  a  opraviti  lze.8)  Podobných  vad  drahně  je  nejen  v  Přídavcích, 
nébrž  v  celém  kodexu;  mezi  nimi  jsou  i  takové,  které  určitě  jsou  mladší  než  z  polou  14.  věku, 
jako  ku  př.  wduowi  (Lit.),  k-uobranyenyu  (21,  20),  neuczinym,  a  jiné,  zde  na  str.  6 — 8  uve¬ 
dené.  Vady  tyto  zaviněny  ovšem  písařem  celého  kodexu,  tak  že  nutno  jest  přepsání  jeho 
položití  až  asi  na  počátek  druhé  polovice  14.  věku. 

Originál  Ž.  Klem.  pocházel  jisté  zpočátku  14.  věku;  čemuž  zejména  nasvědčuje  tvar 
sloves  3.,  4.  a  5.  třídy  (zde  str.  8),  která  stojí  na  témž  stupni  jako  slovesa  v  Gl.  Žalt.  z  téže 
doby  pochodících.  Zajímavo  jest,  že  mezi  nimi  naskýtají  se  i  moravismy:  převrdtiu  (67,  23) 
a  mútiu  sě  (68,  18),  kdežto  se  v  ZW.  čte  po  česku  obrácu  a  rmicu  (20,  5). 

Jiným  svědectvím  o  stáří  ŽK1.  je  příslovka  kda  (m.  kdy),  která  od  počátku  14.  věku, 
jak  v  Čechách  tak  na  Moravě  se  vyskýtajíc,  byla  obvyklou,  zejmena  v  LPJ  (Co  kda  přijde. 
Byl  jeden  král  kdasi.  Byla  kdas  (gdazz)  zima  veliká.  Drkol.);  ve  Mn.  Zl.  (Myšlenie  kdaž 
přijde.  Kdaž  bude  sě  v  něm  kochati);  v  AI.  S.  (Kdažto  bude  v  zlém  poběda.  Tu  sě  kdas 
obři  sebrali.  Kdaž  mi  mój  otčík  pohynu.  Kdaž  jsú  měkcí  atd.),  ač  tu  všude  kda  vedlé  kdy 
a  když-,  týž  poměr  shledává  se  i  v  AI.  M.  (Kdasi  nepřieteliu  mému).  V  LM.  čte  se  vesměs, 
mimo  v.  443  (Kdaž  umře),  patrně  následkem  návyku  písařova,  když,  kteréžto  v  předchozím 
přepise  LK*.  jest  pravidlem;  písař  bezděky  patrně  psal  dále  podlé  spůsobu  odbyté  již  před¬ 
lohy.  Sic  jinak  kda  porůznu  se  vyskýtá  až  do  14.  věku,  zejména  v  Pass.  1370,  v  Dial.  Bhm. 
(bych  měl  kda).  —  ŽK1.  spolu  s  Přídavky  výhradně  a  důsledně  klade  kda  (viz  str.  10).  V  RZ  a  RK, 
kdež  slova  toho  vůbec  po  skrovnu,  střídá  se  kda  i  kdy.  Od  15.  věku  zobecnělo  kdy  v  českých 
i  moravských  památkách,  jakož  je  drží  i  žíyoucí  mluva  až  podnes.  Kda,  tytýž  i  hda,  pokud 
jsem  se  koli  doptati  mohl,  nikde  z  úst  lidu  neslyšeti  leč  v  Práchensku  a  v  Klatovsku  (ŠD. 
18  str.);  záporné  níkdd  ovšem  i  ve  východních  Čechách  obyčejnější  jest  než  nikdy.  Na  Moravě 
nyní  běžno  výhradně  jen  kdy. 

Na  tomto  místě  budiž  připomenuto  moravské  skládání  Spor  duše  s  tělem  nejen  proto, 
že  obsahuje  poměrně  dosti  moravismův,*)  ale  i  proto,  že  po  jistou  míru  dopouští  vročení 
prvotního  textu  pro  zmínku  o  smrti  Petra  Mnhuckého  (367),  proslaveného  lékaře  při  dvoře 
Václava  II.,  původně  Petr  z  Aspeltu  zvaného,  jenž  zemřel  1316,  tak  že  sepsání  Sporu  ne 
příliš  pozdě  po  smrti  jeho  položití  sluší.  Zachovaný  přepis,  o  němž  Čelakovský  1842  psal 
v  Rozboru  stč.  lit.,  zpořízen  byl  ku  konci  14.  věku,  čímž  se  vysvětlují  vady  jeho,  ač  ledacos 
není  vadou,  co  za  ni  posud  pokládáno,  nýbrž  jen  nejasný  vykladatelům  staromluv.  Spor  za¬ 
sluhuje  monografického  prozkumu  jakožto  jedna  z  nejdávnějších,  přibližně  vročitelných  památek 
moravských. 

Moravismy  ve  SDT  nejsou  takového  rázu,  abychom  z  nich  uhodnouti  mohli  nářečí,  pod 
jehož  vlivem  skládání  bylo  sepsáno.  Totéž  platí  pohříchu  větší  neb  menší  měrou  o  většině 
památek  původem  moravských,  tak  že  vůbec  přestátí  sluší  na  podstatných  sice  domněnkách, 


*)  Wigilie  za  umarle  ludzie  str.  131 — 143.  Tak  zkomolené  místo  (1.  144):  „Cziezkoli  ruka  chce  bojucz 
proti  mnye“  zní  v  polském  textu:  „acz  ktorego  kohvie(k)  reka  powstanie  przeciwko  mnieM,  tak  že 
česky  čisti  sluší:  „Čiežkoli  ruka  chce  bojoyati  proti  mně.“ 

®)  Ot  sv.  duchu  činu  357,  rozom  359  a  j.,  přimřolo  364,  dosehát  mne  376,  přisehaji  371,  rozlupiti  377, 
jměji  362,  žež  372  a  j. 
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ale  vždy  jen  domněnkách.  Snad  že  od  dalších  studií  a  od  nových  objevů,  nadíti  se  lze  více 
světla,  nežli  nám  posud  pohotově  jest 

Nicméně  nebude  na  licho,  uvésti  aspoň  to,  co  posud  lze  pokládati  za  důvodné,  a  zatím 
sic  jinak  spokojiti  se  s  výtěžky  z  materiálu  nářečního,  jenž  po  rukopisech  a  tiscích  maně  je 
rozptýlen.  Ovšem  výsledek  nikde  není  a  nebude  úplným  již  proto,  že  k  zeměpisnému  ustanovení 
toho,  kde  které  nářeční  tvary  byly  ustáleny,  málo  kdy  dospěti  lze.  Vlastně  všecko  naše  vědění 
zakládá  se  na  tom,  které  rukopisy  mají  v  jistých  kusech  shodu  anebo  aspoň  příbuznost. 
Určení  původiště  a  rozlehlosti  jeho  sotva  se  kdy  podaří.  Rukopisy  nad  to  rozlišují  se  navzájem 
podlé  toho,  jsou-li  původního  složení  a  co  do  tvarů  mluvnických,  spůsobem  jednostejným  psány, 
anebo  z  rozličných  originálů  prostě  sneseny.  E  prvním  náleží  ku  př.  Jordánův  spis  o  hoji- 
tedlných  vodách  moravských  v  překladu  Br.  Andr.  Zborského,  písaře  ve  Slavkově,  ke  druhým 
počisti  sluší  Evangeliář  Olomoucký,  kde  nejrozmanitější  tvary  bez  výběru  mluvnického  spolu 
jsou  svedeny. 


Povaha  nářečí  moravských  zakládá  se  nad  to  jednak  na  tom,  že  v  nich  velmi  mocně 
působil  vliv  sousedních  nářečí,  jakož  na  to  již  Blahoslav  byl  upozornil  (zde  str.  3),  jednak  na 
samotvornosti  mluvících,  kteří  sobě  velmi  libovali  v  novotách,  zejmena  v  provádění  druhdy 
falešných  analogií.  Některá  nářečí  jeví  stopy  starožitného  jazyka,  jež  v  té  neb  oné  krajině  déle 
než  jinde  se  udržovaly.  Vzácný  toho  příklad  naskýtá  se  v  listu  z  Uherského  Ostrova  z  r.  1485; 
v  něm  zachoval  se  archaický  akk.  zájmene  i  m.  jej  (str.  35)  až  do  doby,  kde  mladší  tvar 
dávno  již  byl  zobecněl.  Samotvornost  nezřídka  zvrhala  se  přímo  ve  svévoli  na  úkor  pravidlům 
mluvnickým.  Archaismy  druhdy  střídají  se  tu  s  neologismy  takovou  měrou,  že  těžko  se  do- 
makati  pravidla,  kterým  spisovatel  se  spravoval.  Několik  na  to  hrubých  dokladův  uvedeno 
zde  (str.  80). 

Jak  se  tvary  mluvnické  pomátly,  nejjasněji  spatřujeme  ku  př.  v  dokladech  na  slovo 
den ,  deň  (str.  38). 

V  celku  shledáváme  porovnáváním  starých  památek  s  mluvou  nynější,  že  v  podrob¬ 
nostech  tvary  prodlením  času  se  měnily  a  přesouvaly,  v  podstatě  však  že  zůstávají  vytrvač- 
nými.  V  hanáckém  podřečí  za  doby  Blahoslavovy  říkalo  se  klauče,  pacholeyk,  čeystey  mau& , 
kdežto  nyní  slyšeti  jen  rozdílným  výslovem  klóče,  pacholík,  čisté  móž  (str.  3). 

Vážná  strana  příznakův  nářečních  připadá  na  materiál  lexikální,  jakož  k  tomu  již 
Blahoslav  na  nejednom  místě  ukazuje.  Ba  někdy  jedno  jediné  slovo  drží  po  století  ráz  ná¬ 
řeční,  jako  ku  př.  nemdhdní  od  prvních  let  14.  věku  (str.  74).  Slovo  ratolest  (letorost  BD.  227) 
od  14.  věku  obecno  bylo  spisovné  řeči  a  mluvě  severomoravské,  vyskýtajíc  se  v  BOl.  a  BMik. 
(str.  51),  kdežto  v  nářečí  dolském  a  slovenském  již  za  15.  věku  zobecněl  tvar  ratoresl,  ratorasl. 
Naopak  slovo  haluz,  které  teď  na  Moravě  tak  velice  jest  rozprostraněno  (ŠD.  81),  ve  starších 
památkách  poměrně  málokrát  shledáváme,  nic  četněji  než  jako  souznačné  rozha  a  vStva.  Tvar 
sluza,  jejž  čteme  v  BMik.,  podnes  žije  v  pruském  Slezsku,  jakož  viděti  z  prostonárodních 
písní,  1842  tam  sebraných  (Š.  Slez.). 

K  závěrce  stůjtež  zde  některé  vážnější  příznaky  starých  nářečí  a  podřečí,  které  se 
v  jednom  neb  několika  spisech  častěji  opětují. 
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L  V  té  přičíně  nejvíce  jich  zavírá  v  sobě  ŽK1.  K  těm  zejména  počítám 

a)  genitiv  duchu,  jenž  v  ŽK1.  obecně,  v  EOl.  a  W.  převahou  se  čte.10) 

b)  Slova  žieze  a  žiežeň.  Ve  staré  češtině  vrch  držela  ži leze,  žiezný,  žiezivý,  žiezlivý, 
žiediti  sé,  jakož  nejhojněji  se  nalézá  v  Um.  Roud.,  ale  nazpět  až  do  LPJ.  stopovati  se  dá. 
V  prvotním  překladu  bible  části  starší  mají  též  žiezi  á  odvozená  odtud  slova.  Rovněž  tak  věc 
se  má  ve  spisech  Štítného.  Naproti  tomu  žiežň  s  odvozenými  odtud  slovy  obecno  je  v  RK., 
W.,  Ev.  Ol.,  BMik.  a  zejmena  ve  spisech  Mr.  Jana  Husi  a  potom  napořád,  až  žieze  vyšlo 
ze  zvyku. 

Z  tohoto  sestavení  dosti  bezpečně  na  jevo  vychází,  že  žieze  prvotně  bylo  i  na  Moravě 
i  v  Čechách  (str.  68)  obecným,  kdežto  žiežň  později  povstalo  na  Moravě,11)  i  tudíž  je  pokládati 
sluší  za  moravismus,  který  počátkem  15.  věku  i  v  Čechách  zobecněl,  ano  vlivem  bible  Bratrské 
žiezi  i  celým  příbuzenstvem  jejím  vytlačil.  —  ŽK1.,  který  jednak  má  jen  slovo  žieze  (4krát),  nikde 
žiežň ,  za  to  však  slovesa  žížnéla  a  žiežnéjúcí  (62,  2  a  106,  5),  patrně  psán  byl  v  době,  kde 
žieze  ještě  právo  své  držela  a  jen  ponenáhlu  žiežni  ustupovala.  Toť  jest  postup  ve  všech  po¬ 
dobných  případech  se  opakující.  Kdy  se  to  událo,  stanovití  nelze  již  proto,  že  posud  není 
možno  určití,  zdali  dotčená  slova  byla  vlastní  již  originálu,  počátkem  14.  stol.  psanému, 
anebo  zdali  teprvé  vnešena  byla  do  pozdějšího  přepisu,  který  jediné  známe. 

c)  Dalším  příznakem  nářečí  ŽK1.  jest  přípona  -iú c,  o  nížto  není  pochybností,  že  ná¬ 
ležela  nářečí  lašskému  (str.  66).  Tím  pak,  jakož  i  četnými  polonismy  z  nejbližšího  sousedstva 
do  mluvy  ŽK1.  přejatými  (str.  67  atd.),  rozhodnuto  jest,  že  nářečí  ŽK1.  jest  mluva  lašská. 

II.  Evangeliář  Vídenský  psán  jest  nářečím  uherskoslovenským,  jakož  svědčí  pomocné 
sloveso  som  (str.  43),  které  se  tam  třikráte  čte. 

III.  Legenda  o  sv.  Kateřiné,  jakož  i  překlad  Gest  římských,  nejpodobněji  pochází  ze 
Zlínska  (srov.  str.  66), 

IV.  Bohemář  pak  od  Strážnice. 

V.  Písař  tohoto  spisu  Václav  z  Bzence  byl  moravský  Slovák.  Podobně  řeč  v  Sequ.  dle 
Šemberova  soudu  (str.  19)  pronáší  ráz  slovenský. 

VI.  Knihy  půhonové  a  nálezové,  byvše  psány  dílem  u  úřadu  Brněnského,  dílem 
u  Olomouckého,  od  několika  písařův  pochodí  a  tudíž  jednolitého  rázu  nářečního  v  celku 
ovšem  nemají;  nejvíce  v  nich  převládají  příznaky  dolské. 

VII.  Million  a  souvěký  přepis  Mandevilly  jsou  nářečí  horského  z  okolí  Letovic,  kdež 
obé  psáno  bylo  podle  výslovného  svědectví  písařova,  jenž  text,  od  Vavřince  z  Březové  prvotně 
po  česku  zpořízený,  přepsal  a  při  tom  známek  svého  nářečí  horského  dosti  hojně  veň  uvedl. 
Mluva  sama  úpravy  jeho  zavírá  dosti  neklamné  toho  doklady.  Ukázka  nářečí  v  okolí  Letovic 


10)  Ot  sv.  ducha  SDT.  Ot  ducha  tvého  ŽK1.  138,  7.  V  hynutiu  ducha  tvého  ib.  141,  4.  Osthehalo  ducha 
uiého  ib.  Vig.  —  Prokní,  kto  sě  z  ducha  narodil,  z  duchu  jest  W.  Ot  svátého  duchu  Ev.  Seit. 
(srov.  zde  str.  40). 

“)  K  dokladům  o  slově  žiežň  (str.  56)  připojiti  sluši  Sieieň,  žiežni  vos t,  Hežnivý,  žiežnim  u  Husa  (Sebr.  sp. 
II.  269).  Zde  jen  běžně  připomenu,  že  žieze  pochází  z  kořene  žed,  kdežto  Ž» ežfi  souvisí  s  kořenem 
ieg  podobně  jako  žeiesl  H.  Op.  123.  Souvislost  prostředkuje  rčení,  které  se  v  L.  Prok.  188,  18  zacho¬ 
valo:  „Chce  se  mi  piti,  rozžehl  jsem  sě  během11;  žiežň  by  tedy  prvotně  značilo  spráhlost,  rozpálenost, 
podobně  jako  Poláci  podnes  říkají  pragnienie,  starou  iqdzi  a  napotomni  přezpieie  (ŽFL  106,  5)  za¬ 
mítnuvše. 
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obvyklého,  ježto  v  ŠD.  102  jest  otištěna,  obsahuje  podstatné  shody  s  textem  nejstaršího  Man- 
devilly;  pozdější  přepisy  cestopisu  tohoto,  jenž  za  15.  a  16.  věku  předkům  našim  byl  velmi 
oblíbenou  knihou,  vesměs  mají  ovšem  tvary,  na  českou  míru  obrácené. 

VIII.  Evangeliář  Olomoucký  v  hlavní  své  osnově  psán  jest  nářečím  dolským  s  dosti 
silnou  příměsí  valašskou,  jakož  zde  'vyňatky  z  něho  (str.  24 — 34)  dostatečně  dolíčeno  jest. 
Charakteristickým  příznakem  dolským  jest  ie,  kteréž  z  dlouhého  í  vzniklo  a  přesmyknutím 
spřežky  té  podlé  pravidla  nářečí  toho  v  iej  se  přeměnilo.  Tak  sto  tůní  přešlo  ve  sto  tůnie 
a  dalším  postupem  ve  sto  tůniej.  Dokladův  na  zjev  tento  zde  na  str.  27 — 29  dostatečně  sne¬ 
seno,  tak  že  o  bytnosti  jeho  pochybovati  nelze.  S  tohoto  stanoviska  hleděti  třeba  na  časté 
a  druhdy  zdánlivě  bezdůvodné  ie  moravských  rukopisův,  ježto  však  nikterak  nepošlo  z  nějaké 
libovůle  písařův,  nýbrž  naopak  s  povahou  mluvy  dolské  organicky  souvisí.  Dalším  toho  dů¬ 
kazem  jest  nynější  stav  nářečí  toho,  jež  dotčeným  směrem  důsledně  dále  se  rozvijí.  V  BD.  52 
zajisté  dosvědčeny  nejen  tvary  kmenové,  jako  sejň  (síň,  sieň),  hřejch,  žejznivey,  řejka  (rieka), 
řejkat  (řiekat),  šejpek  (šiepek),  lejstek  (liestek),  psejk  (psík)  (BD.  52),  ale  rovněž  i  tvary 
příponové:  pacholík  (pacholiek,  pacholejk),  knoflejk  (konfiiek),  špendlejk  (špendliek),  zejmena 
u  sloves  III.  a  IV.  třídy:  běžejm,  uderejš,  bořej,  kvičej,  vozejme,  modlejme,  nosejte,  z  nasej 
obce,  podlej,  husej,  ve  předložkách:  přejstodolek,  přejprava,  přejkopa  atd.  (BD.  52),  kdež 
všude  na  předchozí  ie  mysliti  sluší  (běžiem,  uderieš,  bořie,  kvičie,  vozieme,  modlieme,  nosiete, 
z  našie  obce,  podlie,  přiestodolek,  přiekopa).  Zjev  tento  nezůstal  obmezen  na  nářečí  dolské, 
nýbrž  valně  se  rozšířil  do  sousedních  nářečí,  jakož  do  slovenského,  valašského,  hanáckého  atd., 
ano  lze  tvrditi,  že  příznak  ie  a  iej  největšího  rozsahu  na  Moravě  dosáhl,  ač  nikoli  všude 
rovnoměrně.  Jen  ŽK1.  a  Milí.  tvaru  iej  skoro  nemají. 

IX.  Legenda  o  sv.  Barboře,  silně  polonizující  a  podlé  toho  blíže  území  polského  pře¬ 
psaná,  náleží  k  těm  památkám  našim,  kde  iej  hojně  je  zastoupeno  (str.  34),  podobné  jakož  se 
shledává  i  v  jiných  památkách  polských.  Připomínám  zde  na  př.  jen  Credo,  v  žaltáři  1535 
vydané  (Malk.),  kde  se  důsledně  klade  trzey  (m.  trzie,  jakož  má  ŽF1.). 

Dolsky  psána  jest  legenda  o  umučení  sv.  Jiří  (str.  34),  kde  zvláště  zřetel  na  se  vábí 
tvary  poslúchýte  a  pod.,  které  co  k  původišti  svému  ukazují  ku  končině  Buchlovské. 

X.  Rajhradské  pravení  o  božím  umučení  psáno  spisovným  jazykem  tak  důsledně,  že 
tvary  nářeční  téměř  nepronikají,  ačkoli  rázu  moravského  vůbec  popírat!  nelze;  skládání  samo 
co  do  mluvy  velice  je  blízké  k  ŽK1.  (str.  73). 

XI.  Lokál  s  příponou  -i  při  měkkých  -i  a  -o  kmenech  ve  spisech  českých  i  morav¬ 
ských  zachoval  se  do  počátku  14.  věku  (str.  63).  Obecným  přehlášením  dvojhlásky  -iti  tehdá 
sice  zanikl,  ale  nicméně  podnes  trvá  v  nářečích  valašském  a  slovenském  (str.  65);  důsledné 
jeho  vyskýtání  se  v  RKr.  neposledním  je  svědectvím  o  pravosti  této  památky. 

XII.  Nářečí,  jež  Bartoš  (BD.  134)  nazval  severoopavským,  příznakem  má  ne  sice 
četná,  ale  rázodatná  slovesa  V.  tř.  4.  vzoru,  která  infinitiv  tvoří  na  -ieti  a  min.  činné  pří- 
čestí  na  -iel  (el).  Jsouf  pak  tyto:  hřeju,  olcřejn,  leju,  přeju,  sčju ,  smčju  se,  věju,  —  hřiel, 
okřiel  (okřél),  lél,  přiel,  siel ,  smiel,  vid.  V  českých  spisech  tu  infinitiv  na  -áti  převládá :  hřáti, 
okřáti,  váti,  přáti,  sáti,  smáti  a  váti.  Úplnou  sbírku  dokladů  viz  pod  hřeti  (str.  81),  k  jiným, 
ač  ne  ke  všechněra,  něco  ve  Slováři.  Y  některých  podřečích  se  e  dlouží,  v  jiných  krátí.  Nářečím 
severoopavským  psány  jsou  dvě  mluvnicky  nejsprávnější  památky,  totiž  Bible  Mikulovská 
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a  spis  Jordánův.  Posléze  nelze  zamlčeti,  že  rozhraní  starých  nářečí  nemožno  vůbec  přesně 
ustanoviti,  ješto  ani  politické  hranice  sousedních  zemí  v  té  příčině  nikde  navzájem  neroz¬ 
hodují.  Y  českých  spisech  porůznu  vyskýtají  se  moravismy,  jako  ku  př.  « mlžen  se  nachází  nejen 
ve  Mn.  Zlomcích,  ale  i  u  Dalimila,  sluza  nejen  v  okolí  Příborském,  ale  i  v  Práchensku  (Jungm. 
s.  h.  v.),  a  naobrat  v  spisech  moravských  takové,  ježto  posud  pokládáme  za  výlučně  české. 

Rozrůznění  nedá  se  provésti,  pokud  nebudeme  míti  novo-  i  starověkou  dialektologii 
českou.  Proto  opatrnost  káže  vyčkati,  a  ne  ukvapiti  se. 

Ve  výčtu  tomto  hleděl  jsem,  jak  toho  povaha  věci  žádala,  jen  k  těm  starším  nářečím 
a  podřečím,  která  se  aspoň  nějakou  písemnou  památkou  zachovala;  proto  ku  př.  nebylo 
možno  jakkoli  se  šířiti  o  hanáčtině,  valaštině  atd. ;  proskoumání  jich  musí  zňstati  zůstaveno 
budoucnosti,  až  by  se  nám  objevila  psaná  svědectví  slovesného  jich  upotřebení. 

Doslov. 

Ke  studiu  starých  slovesných  plodňv  původu  i  rázu  moravského  dostalo  se  mně  po- 
budky  Grammatikou  českou  velkého  mistra  Br.  Jana  Blahoslava,  když  jsem  se  1857  vytištěním 
jejím  zanášel.  L.  1859  zahloubil  jsem  se  v  bohatý  sklad  staré  mluvy  moravské,  v  Evangeliář 
Olomucký  z  r.  1421,  ale  jiné  tehda  bližší  povinnosti  málo  mi  k  tomu  prázdně  ponechávaly. 
Od  1.  1885  propracoval  jsem  i  několik  jiných  rukopisův  moravských,  tak  že  rozprava  tato  po 
dalších  dvou  letech  celkem  byla  hotova.  Pohříchu,  že  mne  těžká  a  dlouho  trvalá  choroba 
právě  v  té  době  zachvátila,  kde  poslední  úprava  díla  vymáhala  zvýšené  péče,  tak  že  sem 
k  tomu  nemohl  užiti  leda  krátkých  dob,  kteiých  mně  choroba  po  přestávkách  dopřála.  Sic 
jinak  mohu  bohdá  přestátí  na  tom,  že  se  mi  hlavně  jednalo  o  snesení  všelikého,  pokud  možno 
bylo,  přístupného  mně  materiálu  z  oboru  starší  mluvy  moravské,  doufaje  tím  přispěti  k  ob¬ 
jasnění  četných  záhad,  posud  nerozřešených.  Jsem  přesvědčen,  že  známost  drahého  našeho 
jazyka  mateřského  jest  a  bude  kusá,  dokud  i  moravská  jeho  část  historicky  nebude  touž 
měrou  probrána  a  vykořistěna,  jako  se  toho,  diky  Dobrovskémn,  Jungmannovi,  Šafaříkovi 
a  následovníkům  jejich  souvěkým  a  nápotomním  dostalo  a  stále  ještě  dostává  části  české.  Co 
do  methody  a  podrobností,  snažil  jsem  se  říditi  pravidlem  Blahoslavovým,  „že  ne  jazyk  regulí, 
ale  ten,  jenž  regule  vymeyšlí  a  spisuje,  řeči  neb  jazyka  vlastnosti  šetřiti  má“  (Gr.  8).  Výpisy 
podával  jsem  tudíž  buď  tak,  jak  se  v  prvopise  čtou,  anebo  podlé  obvyklé  transskripce,  kdekoli 
tato  postačila.  Při  výběru  hleděl  jsem  k  tomu,  abych,  co  odjinud  už  známo,  neopakoval,  leda 
by  se  ve  kterém  případě  objevovala  nová  posud  neznámá  stránka.  Úplnosti  jsem  nehledal, 
věda,  že  jí  nikdo  nedosáhne,  jelikož  každým  novým  spisem  na  jevo  vynikají  nová  slova  a  rčení. 
S  druhé  strany  vystříhal  jsem  se  množiti  doklady,  kde  k  tomu  nebylo  podstatné  příčiny. 

Výsledky  přítomné  rozpravy  shrnouti  lze  v  těchto  větách:  a)  Čeština  na  Moravě  ode 
dávna  vyvíjela  se  dvojím  směrem,  totiž  českým  (spisovným)  a  nářečním.  Oba  směry  dlouho 
se  potýkaly,  až  směr  český,  hlavně  vlivem  Br.  Blahoslava  a  vedené  jím  Jednoty,  v  písemnictví 
obdržel  vrch.  b)  Básně  staronárodní  na  dvé  děliti  třeba.  RZ.  co  do  mluvy  je  památka  česká, 
kdežto  RK.  pronáší  ráz  moravský  směru  nářečního.  Tím  se  vysvětlují  zvláštnosti  jeho,  jež 
někteří  učenci  chtějí  pokládati  za  vady  a  za  důkazy  novověkého  původu,  kdežto  se  jimi  jen 
dotvrzuje  samosvojná  starobylost  památky  této. 

V  Praze,  1.  července  1888. 
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Poslední  sbírka  doplňkův  slováře  k  památkám,  v  rozpravě  této  vytčeným. 


Některé  vazby  a  rčení. 

Příslovky ,  z  přídavných  jmen  utvořené,  s  koncovkou 
-o:  Urozumé  dobřě  tomu,  zlo  v  porobě  býti  komu 
AI.  S.  162.  Tu  kdež  bylo  býti  hrozno  AI.  J.  192. 
Mladý,  ač  řiedko ,  múdr  bývá.  Mladý  řiedko  své 
múdrosti  užívá.  DaL  49,  13  a  14.  Vláho  tiem  ne- 
chtieci  dlítž.  LK.  19.  Jemuž  sě  nesnadno  státi  ib. 
84.  Hrozno  na  ni  hleděti.  Jord.  206.  Yyndi  rychlo 
v  ulice  W.  56.  Hospodine,  dobro  nám  zde  býti.  W. 
9.  Kuso  sladie  Dal.  53,  30.  A  lidé,  jenž  bydlé 
v  té  zemi,  husto  nařězujie  a  často  kóru  s  toho 
dřěva  Milí.  123.  Novo  přišlí  (advenae)  budů  jiesti 
BOL  l8ai  6,  17.  Rci  muži,  nech  tenko  přade  SDT. 
267.  Jinako  chci  učiniti  M.  212.  Srov.  vyndi  brzo , 
leželi  rózno,  ráno,  dávno,  skoro ,  úsilno  atd. 

Zvláštností  jest  tepirvo  v  Rozml.  P.  Marie  s  Anselmem 
348  (a  tepirvo  krev  pojide). 

Nesprávnosti  duálu  čte  se  hojněvŽKl.,  Ev.  Ol.  (zde 
str.  31  ř.  10);  Dva  dlužníka  W.  Ya  dva  učiníva 
Kr.  T.  Výb.  II.  166.  Poběhněva  BMik.  Cant  1,  3. 
Bychva  spolu  dobřě  byla  SDT.  363.  Podobně 
v  Pass. :  Odpočiňva  443,  nebydlva  442. 

Lat.  infinitiv  minulý  překládán  přechodnikem .  Vidéch 
zhynuvše  jed  jeho  LM.  366.  Viděli  jeho  z  mrtvých 
wstawffye  (resurrexisse)  Mark.  16,  14  W.  Druhý 
den  naleze  prokvetše  huol  Aaron  BOl.  Num  17, 
8  (germinasse).  Srov.  Šlechetnost  vyběhša,  zde  str. 
19. 

Hod  se  měnivá  jednak  příponou  -a  (příkop  —  při¬ 
kopá,  brloh  —  brloha,  hať  —  hata,  odiv  —  odiva, 
ohlas  —  ohlasa,  topol  —  topola,  hmyz  —  hmyza, 
závrat  —  závrata)  jednak  změknutím  koncovky 
(oděv-u  a  oděvi,  křest  svátý  —  křest  svátá,  mosaz, 
mosazu  —  mosaž,  mosazi,  san  a  saň).  Často  kon¬ 
covka  změkne,  aniž  by  se  rod  změnil  (chřástal  — 
chřiesteV,  datel  a  dětel);  někdy  tvar  slova  zůstane 
nezměněn  a  jen  rod  se  mění  (to  klí  a  ten  klí  padá 
BOl.  Ezech.  27).  Doklady  v  Nejdávnějších  slovnících 
i  zde  ve  Slováři. 

V  supinu  nepravidelnosti :  Král  šel  spáti  SDT.  Sezval 
nebe  i  zemiu  seznati  liud  svój  ŽK1.  49,  4.  Když 
přídeš  súditi  ib.  Vig.  Nevrátie  sé  přikrýti  zemiu 
ib.  103,  9.  Vyjde  z  jitra  ráno  nvésti  dělníky  Ev. 
Seit.  Mat.  20,  1.  Přišla  viděti  hrob  W.  Mat.  28,  1. 
Poslal  je  uzdraviti  nemocné,  kázati  královstvie 
božie  W.  Luk.  9,  2.  Přišel  rušiti  zákon  BMik. 
Mat.  5,  17. 

ZmateČné  tvary :  a)  při  podstatných  jménech  a  zá¬ 
jmenech'.  krviev,  dušiev,  věciv  (zde  str.  31).  Ot  ho- 
vadóv,  Zrcadlo  v  Č.  Č.  M.  1887,  477.  Zvieřata  i  veš 
dobytcie  ŽK1.  148,  10.  Ani  pohanějúcí  osobów, 


neque  confundentes  personas  ŽK1.  Credo.  Sobotmi 
Ev.  01.  186.  S  obrodů  jejú  ŽKL  Deut.  32,  22.  Nad 
mluvy  tvé  ŽK1.  118,  162;  nad  vodách  ib.  135,  6. 

6)  při  slovesech  5.  tř.  2 .  vzoru : 

Hloziece  Smrtel.  St.  ski.  I.  136.  Zmažie  M.  81, 
kážiece  W.  53.  Yymíciece  běsy  Ev.  Ol.  Mark.  9, 
37.  Vyšléce  vojska  naše.  K  TV.  182.  Lichou  ob¬ 
dobou  též:  Na  oheň  vržie  (vrhů)  M.  71.  sežžie 
(sežhú)  M.  8.  Zvláště  zajímavo  je  káze  ve  smyslu 
aorÍ8tu,  ’  načež  doklady  zde  na  str.  60 ;  podobně 
i  v  polštině:  Zrzydiwszy  wszytki  rzeezy,  rozkáže 
každému.  Pam.  Jaňczara  240  (rozkáže,  k  čemu  se 
kdo  míti  má.  Paměti  Konstantinovičovy  kap.  43). 
Dále  znamenati  třeba:  pustíce,  rozumíce  EOl. 
c)  v  kladeni  Šišla  a  pádův :  Bázeň  božiu  naučiu  je 
ŽK1.  23,  12.  V  nalezení  svých  ib.  106,  39.  Jiné 
doklady  viz  zde  na  str.  8. 

Jednotlivá  slova. 

aj  ta  (dvě  slova)  viz  ta. 

bezpřemně,  satis,  vlastně  nimis:  Nehnévaj  sě  bez- 
přemně  (ne  irascaris  satis)  BOl.  Isai  64,  9. 

User  v  piesku,  calculus  arenae.  BOl.  Sir.  18,  8. 
bóh  bohový,  staročeský  překlad  latinského  rčení  deus 
deorum  (ŽW.  49,  1).  Vazba  tato  z  nej  staršího  pře¬ 
kladu  písma  s v.  a  jiných  stč.  památek  tak  hojné 
je  doložena  v  Č.  Č.  M.  1864  str.  147  (vojsko  Chal- 
deové  exercitus  Ghaldeorum,  země  obrová  terra 
gigantům,  děti  vranové  pulli  corvorum),  že  o  správ¬ 
nosti  její  pochybo  váti  nelze. 
brHu,  brkati  (ke  Btr.  36):  Vrabec,  kam  chce,  brče 
(passer  quo  libet  vadens)  BOL  Prov.  26,  2.  Pták, 
jenž  nemá  hniezda,  brká  i  tam  i  sěm  (deflectens 
ubicumque)  BMik.  Sir.  36,  28.  Dušě  našě  jakožto 
vrabec  vybrkla  jest  z  osidla  lovcóv  (erepta  est  de 
laqueo  venantium)  ŽK1.  123,  7.  Lietala,  brkala 
sivá  hus  nad  vodou.  Písně  slov.  Slavie  366.  Peníze 
vybrkaly.  Což  ty  penížky  budau  brkat  atd.  Rosa. 
cXl,  sanus :  Tehdy  bieše  ezela  ruka  jeho  (et  restituta 
est  manus  ejus  Luk.  6,  10).  Ev.  Seit.  Vřed  ucělel 
BOl.  Lev.  13,  18. 
čitlo,  litera  BOl.  Judic.  11,  6. 
dav  (ke  str.  38),  pressura,  angustiae,  turba:  Dav  lidu 
(tlačenice),  dav  noční  (ineubus,  můra)  Rosa.  Protož 
jest  věrným  jeho  synóm  dav  v  zemiech.  Hus  2,  10. 
Žena,  když  porodí  dietě,  nepomní  na  dav  pro  ra¬ 
dost  ib.  171.  Ve  smyslu  houfu  nevyskýtá  se  dav 
leč  teprv  na  počátku  19.  věku.  Tudíž  dav  mnog  ve 
zlomku  evang.  svatojanského  ovšem  jest  hrubý  ana- 
chronismus,  kterým  samotným  důvěra  k  pravosti 
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zlomku  toho  se  ruší.  Staré  biblické  texty  vesměs 
mají  v  těchto  místech  jen  zástup, 
drásta ,  1.  supelex  BOL,  2.  macula;  zrcadlo  bez  drásty, 
speculum  sine  macula  Sap.  7,  26  (viz  str.  39). 
*drozost ,  dial.  za  drzost:  ó  praesumptio  nequissima, 
6  přezlá  drozosti  B01.  Sir.  30,  3  (BMik.  smělosti). 
druhdy,  „druhým  Časem,  někdy,  alia  vice,  aliquando, 
zum  andermal,  bisweilen.M  Kosa. 

*duch,  vapor:  Pro  duchy  neb  páry  vitroliové.  Jord. 
211.  Zažžení  neb  zapálení  ducha,  to  jest  páry  neb 
dýmu.  Jord.  62. 

euge  druhdy  podivně  se  překládá :  Řekli :  hoíe,  hoře  I 
ŽEL  34,  21.  Již  mi  dějů:  hUat  běda  69,  4.  V  ŽW.s 
haj!  haj;  jej!  jej.a  V  Seqa.  Nuže  a  nuže  363.  Nuž 
milý  meči  mój  Brune.  70.  Nuž  tomuto  ženichovi 
hlava  dolů  ib.  74. 

*hreti  (ne  hrieti ),  calefacere:  Vody  od  vápna  zhřety 
byly.  Páry  vody  zahřeti  mohau.  Voda  se  zahřela. 
Voda  od  slunce  zahřetá  Jord. 

*hrumný  (za  hrubný):  Ženy,  které  jsau  hrumnější, 
ty  pěšky  jdau,  autlejší  na  hovadech  jedau.  Moravus 
Bessus  o  zač.  tur.  císařství. 

*ckdcholiti  o  kom,  corridere  BMik.  Sir.  30,  10.  (Ani 
o  něm  lísaj  BOl.)  Jinde  cklácholiti  ib. 
chvat,  festinatio:  V  mnohej  chvati  DJež.  104. 
jedinfá,  -zř,  ecce:  Jedinéž  sě  zjevi  Siba.  Jedinéžť  vyjde 
ottad  muž.  Jedinéž  pobéže  k  němu  ten  muž.  BOL 
II.  Reg.  16.  —  jednom  (jenom):  Jednom  prázdná 
místa  zůstala.  Jednom  ať  se  větruov  vystříhá  Jord. 
jun:  Vzdej  chválu  junu  svému  Jiří  Um.  635.  (Tak 
zřetelně  psáno  v  originálu.) 
kodlúěiti,  odkodl.,  rozkod.  separare.  ŽK1.  Deut.  32 
a  v  Credě  (rozkodlučujúc),  pak  v  SDT.  (odkodlúčím). 
krutý,  robustus:  Nemrod  bieše  krutý  lovec  BOL 
Gen.  9,  9. 

/e#t  dříví :  Puol  lesa  i  ukrátí.  Nejmě  zač  jiného  lesu 
kúpiti.  Jež.  Ml.  411.  V  lesě  (ne  v  lesi)  drvěném 
ŽK1.  73,  6.  Vyvrátil  ju  vepř  z  lesu  ib.  79,  14. 
llčiti,  indicare:  Zavolejte  jinoší,  ať  jich  každý  líčí 
slova  svá.  Ličte  nám  o  tom,  co  jste  psali  BOL 
Esdr.  III,  3,  16  a  17. 

*  lkáti,  lokati:  Nalkav  se  té  páry,  upadl  Jord.  206. 
měsiti,  mfáeti,  miscere,  turbare:  Vodu  s  vínem  míšeti 
Jord.  mieška,  dissidium,  conturbatio.  Bieše  mieška 
a  válka  mezi  nimi.  Ta  mieška  trvala  dvě  létě 
ŽKar.  —  V  tvých  ďáblech  silně  zaměsiv  LK.  74. 
Zástup  sě  zaměsi  AI.  S.  1664. 
navie,  interitus:  Maria,  ty’s  mé  zdravie,  Maria,  tys 
také  navie  (m.  novie,  srov.  nav)  t.  Marie,  tys  zdraví 
i  smrt.  Marie  Chv.  385.  Skrze  Evu  byl  nás  náv 
ib.  96. 

*nemoženie,  infírmitas  vedlé  obecnějšího  nemáhániti 
V  nemoženiu  jeho  ŽK1.  40,  4  (ŽW :  v  nemoci). 
nože  pl.  (nóžky)  forfex  Bhm.  50. 


obraz,  imago:  Jistě  v  obrazě  (ne:  v  obrazí)  ŽKL  38,  7, 
srov.  les. 

okence,  fenestra  v  celé  bibli;  okno  nikde. 
pitomý ,  domitus.  BOL  Sir.  30,  8.  —  M. 
pluk,  turma,  gens:  Rozdělil  lid  svój  ve  dva  pluky 
BOL  Gen.  32,  7.  V  zástupiech  a  pluciech,  per  tur- 
mas  et  euneos  ib.  Josue  3. 
plznovec  viz  pl%. 

plž,  cellarium:  nV  místě  blízkém  u  lázně  (Hranické), 
totiž  pod  tauž  ještě  střechau,  jest  plz  neb  loch  pod 
zemí,  ne  docela  tří  neb  čtyř  krokův  zhlaubí,  v  kte¬ 
rémž  lazebník  pivo  ku  potřebě  myjících-se  chovalM 
Jord.  205.  Rosa  v  Thesauru  o  slově  tom  píše  takto: 
„Plz  g.  m.  od  plzosti  jmenovaný,  limax,  wegschnecke; 
plz,  pize  g.  f.  apud  aliquos  etiam  dicitur  skrýše 
podzemní  veliká,  sklep  klenutý  neb  neklenutý,  od 
plzosti,  cellarium,  keller.  Alii  dieunt  plžnice  g.  f. 
et  plznovec  g.  m.  t.  pivnice.1*  Záhada  ta  požaduje 
pečlivého  rozboru  již  proto,  že  o  správnosti  údaje 
Rosová  pochybovati  nelze  a  slovo  plž  (sklep)  ze 
dvou  rozličných  stran  jest  dosvědčeno. 
poklikev,  cacabus:  Který  má  spolek  poklikev  s  hrn¬ 
cem.  Sir.  13,  3. 

*polona  (ruský  pelena),  plena:  U  polonách  krmen  jsem 
s  velikú  pilností  (in  involumentis  nutritus  sum  et 
curis  magnis  Sap.  7,  4)  BOL 
polúciti  sě,  permittere:  Pomohú  jim  Římené  podlé 
toho,  jak  se  čas  polúčí  BOL  I.  Mach.  8,  25. 
pósoba :  Všecka  pósoba  tohoto  světa  umře,  testa¬ 
mentům  hujus  mundi  mořte  morietnr  BOL  Sir. 

14,  12. 

pozorný,  speciosus:  Nenie  pozorná  chvála  BOL  Sir 

15,  9.  (Viz  str.  68,  11.) 

přěta,  minatio,  interdictum:  Nejsúc  vpřětě.  V  Egypt 
všel  pro  přětu.  Dét.  Jež.  48,  52. 
púřiti  sě:  Neroď  sě  púřiti,  noli  extolli  BOl.  Sir.  32. 
púra  arrogantia.  pumý  arrogans:  Lepší  je  pokorný 
purného  ib. 

rokos ,  carecta:  V  rokosě  BOL  Exod.  1. 

*ropauch  č.  rampouch :  Ze  žlábkuov  ropauchové  tlustí 
visí  Jord, 

rozha ,  rámus,  palmes  :  Pod  stienem  rozh  BOL  Ezech. 

17,  23.  Rozha  palmová  ib. 

*rozom:  Rozoměti,  rozomenstvie  v  SDT.  a  v  jiných 
rkp.  moravských. 

rudí  ti  koho,  dolere,  molestare,  exacerbare:  Kako  to 
mě  velmi  rudí  (var.  to  mě  velmi  trudí)  Dal.  3,  21. 
Zlodějstvo,  jímž  své  hřiešné  tělo  vzrudíš  Rajhr. 
Um.  371.  Král  by  tiem  vzruzen  AI.  S.  1428. 
*řednúti  č.  řídnouti:  Dým  ředne.  Všeliké  zřednutí 
Jord. 

*réma  č.  rýma:  Proti  rémě  Jord. 
san  ŽKL  str.  12.  —  saň  (sang)  m.  i.  f.:  Rozhněvav 
sě  saň  Jiř.  Um.  41.  Saň  živá  ib.  68. 

11 
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se,  se  ova  (tautologie)  en,  ecce:  Se  ova  jdemy  do  Je¬ 
ruzalémě  (quia  ecce  ascendimus  Jerusalem  Mark. 
10,  32).  Se  ova  robotnice  božie,  buď  mi  podlé  slova 
tvého  (ecce  ancilla  Domini  Luk.  1,  38).  Se  ova 
ostane  vám  duom  váš  pustý  (ecce  relinquetur  Matt. 
23,  38). 

si  (ke  str.  63):  Do  siey  doby  LK.  147.  Až  do  sie 
doby  BOl.  Gen.  44.  Až  do  siehož  dne  ib.  1.  Paral. 
17,  15. 

skořepina  (opr.  ke  str.  63):  Skořěpiny  veliké  jako 
lodie.  Z  skořípek  hlemýžďových  Mand.  Nezdá  mu 
za  rybu  dá  skorzyepinu  had  (pro  pisce  serpentem), 
neb  prosí-li  vsýce,  nezdá  jemu  da  skerzupinu  (scor- 
pionem)  W.  48.  (Luk.  11,  11  sld.)  Skořupina,  těsta 
Bhm.  30  a  32.  Srov.  lašské  škořupa  (BD.  107). 
sliziti,  dial.  lacrymari :  Počesta  slyziti  BOl.  Tob.  7,  8. 

Očima  vzeslzí  nepřietel  ib.  12,  18. 

*smy8liti ,  smysleti,  intelligere,  sentire:  Smyslí  na  prac¬ 
ného  Ž.  Gl.  Ač  jsem  nepokomě  smyslel  ib.  Za 
mnú,  kto  tak  smyslé  RE.  Jar.  200.  Ne  viece  smy- 
sleti,  nežli  by  mohl  smysleti  Ev.  OL  Rom.  12,  3. 
Co  oni  při  tom  smyslí  St.  L.  1509.  Aniž  se  to 
smysliti  má.  Někteří  smyslí.  Budeme-li  tak  smy- 
sliti  atd.  Jord.  Za  16.  věku  ustoupilo  sloveso  to 
tvaru  smýšleli  (viz  str.  47). 
stadlo :  Maria,  tvé  v  tróně  stadlo  Chv.  M.  414.  Judáš 
prozván  dědicem  nepravého  stadia  lícem  (pod  tvár¬ 
ností  nepravého  sňatku  rodičův)  LJP.  DrkoL  Srov. 
polské  stadlo  =  muž  a  žena,  manželstvo. 
stieniti  sě  koho,  devitare  aliquem :  Toho,  člověče,  ne- 
stěň  sě  Um.  Rejhr.  341. 

* studénka ,  fons  (c.  studánka)  u  Jord.  všude  tak. 
súclsty,  tuším  že  sútěsky,  viarum  angustiae :  „Ob- 
sadichu  cěsty  v  súcěstech,  to  jest  na  úzkých  ce¬ 
stách  mezi  horami*  Judith  7,  6. 
sud,  vas :  Sud  vyvolený  jest  mi  tento  BMik.  Act  9, 15. 
Ščediti,  parcere:  Poščěď  v  srdci  spěchá  Mař.  Chv.  6. 
*ta  moravský  výraz  za  české  tu  Dobr.  LG.  143,  kdež 
ta  a  tu  srovnává  s  tady  a  tudy.  Viz  u  Jungmanna 
pod  ta.  —  aj-ta  není  než  aj-lu;  Aj  ta  rozmnožie  sě 
Tatar  množstvie  RK. 

*tépiti  viz  clpiti. 

*tlřiti  viz  poté  řiti. 

*tet  hic:  V  tet  div.  Mistr  tet.  Tet  mládec.  Dět  Jež. 
úsilný  (ke  str.  56):  Všakž  co  jinému  úsilno,  to  jmu 
sě  zdá  všě  pochylno  AI.  J.  300.  Že  netbal  úsilná 
diela  AL  B.  367.  Úsilno  cěstu  člověka  znáti  AS.  367. 
Úsilno  sě  vz  vodu  brati  ib.  432.  Úsilno  ždáti  Dal, 


46,  38  (Dal.  Z.:  těžko  čekati).  Obci  jest  sě  úsilno 
protiviti  ib.  49,  27.  Úsilno  jest  za  ocas  chvát&ti 
ib.  57,  39.  Žalost  mi  úsilná  mieti  Um.  Rond.  862. 
Pomni,  že’s  ji  vyvedl  pilně  ze  všie  radosti  úsilně 
ib.  1340.  £dy  by  mně  kázal  v  smrt  úsilnú  (mors 
atrox)  podjíti  Um.  Rajhr.  362. 
váleti:  Jednomu  Bohu  sláva,  za  čiež  vícezstvie  bojo¬ 
vali  sú,  točiš  váleli  Sequ.  363. 
varkoc ,  sagum:  Opásal  se  mečem  pod  varkočem  na 
pravé  bedřé  BOl.  Judic.  3, 16.  I.— palia  Rozk.  91. 
velblúd,  elephas  I.  Mach.  1,  18  (později  velblúd  je 
camelus).  Oděn  srstmi  velblúda  BMik.  Mark.  1,  6. 
*vésti,  tollere :  Oči  vzvésti.  R^jh.  Um.  53.  Svoji  biele 
ruce  nad  hlavici  nadvedši  LE.  160. 
vlšlba,  omneš  scientiae:  Yšie  věščby  Buoh  pán  jest 
(Deus  scientiarum  dominus  est)  BOl.  I.  Král.  2,  3. 
oliva,  palmes  :  Mezi  větvami  BOl.  Sir. 

*v8čieviti,  vs člvovati,  visitare:  Bóh  vščieví  nejednoho. 
Vščěvoval  tvého  hubenstvie  Um.  Rsghr.  20,  30. 
Yáčievil  nás  ŽW.  Cant  Zach.  78  (ŽEL  navščievil). 
vraziti ,  augurari.  BOl.  Lev.  26. 
vzhóru,  sursum  NomencL  173.  Pan  Lev  píše  nám, 
abychme  vedlé  JMsti  vzhóru  byli  1473  Arch.  Č.  L 
240.  Hned  sě  vzhóru  z  země  vzchopí  Er.  Tr.  Výb. 
H.  80.  Trhem  volejte,  at  všickni,  kteří  mohú,  vzhóru 
jsú  na  každú  hodinu  Žižka,  Yýb.  H.  280.  Aby  ka¬ 
ždý,  kdož  můž  kej  v  ruku  vžiti  a  kamenem  lúčiti, 
vzhůru  byl  ib.  279.  Vzhůru  traubili  Vratisl.  Zhůru, 
zhůru,  nedbalí  Čechové,  Obecná  píseň  1604.  Byli 
stavové  o  to  vzhůru  Skála  I.  327.  Vzhóru  byl  od 
starodávna  technický  výraz  válečný  Čechův.  Opak 
toho  dolov :  Tomuto  první  hlava  doluov  skoč.  Těm 
čtyřem  hlavy  doluov  Bruncv. 
zásuk,  festuca  metaphor.  macula;  srov.  W.  Luk.  6, 41. 
(Vynmi  dřieve  suk  z  oka  svého).  Beze  všeho  zá¬ 
silka  byla  Mar.  Chv.  138. 
zpupný  člověk,  ignobilis  L  Mach.  2,  8. 
zváti  (ke  Btr.  59):  A  já  vzyvu  je  (vedle:  vzovu)  ŽK1. 
Deut.  32.  Každého  muže  pozváváše  BOL  H.  Reg. 
15,  2.  Zovú  a  zoví  KT. 

iez,  quod:  Poznach,  žež  leževě  v  hrobě.  Na  to  zpo- 
meů,  žež  tě  vrhů.  Viem,  žež  vy  mému  sluze  lé- 
cete  SDT.  372  sled. 

*zleb,  canalicula:  Vyskakuje  ta  voda  na  lauce  vesele 
y  žlebě  hlubokém  Jord.  188 ;  ale  zlábék . 
žm,  zma ,  mola  manuaria:  Prázdny  budú  ženy,  ježto 
*  v  zzrnech  melí.  Eccl.  12,  3. 


Několik  přídavných  nominálného  tvaru  co  přívlastkův. 

V  bielo  ho  rúcho  obléci  káza.  Pašije.  St.skL  HI.  Na  druzi  straně.  BOL  Exod.  37. 

*47.  Chůd  muž.  Jež.  Mld.  398. 

By  tma  právě  ve  dně  biele.  Sv.  L.  10000  ryt.  Uzřě  mnohé  krmě  pln  stól.  Jiří  Um.  98. 


Digitized  by  t^ooQle 


83 


Ot  prvá  světa  počátka.  SDT.  309. 

Slep  zrak.  Mar.  Chv.  68. 

Do  súdna  dne.  Mar.  Chv.  435.  Jež.  Mld.  402. 

Tučen  mužik  (sednm).  Bot.  nomenclator  dv.  knih. 
Vídenské  ze  14.  věku,  č.  4557,  220. 


Káza  ji  s  veliký  noci  sietL  Jež.  Mld.  410.  S  veliký 
noci  Žižka. 

Samo  tělo  zivno  sě  ukázalo  (caro  viva,  živé  maso). 
BOL  Levit.  13,  11.  Viz  str.  15. 


Vyloženi  zkratkův  a  znamení. 


Al.  zzz  Alexandreidy  s  Přídavkem.  Vydány  od  M.  Hat- 
tály  a  A.  Paterý.  V  Praze  1881. 

Arch.  Č.  z=  Archiv  Český,  založený  Palackým.  V  Pr. 
1840 — 1887. 

Arch .  Slav.  =  Jagič,  Slavisches  Archiv.  V  Berlíně 
I— X.  1876—1888. 

Ath.  =  Athenaeum,  red.  T.  G.  Masaryk.  V  Praze. 
1884—1888. 

BD.  =:  Frant  Bartoš,  Dialektologie  moravská. 
V  Brně  1886.  Téhož  Lid  a  národ.  Vel.  Meziříčí 
1883. 

BOL  =  Biblí  Olomoucká  z  r.  1421.  Bozbor  její 
v  Č.  Č.  M.  1864. 

BMik.  —  Biblí  Mikulovská  z  r.  1406.  č.  M.  M. 
1872. 

BTtL  =  Biblí  Tetovská.  Č.  M.  M.  1875. 

Bhm.  =  Bohemarius  v  Hankově  Zbírce  nej  dávněj¬ 
ších  slovníkův.  V  Pr.  1833. 

Bl.  PHsl.  zz  Jana  Blahoslava  Přísloví  česká.  Č.  č. 
M.  1829. 

Blah.  zz  Bl.  Gr .  zz  Jana  Blahoslava  Gram  matika 
česká.  Ve  Vídni  1857. 

Bt.  Glose.  zz  Vine.  Bťandl,  Glossaríum  illustrans 
boh.  et  mor.  historiae  fontes.  Brúnn  1876. 

Br.  Póh.  zz  Vine.  Brandl,  Knihy  póhonné  a  nále¬ 
zové.  V  Brně  1872  sld. 

Brune.  zz  Dvě  kroniky  o  ŠtUfridovi  a  Bruncvikovi. 
V£b.  1L 

Č.  C.  M.  =z  Časopis  Českého  Musea. 

Č.  M.  M.  zz  Časopis  Matice  Moravské. 

Č.  Z.  zz  Čtení  zimního  času.  Bozbor  staročeské  li¬ 
teratury.  U.  1845. 

Dal .  zz  Dalimilova  kronika  česká,  upravil  J.  Jireček. 
Menší  vydání  v  Pr.  1877.  Velké  s  r&znočtením 
ze  známých  posud  rukopisftv,  v  Pramenech  dějin 
českých  IH,  v  Pr.  1882  (Citují  se  kapitoly  a  verše). 
DH.  Ječ.  zz  Zbytek  rýmovaného  dětství  Ježíšova. 
Č.  Č.  M.  1885  (verše). 

Dial .  Bhm.  =  DBhm.  zz  Dialogi  Bohemarii.  Viz 
Bhm. 

Dobr.  GBSp.  =  Dobrovský,  Geschichte  der  bčhm. 

Sprache  und  álteren  Literatur.  Pr.  1818. 

Dobr.  LG.  z=  Dobrovský,  Lehrgeb&ude  der  bóhm. 
Sprache.  Pr.  1819. 

Geb.  PřUp.  =  Jan  Gebauer,  Příspěvek  k  historii 
Českých  samohlásek.  V  Pr.  1870. 


G.  R.  ==  Gesta  Bomanorum.  Č.  Č.  M.  1862 — 3. 

Gl.  Žalt.  =  Glossy  v  latinském  žaltáři  Musejním. 
Č.  Č.  M.  1879. 

B.  Op.  =:  Glossy  v  homiliáři  Opatovickém.  Č.  Č.  M. 
1880. 

JMld.  =  Ježíšovo  mládí.  Výbor  L  (stránky). 

JiH  Um.  —  Legenda  o  umučení  sv.  Jiří.  Č.  Č.  M. 
,  1887  (stránky). 

Jord.  =  Tomáše  Jordána  z  Klauznburka  Kniha 
o  vodách  hojitedlných  neb  teplicech  moravských. 
V  Brně  1580. 

Kr.  Tr.  •=.  Kronika  Trojanská.  Výbor  z  lit.  české.  U. 
LK.  —  Legenda  o  sv.  Kateřině,  vyd.  Pečírka  a  Er¬ 
ben.  V  Praze  1860  (stránky). 

LK1.  —  Zbytek  jiné  legendy  o  též  svaté.  Č.  Č.  M. 
1887  (stránky). 

LM.  zz  Zbytek  legendy  o  sv.  Margaretě.  Č.  Č.  M. 
1887  (stránky). 

LPJ.  =  Legenda  o  Pilátu  a  Jidáši  č.  Dějepravné 
zlomky.  Výb.  I. 

Lv.  =  Lvovská  legenda  o  sv.  Barboře,  o  10.000 
rytířích,  přepisy  u  mne. 

M.  =  Milí .  =  Million  Marka  Pavlova. 

Malkoweki  Konst.,  Przegl^d  najdawniejszych  pomni- 
ków  j§zyka  polskiego.  Warszawa  1872. 

Mand.  =  Jana  Mandevilly  cesta  (při  Millionu). 

Mar.  Ans.  =  Bozmluva  P.  Marie  s  Anselmem.  Č.  Č. 
M.  1880. 

Mar.  Chv.  =  Levsténova  Svaté  Mařie  s  nebes  chvála 
Č.  Č.  M.  1884  (verš.). 

Mn.  Zl.  =  Jos.  Truhlář,  Dvé  staročeské  památky  ze 
XHL  věku.  č.  Č.  M.  1879. 

M.  N.  P.  =  Moravské  národní  písně,  vydal  Fr.  Su¬ 
šil. 

Nákr.  =  J,  Jireček,  Nákres  mluvnice  staročeské 
1870. 

Pass.  =  Passionál,  vyd.  Gebauer  v  List.  flL  a  paed. 
1881—1887. 

Rosa  Václav:  Thesaurus  linguae  bohemicae.  Buko- 
pisný  slovník  v  Č.  Museu,  v  univ.  knihovně  Praž¬ 
ské  a  u  rytíře  Neuberka. 

Rozk.  =z  Klen  Bozkochaný,  Vocabularius  v  Hankově 
Zbírce  nejdávnějších  slovníkftv. 

RKr.  =z  Bukopis  Kralodvorský. 

RZ.  zz  Bukopis  Zelenohorský. 
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Sequ.  =  Sequentionarius  Mr.  Conrada  v  Hankově 
Zbírce  nejd.  Slovníkfiv. 

Slavte,  Písně  slovenské.  Y  Pr.  1879. 

SDT.  zz  Spor  duše  s  tělem.  Výb.  L  stránky. 

St .  ski.  ~  Starobylá  skládaní  Hankou  vydaná,  str. 
a  verše. 

St.  L.  zz  Staří  letopisové  Čeští,  Palackým  vydaní. 

Šaf.  Ml.  8t&  =  P.  J.  Šafařík,  Počátkové  staročeské 
mluvnice.  Při  Výb.  I.  1845. 

Ž  D,  -  Šembera,  Základové  dialektologie  česko¬ 
slovenské.  Ve  Vídni  1864. 

Š.  Slez .  =:  Šembera,  Jazyk  moravský  v  pruském 
Slezsku.  Č.  Č.  M.  1842. 

Um.  JRajhr.  =  O  božím  umučení.  Č.  Č.  M.  1886 
(verše). 

Um.  JRoucl.  =  Pravenie  o  božiem  umučení.  Č.  Č.  M. 
1883  (verše). 

W.  zz  Evangeliář  Vídenský. 

Vijh.  I.  a  II.  =  Výbor  z  literatury  české.  1845,  1868. 


ZK.  —  Zápisy  Kozelské  1480— 1571,  v  Arch.  Č.  II. 
ŽFlor.  _ :  Žaltář  FloryaúskL  Vydal  Wl.  Nehring. 

V  Poznani  1883. 

ŽKar.  —  Život  Karla  IV.  Spisové  Karla  IV.  V  Praze 
^1878. 

ŽKl.  zz  Žaltář  Klementinský,  tiskne  se  péčí  A.  Pa¬ 
terý. 

Ž.  Pod.  —  Žaltář  Poděbradský,  posud  celkem  nevy¬ 
daný. 

ŽW.  zz  Žaltář  Wittenberský,  vydaný  J.  Gebauerem. 

V  Praze  1880. 

Znamení: 

*  značí  slova,  jichž  původ  moravský  dosvědčen, 
f  latinismy,  nedorozuměním  vzniklé. 

Čísla  prostá  bez  naznačení  pramene  táhnou  se  k  Ev. 
Olom.  1421. 

Staré  památky,  jež  od  r.  1877  uveřejněny  jsou  v  Č. 
Č.  M.,  kde  jiný  upravovatel  nejmenován,  upraveny 
jsou  od  Adolfa  Paterý. 


Oprava 

Str.  5,  ř.  8  zh.  čti:  v  rukopisech  českých. 

„  8,  ř.  10  zh.  čti:  páté  třídy. 

„  16,  ř.  5  zd.  čti:  fuerat. 

„  16,  ř.  14  zd.  čti:  w  czyuzolozstwye. 

„  22,  ř.  24.  zh.  čti:  vfednie. 

„  80,  ř.  9  zd.  čti:  m.  pravidelného  z  a  c. 

*  40,  pod  duch  ř.  3  zh.  čti:  W.  33.  a:  návodem  duchu. 

„  41,  pod  hróza ,  ř.  5  zh.  čti:  Marek  4,  39. 

*  49  pod  pásati  ř.  2  čti:  jiný  tě  opáše. 


omylův. 

Str.  58,  pod  v$ak  ř.  4  zh.  čti:  Act.  6,  1  —  a:  ř.  12 
zh.  čti:  theologicis. 

*  59  pod  háta  čti:  LM.  232. 

„  61,  pod  svietedlnice  ř.  3  zh.  čti:  Act.  20,  8. 

„  62,  ř.  9  zd.  čti:  věřiice. 

„  67,  ř.  7  zd.  čti:  1857. 

„  69,  ř.  1  zd.  čti:  grejhi. 

„  70,  ř.  4  zh.  čti:  ve  Wypisech  polských. 

„  71,  ř.  12  zh.  čti:  Poslední  památku. 
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zejména  o  10.000  rytířích  a  o  sv.  Bar¬ 
boře  34.  —  Gesta  Romanorum  34.  —  Le¬ 
genda  o  sv.  Margaretě  a  druhá  o  sv.  Ka¬ 
teřině  62.  —  Listy  moravské  (1404,  1454, 
1485.)  —  Přepis  Letovický  Mandevillova 
cestopisu  34.  —  Nejstarší  svod  české  bible 
v  dvoudílném  kodexu  Olomouckém  z  r. 

1417  (kniha  Josue  62).  Mezi  knihami  ze 
16.  věku  jediný  Jordánův  spis  o  morav¬ 
ských  vodách  hojitedlných  (1580)  obsahuje 
sledy  nářeční;  rukopisův  moravských,  ná- 
řečního  směru  z  té  doby  nedohledal  jsem 
se,  vyjmouc  nepatrný  rejstřík  k  P.  Hubá¬ 
čkově  spisu  o  věcech  rybářských  atd.  63, 69. 

X.  Slovář  k  památkám  svrchu  vytčeným  .  35 
Proč  výklad  slov  po  pravidlu  doložen  la¬ 
tině  35.  Proč  slova  2  ŽK1.  do  Slováře  ne¬ 
pojata  35. 
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Doplňky  ke  Slováři . 59  a  80 

XI.  Shody  česko-polské . 62 


Přípona  lokálu  na  i-  při  měkkých  -b  a 
-o  kmenech  y  češtině  a  v  polštině  63.  — 
Rovněž  tak  v  nářečí  slovenském  a  valaš¬ 
ském  66.  —  Kost  skloňuje  se  dle  tvaru 
koště  65.  —  Předpona  ná-  m.  naj.  —  Pře- 
chodník  na  -iúc.  —  Slovesa  daju  a  staju 
66  atd.  —  Zápisy  Kozelské  70.  —  Polo- 
nizmy  starší  a  novější  70.  —  Rusizmy  70. 
(Přidej  polona  ze  str.  80). 

XII.  Poměr  nynější  mluvy  moravské  a  spi¬ 
sovné  řeči  probraných  tuto  rukopisův  71 
Passionál  a  ŽK1.  co  představitelé  dvojího 
směru  mluvy  moravské;  oba  rukopisové 
složeny  okolo  polovice  14.  věku  71.  — 
Seznam  starých  památek,  ve  kterých  tu 


Str. 

zůstalo  nepřehlaseno  73.  —  Domněnka 
Jungmannova  o  době,  kdy  složen  byl  Pas- 
sional  73.  —  Důvody  domněnce  této  na 
odpor  jsoucí  a  Jungmannovo  od  ní  od¬ 
stoupení  74.  —  Stáří  ŽKL  dle  složení 
a  přepsání  76  (Jeda  m.  ledy,  tvar  sloves). 

—  Spor  duse  s  tělem,  původně  sepsaný 
nedlonho  po  1316.  —  Povaha  a  výčet 
starých  nářečí  moravských  76,  pokud  se 
ve  spisech  sledy  jich  zachovaly,  zejména 
v  ŽK1.  (dle  příznaků  nářečních:  gen.  duchu 
m.  ducha,  žieze  a  Žiežft,  přechodník  -iúc  77) 


a  j.  79. 

Doslov . 79 

Vyložení  zkratkův  a  znamení . 83 

Oprava  omylův  . . 84 
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Die  Bemůhungen,  welche  man  seit  Ferdinand  II.  in  Bohmen  anstellte,  um  die  ge- 
sammte  Einwohnerschaft  fór  die  katholische  Kirche  zn  gewinnen,  sind  hinreichend  bekannt. 
Die  Widerstrebenden  wurden  auf  mannigfache  Art  bedrangt  oder  zur  Auswanderung  ge- 
zwungen,  protestantische  Lehrer  und  Geistliehe  hart  bestraft,  und  so  nahm  Bohmen  allmalich 
seit  der  zweiten  Halíte  des  17.  Jahrhunderts  einen  katholischen  Charakter  an.  Trotzdem  gab 
es  unter  der  áusserst  schwachen  Bevolkerung,  deren  Žahl  bis  auf  700.000  herabgesunken 
war,  noch  sehr  viele  Tausende,  die  beharrlich  an  dem  alten  Glauben  festhielten.  Das  Andenken 
an  denselben  erhielt  sich  durch  die  Mittheilungen  álterer  Personen,  durch  zahlreiche  religiose 
Schriften,  die  sorgfáltig  aufbewahrt  wurden  und  endlich  durch  Geistliehe,  die  trotz  aller  Ge- 
fahren  entweder  aus  Ungarn  und  Schlesien  oder  aus  Sachsen  nach  Bojimen  kamen,  sich  daselbst 
einige  Zeit  aufhielten  und  ihren  Anhangem  durch  die  Spendung  der  Sacramente  oder  durch 
aufmunternde  Beden  opferwillige  Beharrlichkeit  einflossten.  Der  katholischen  Geistlichkeit 
waren  diese  Vorgánge  nicht  unbekannt  und  sie  suchte  auf  alle  Weise  sich  die  Herrschaft 
iiber  die  Gemiither  zu  sichern.  Die  Erzbischofe  von  Prag  mahnten  die  Pfarrer  zu  strenger 
Erfóllung  ihrer  Pflichten  und  trugen  zahlreichen  Geistlichen,  den  sogenannten  Missionáren, 
auf  im  Lande  herumzureisen,  durch  Predigten  das  Yolk  zu  gewinnen  und  die  der  Ketzerei 
Yerdáchtigen  vorzurufen  und  zu  belehren.  Jahr  aus,  Jahr  ein  wurden  derartige  Missionen 
abgehalten,  trotzdem  kam  man  aher  mit  der  Gewinnung  der  Glaubensgegner  nie  zum  Ziele. 
Ein  Bericht,  den  mehrere  dem  Jesuitenorden  angehdrige  Mission&re  in>  Jahre  1700  an 
den  Erzbischof  erstatteten,  liefert  sogar  den  Beweis,  dass  die  Utraquisten  wieder  einen 
frischen  Aufschwung  nehmen.  Der  Bericht  bezieht  sich  auf  die  Bezirke  von  Ledeč,  Jung- 
hunzlau,  Sedlčan,  Divišov,  Nimburg,  Brandeis  an  der  Elbe,  Friedland,  Saatz  und  Falkenau. 
Die  Mission&re  behaupteten  von  einzelnen  Dčrfera  daselbst,  dass  entweder  alle  Einwohner 
oder  ein  betr&chtlicher  Theil  derselhen  dem  Utraquismus  anhánge,  dass  sie  ihrer  Ůberzeugung 
mehr  oder  weniger  offen  Ausdruck  geben,  am  Freitag  Fleisch  essen  oder  an  Feiertagen 
arbeiten,  ihren  Belehrungen  nur  fór  den  Angenhlick  Gehor  geben  und  bei  ihrer  Meinung 
bleiben.  Es  half  wenig,  wenn  die  Mission&re  alle  protestantischen  Bůcher  vemichteten,  deren 
sie  habhaft  werden  konnten,  weil  man  vpn  Deutschland  aus  stets  fór  neue  sorgte.  Die 
Kaufleute,  die  von  Sachsen  aus  mit  Bohmen  Handel  trieben,  brachten  mit  ihren  Waaren 
heimlich  auch  Bůcher  mit  und  verschenkten  dieselben  an  Personen  ihres  Vertrauens.  Und 

i 


Digitized  by  ^»ooQLe 


4 


njftht.  bloss  unter  den  Bůrgera  und  Bauera  wurzelte  die  Abneigung  gegen  die  katholische 
Eirche,  auch  Personen  hoherer  Stande  gaben  derselben  ziemlich  offenen  Ausdruck,  indem 
sie  notorísch.  der  Háresie  verdáchtige  Personen  in  ihren  Diensten  hielten,  oder  katho¬ 
lische  Gebrauche  missachteten,  wie  dies  z.  B.  der  Besitzer  der  Herrschaft  Načeradec, 
ein  Freiherr  von  Schelhart,  that.  Prag  stand  damals  an  der  Spitze  dieser  heimlichen  und 
doch  mit  einer  gewissen  Offenheit  betriebenen  Bewegung.  In  den  H&usera  einzelner  Biirger 
wurden  Versammlungen  abgehalten,  in  welchen  gepredigt  und  das  Abendmal  unter  beiden 
Gestalten  verabreicht  wurde.  Áhnliches  behauptete  man  von  der  ganzen  um  Prag  sich  hin- 
ziehenden  Weinberggemeinde.  Die  wenigen  Háuser,  die  auf  diesem  Gebiete  erbaut  waren,  und 
fast  durchwegs  einschichtig  lagen,  eigneten  sich  zu  unauffálligen  Zusammenkiinften,  und  dass 
solche  háufig  in  ihnen  abgehalten  wurden,  erfahren  wir  aus  den  Weisungen  Karl  VI.,  der  die 
Weinberggemeinde  einer  besonderen  Aufsicht  unterzogen  wissen  wollte. 

Man  wtirde  von  der  Strenge,  mit  der  die  Gegner  der  katholischen  Kirche  in  B5hmen 
verfolgt  wurden,  iibertriebene  Begriffe  haben,  wenn  man  glauben  wurde,  dass  die  Schárfe,  die 
unter  Ferdinand  II.  waltete,  nachgehalten  hábe,  oder  wenn  man  an  áhnliche  Vorgánge  denken 
wtirde,  wie  sie  die  Ketzerverfolgungen  des  Mittelalters,  die  spanische  Inquisition  oder  die 
franzosischen  Dragonaden  im  Gefolge  hatten.  Von  einer  blutigen  Verfolgung  war  in  Bohmen 
seit  der  zweiten  Halíte  des  17.  Jahrhunderts  nicht  mehr  die  Bede,  man  war  zufrieden,  wenn 
Glaubensgegner  der  Belehrung  ein  williges  Ohr  liehen,  Nachgiebigkeit  zeigten  und  die  Sacra- 
mente  empfingen.  Nur  diejenigen,  welehe  die  Seele  des  Widerstandes  bildeten,  hielt  man  in  Haft, 
aber  man  gab  sie  alsbald  frei,  wenn  sie  das  Glaubensbekenntnis  ablegten  und  sich  einer  kirch- 
lichen  Busse  unterzogen.  Ein  anschauliches  Bild  von  dem  Verfahren  gegen  jene,  die  sich  unter 
keiner  Bedingung  beugen  wollten,  bietet  ein  Bericht  des  Erzdechants  von  Koniggrátz  aus  dem 
Jahre  1660.  In  demselben  erzahlt  er,  dass  er  und  die  Jesuiten  sich  Jahre  lang  um  die  Be- 
kehrung  eines  Mannes  bemůht  hatten,  aber  alle  ihre  Anstrengung  sei  fruchtlos  gewesen,  da 
derselbe  hartnáckig  jede  Unterredung  verweigert  hábe.  Man  hábe  endlich  zur  Gewalt  Zuflncht 
genommen  und  ihn  eingekerkert,  hábe  ihn  wáhrend  des  Winters  in  ein  schmutziges  und  unter- 
irdisches  Gefángnis  gesteckt,  mit  Wasser  und  Brot  genahrt  und  doch  nichts  erzielt  Darauf 
hábe  man  ihn  wieder  in  das  allgemeine  Gefángnis  gebracht,  hábe  aber  durch  die  mildere 
Behandlung  ebenso  wenig  erreicht,  da  er  seine  Zeit  nur  dazu  benůtzte  um  die  Mitgefangenen 
in  seinen  Irrthíimem  zu  unterrichten.  Man  versprach  ihm  darauf  die  Freiheit,  wenn  er  von 
denselben  ablassen  wtirde,  aber  er  gab  zur  Antwort,  dass  er  noch  Árgeres  um  des  Glaubens 
willen  erdulden  wolle.  Seinen  Gesinnungsgenossen  galt  er  ais  Mártyrer.  Der  Erzdechant  schloss 
seinen  Bericht  mit  der  Anfrage,  ob  man  ihn  nicht  aus  der  Haft  entlassen  solle,  da  doch  keine 
Hofřnung  auf  seine  Bekehrung  sei,  gab  aber  zugleich  der  Besorgnis  Ausdruck,  dass  er  dann 
um  so  gefahrlicher  sein  wtirde.  Deutet  die  Frage  nicht  genugsam  an,  wie  sehr  man  sich  jeder 
blutigen  Verfolgung  enthielt? 

Eine  áhnliche,  vor  jeder  blutigen  Verfolgung  zuriickschreckende  Naohsicht  waltete 
auch  in  den  folgenden  Jahrzehenden  vor;  freilich  waren  die  Angeklagten  nicht  davor  geschiitzt, 
dass  sie  von  Grund  und  Boden  vertrieben  wurden,  wenn  ihr,  Herr  die  Ůberzeugung  von 
ihrer  protestantischen  Gesinnung  gewann  und,  sobald  er  an  ihrer  Bekehrung  verzweifelte, 
zu  ihrer  Abstiftung  Zuflucht  nahm,  wie  sich  dies  aus  dem  Prozess  gegen  einen  Mtiller  Namens 
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Steph&n  ergibt.  Derselbe  war  ursprfinglich  auf  einem  Gute  des  Klosters  Saar  angesiedelt, 
war  wegen  Háresie  von  dem  Abte  belangt  unci  dann  ais  unverbesserlich  aus  seiner  Mtihle 
vertrieben  worden.  Zwanzig  Jahre  vagierte  er  nun  herum,  scheint  sich  aber  zumeist  in  dem 
Orte  Sazau  bei  dem  dortigen  Miiller  aufgehalten  zu  haben.  Hier  wurde  er  endlich  in  Haft 
genommen  und  bei  seinem  Verhóre  stellte  sich  heraus,  dass  er  stets  mit  Eiíer  an  seinen 
Glaubenssátzen  festgehalten  und  fíir  dieselben  andere  zu  gewinnen  gesucht  hábe.  Trotzdem 
waren  die  mit  der  Untersuchung  betrauten  Geistlichen  geneigt  ihn  freizulassen,  wenn  er  sich 
zum  Bekenntnis  seiner  Irrthiimer  verstehen  wurde.  Was  schliesslich  mit  ihm  geschah,  ist  nicht 
weiter  bekannt.  Wir  theilen  zur  Veranschaulichung  des  damals  úblichen  Verfahrens  die  ihn 
betreffenden  Processakten  in  der  Notě  mit.*) 

*)  Die  Processakten  bestehen  1.  aus  einem  Bericht  des  Dech&nts  von  Polna  an  das  Prager  Consistorium, 
2.  aus  einem  Bericht  des  Abtes  von  Saar  an  dasselbe  Consistorium  und  3.  aus  einem  zweiten  Bericht 
des  Dechants  von  Polna: 

1.  Reverendissimi,  Ulustrissimi,  Perillustres,  Praenobiles,  Eximii,  Clarissimi  ac  Amplissimi 
Domini  Domini  Gratiosissimi. 

Innotuit  mibi  post  festa  paschalia,  quod  quidam  Stephanus,  Yatinensis  molitor,  homo  senex 
ultra  septuagenarius,  olim  subditus  monasterio  Zarensi,  ordinis  Cisterciensium,  propter  haeresim,  de 
qua  convictus  fuerat,  et  quam  abjurare  noluerat,  ante  viginti  annos  prius  a  dominio  punitus  ac 
tandem  ex  eodem  ejectus  in  territorio  filialis  ecclesiae  Lossenicensis,  adjunctae  parochiali  ecclesiae 
Boroviensi,  in  pago  dieto  Sazava  in  dominio  Polnensi  se  occulte  apud  molitorem  Jacobum  Špinar 
detineat,  quem  etiam  pie  defunctus  parochus  Boroviensis  honorabilis  P.  Paulus  Mignon  ante  aliquot 
annos  in  eodem  pago  se  detinentem  audiens  capere  volnit,  sed  propter  defectum  assistentiae,  quam 
ei  judex  pagi  dare  noluit,  dictum  hominem  capere  non  potuit,  qui  inde  profugit.  Haec  ego  audiens 
praesente  pro  illo  tempore  apud  me  R.  P.  missionario  requisivi  capitaneum  Polnensem  pro  assistentia, 
quam  etiam  fecit,  misso  uno  officiali  ad  dictum  (?)  cum  R.  P.  missionario.  Nominatus  Stephanus  molitor 
in  dieta  mola  Sazaviensi  absconditus  in  uno  angulo  inter  alvearia  apum  deprehensus,  captus  et 
Polnam  adductus  ac  ibidem  incarceratus  est,  de  quo  hornině  ut  pleniorem  et  authenticam  notitiam 
haberem,  salutavi  R.  P.  priorem  monasterii  Zarensis,  qui  de  eodem  in  seriptis  informationem  mihi 
fecit,  cujus  litteras  Reverendissimo  archiepiscopali  officio  praesentibus  appositis  L.  A.  reverenter 
exhibeo.  Supra  nominatus  Stephanus  molitor  25.  elapsi  mensis  Aprilis  in  decanatu  Polnensi  praesente 
Yenerabili  decano  Teutobrodensi  P.  Joanne  Bapt  Seidl.,  R.  P.  missionario  per  partem  districtus 
Časlaviensis  P.  Eolbe  et  P.  Francisco  Pelikovský,  Capellano  Polnensi  examinatus  fuit  et  fassus,  quod 
a  fide  catholica  desciverit  jam  a  20  annis  et  Evangelicus  sit  factus,  quod  examen  Reverendissimo 
archiepiscopali  officio  reverenter  praesento.  De  isto  hornině  audivi  sequentia,  quae  etiam  eidem 
fuerant  proposita  in  examine,  quae  tamen  ille  omnia  negavit,  nimirum  primo: 

Quod  infantem  neonatum  suae  filiae,  quae  in  pago  praenominato  Sazava  molitoris  filio 
matrimonio  juncta  est,  ex  cubiculo  portari  jusserit,  antequam  ad  baptizmum  portatus  fuisset  et  supra 
eundem  quaedam,  quae  relator  in  specie  nominare  non  scivit,  peregerit  et  postmodum  primo  ad 
baptizmum  deportatus  fuerit. 

Secundo:  quod  in  saepius  nominato  pago  Sazava  Gregorii  Špinar  rustici  duos  filios,  qui 
in  monasterio  Zarensi  prius  confessi  fuerant,  sed  ad  communionem  non  accesserant,  iisdem  reducibus 
in  horreo  quasdam  semellas  porrexerit  et  communicaverit 

Tertio:  quod  Sazavienses  quosdam  incolas  diebus  festivis  instruxerit,  dum  alii  homines  ad 
templům  abivissent,  et  in  specie  Gregorium  Špinar  et  Mathiam  Pelikán  sutorem;  haec  mihi  retulit 
aedituus  filialis  ecclesiae  meae,  Martinus  Hawliczek  dicens,  se  ista  audivisse  narrari  a  Joanne  Feit, 
possessionato  rustico  in  pago  Rosiczka,  subdito  dominii  Polnensis,  qui  desuper  examinatus,  unde  ista 
habeat,  negavit  se  memorata  narravisse  et  licet  supra  nominatus  Martinus  Hawliczek  ipsi  ad  faciem 
dixerit,  quod  haec  ab  illo  audiverit  •narrari  apud  judicem  in  pago  Rosiczka,  tamen  pernegavit  et 
sic,  quoad  ista  ante  nominatus  Stephanus  molitor  confrontari  non  potuit.  Nihilominus  hoc  solum 
fassus  est,  quod  iste  Gregorius  Špinar  qui  dicitur  ab  isto  haeretico  instructus  praesenti  antío  hiemali 
tempore  dum  cum  illo  Polna  ivisset,  et  plures  alii,  inter  quos  etiam  judex  Rosicensis,  transeuntes 
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Bei  der  Bekehrung  der  Glaubensgeguer  verfugte  die  katholische  Kirche  in  Bohmen 
insofern  uber  die  weitgehendsten  Machtmittel,  ais  die  Missionáre  selbststándig  Verhaftungen 


circa  unam  crucem,  in  qua  erant  tabellae  et  in  iisdem  imagines  sanctorum  pictae,  quae  tone  temporis 
a  yento  fuit  ad  terram  dejecta,  in  haec  verba  blaspheme  proruperit:  Lazare,  co  se  tu  naležíš!  Haec 
andientes,  qui  cum  illo  erant,  inerepabant  illum,  ne  similia  loquatur,  ille  respondit:  Zdaliž  vám  to 
dřevo  děkuje?  Mentionatus  Gregorius  Špinar  in  decanatu  examinatus  negavit  se  ista  dixisse,  sed 
statím  foit  cum  isto  Joanne  Feit  et  judice  Rosicensi  Vito  Mrkwan  confrontatus  et  istis  duobus  testibus 
convictus. 

De  Mathia  Pelikán,  qui  panter  dicitur  esse  ab  isto  haeretico  instructus,  retulit  Baepius 
nominatus  Martinus  Hawlíček,  quod  ante  duos  annos  in  pago  „Nové  dvory*  dieto  in  popina  audiverit 
ex  ore  illius  quaedam  contra  fidem  catholicam  locutum  fuisse,  licet  recordari  non  possit  in  specie, 
quae  illa  fuerint,  jam  dictus  Mathias  Pelikán  desuper  examinatus  negavit  se  contra  fidem  catholicam 
fuisse  locutum,  sed  fuit  statím  confrontatus  cum  Martino  Hawliczek,  qui  in  faciem  ipsi  fixit  locutus, 
insuper  in  memoriam  ipsi  revocavit,  quod  illum  propterea  commonuerit,  ne  talia  loqueretur  et  post 
commonitionem,  quod  primo  cessaverit  loqui,  ille  tamen  pemegavit.  Judicis  Rosicensis  uxor  Mariana 
Mrkwanowa  etiam  retulit,  quod  ante  aliquot  annos,  ubi  Anna  Pawliczkowa  mortua  fuisset  in  pago 
Rosiczka,  venerit  illuc  defunctae  soror  Juditha,  Jacobi  Špinar  uxor  ex  pago  Sázava,  apud  quem  se 
ille  haereticus  detinebat,  et  videns  in  pectore  mortuae  scapulare,  quid  hoc  ipsi  datis  ad  pectus? 
ponite  hoc  illi  ad  partem.  Praesens  judicis  uxor  respondit,  est  sacrum  scapulare,  et  non  est  sarcina, 
ut  ad  partem  illi  ponatur,  cum  illa  in  vivis  illud  portaverit,  et  post  mortem  ipsi  in  pectore  relinquatur. 
Dietám  Juditliam,  Gregorii  Špinar  uxorem,  audire  non  potui,  quia  fuit  infirma  et  Polnam  venire 
non  potui t. 

Probabile  est,  quod  plures  in  isto  pago  Sázava  ab  isto  haeretico  jam  sint  seducti.  Quae 
dum  Reverendissimo  officio  humiliter  refero,  quid  cum  supra  specificatis  hominibus,  panter  illo 
haeretico  de  facto  incarcerato  ulterius  agendum  et  procedendum  sit,  pro  resolutione  et  mandato 
Reverendissimi  officii  demississime  peto.  Iste  haereticus  incarceratus,  ut  plurium  sentimentům  est, 
si  ad  professionem  fidei  admissus  fuerit,  est  timendum,  ne  fičte  et  ad  eandem  faciat,  dum  enim  ad 
carcerem  adductus  fuisset,  dixisse  fertur  „Ego  a  mea  fide  nunquam  discedam*  et  periculum  est,  si 
in  hoc  territorio  apud  filiam  suam  maneret,  ne  ad  haeresim  relapsus  eadem  viciniam  istam  inficiat, 
quod  etiam  dieunt  quidam  zeloti  rustici,  huic  pago  Sazavae  vicini.  Quamvis  modo  incarceratus 
conversionem  et  emendationem  spondeat,  et  in  fide  catholica  se  velle  vivere  promittat,'  est  homo 
raffinatus,  vocem  mutat  et  ad  seria  directe  respondere  non  vult,  et  simulat  se,  ac  si  nihil  de  fide 
intelligeret,  est  suspectus,  ne  forte  ille  officium  ministelli  haeretici  exereuerit.  Postquam  enim  jam 
ex  pago  Sazava  fuisset  Polnam  adductus  et  incarceratus,  meus  saepissime  nominatus  aedituus 
Martinus  Hawliczek  venit  ad  vicinum  pagum  jam  in  Moravia  situatum  Matiegow  dictum,  ibidemque 
audivit,  quod  duo  viri  ex  Moravia  cum  uxoribus  suis  et  prolibus  rediverint  ex  pago  Sazava,  qui  ad 
dictum  haereticum  iverunt  et  illo  non  invento  rediverunt  ad  praedictum  pagum  et  doluerunt,  quod 
iste  homo  sit  inde  acceptus  et  incarceratus,  ibidemque  procurata  sibi  occasione  rediverunt  ulterius 
in  Moraviam  ad  sua  domicilia,  causam  autem,  propter  quam  de  illo  doluerunt,  dicit  se  non  audivisse. 
Mandatum  proinde  Reverendissimi  consistorii  praestolor,  qui  me  pretiosis  paternis  gratiis  demississime 
commendo. 


Reverendissimi  archiepiscopalis  consistorii 


humillimus 


Paulus  Antonius  Haberlandt, 


decanus  Polnensis. 


2.  Reverendissime  ac  Perillustris  Domine  Domine  episcope,  vicari  generalis  et  officialis, 
totumque  Reverendissimum  archiepiscopale  consistorium. 

Domini  honorandissimi. 

Litteras  de  dato  9.  mensis  currentis  circa  quendam  Stephanum  moli  torem  de  haeresi 
suspectum  et  Polnae  incarceratum  ad  me  directas  14.  hujus  rite  obtinui. 

Ex  quibus  percipio  dictum  Stephanum  in  examine  Polnae  inter  alia  edixisse:  Se  quondam 
monasterii  Zarensis  subditum  et  ob  solam  suspicionem  de  haeresi  a  dominio  ante  annos  20  expulsum 
fuisse,  etiam  praevie  juramentum  hic  prestitisse.  Ad  quas  hisce  brevibus  inservio:  Verum  etenim 
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vornehmen  durften,  selbststandig  Verhore  mit  den  Angeklagten  anstellten  und  weitere 
Haftstrafen  verhángten,  ohne  die  weltlichen  Gerichte  davon  in  Kenntnis  setzen  za  miissen* 

fóre  illum  ante  tempus  mentionatum  hujatem  subdítum  exstitisse,  quia  vero  ille  Stephanus  a  propriis. 
amici8  defuncto  praedecessori  meo  domino  abbati  Zarensi  delatus  fuit,  quod  videlicet  in  mola  patris 
sui  (in  qua  pro  tunc  habitaverat)  non  tantum  frequentius  certos  haeresi  obnoxios  homines  detineat, 
imo  etiam  diebus  domimcis  et  festivis  qnosdam  hujates  subditos  ex  vicinis  pagis  apud  se  habere 
soleat  et  illis  loco  audiendi  sacri  ex  libris  quid  legat.  Cui  málo  volens  praeattactus  defunctua 
praedecessor  meus  in  tempore  obvenire  demandavit,  ut  bis  modice  invigilaretur. 

Contigit  autem  paullo  post  unum  ex  supradictis  haeresi  obnoxiis  hominibus  ad  ipsum 
venisse,  cujus  adepta  notitia  in  flagranti  ordinati  šunt  illuc  homines  et  ille  advena  ibidem  captus 
atque  una  cum  molitore  ad  monasterium  huc  deductus  est,  ad  hoc  in  přimis  filia,  deinde  uxor  praefati 
molitoris,  tandem  ipse  molitor  et  postremo  ille  seductor  advena  examinati  fuere,  quorum  4  examina 
sub  Nri8  1.  2.  8.  et  4*°  descripta  hicce  accludo,  ex  quibus  ulteriora  patebunt.  Et  quamvis  saepe 
mentionatus  Stephanus  prout  ex  illius  ex  amine  videre  est,  omnia  ob  suam  duritiem  et  obstinaciam 
pernegaverit,  ita  ut  de  formali  haeresi  convinci  neutiquam  poterat,  cum  tamen  timeretur  majus  malum, 
et  ne  fors  propter  unum  plures  seducerentur,  adeoque  conclusum  fuit,  ut  ille  molitor  ex  dominio 
hinc  pellatur,  quod  etiam  factum  est. 

Circa  juramentum  vero,  an  aliquod  praestiterit,  nulla  exstat  hic  notitia.  Hoc  solum  ex 
postfacto  audiebatur,  quod  etiam  ex  aliis  vicinis  dominiis  despotice  pulsus  sit,  et  qui  cum  illo 
tenuerunt  a  dominis  suis  mulctati  fuerint 

Haec  šunt,  quae  notific&re  valeo;  caeteroquin  me  impense  recommendans  maneo  Reveren¬ 
di  ssimi  ac  Perillustris  Domini  Domini  episcopi,  vicarii  generalis  et  officialis,  totiusque  Reverendissimi 
archiepiscopalis  consistorii  obsequiosissime  paratissimus  servus 

Zarae  die  25.  Maji  1721.  F.  Venceslaus  abbas. 

3.  Reverendissimi,  Illustrissimi,  Perillustres,  Praenobiles,  Eximii,  Clarissimi  ac  Amplissimi 
Domini  Domini  Gratiosissimi. 

Reverendissimus  Dominus  abbas  Zarensis  suum  responsum  die  26.  Maji  ad  decanatum 
Polnensem  transmisit  inde  ad  Reverendissimum  consistorium  promovendum,  quod  etiam  per  expressům 
facio.  Praeterea  Reverendissimo  officio  refero,  quod  ille  Stephanus  molitor  Polnae  incarceratus,  de 
quo  Reverendissimum  officium  scripsit,  si  eidem  periculum  mor  tis  immineret,  ut  ad  professionem 
fidei  coram  aliquot  testibus  emittendam  admitteretur  et  deinde  absolveretur,  de  facto  in  sua  valetudine 
sit  bene  constitutus,  hoc  autem  mihi  relatum  fuit,  quod  die  3.  Junii  dixerit,  quod  sit  propter  Deum 
incarceratus  et  cum  ex  carceribus  non  dimittatur,  neque  ad  confessionem  admittatur,  quod  velit  sibi 
mortem  inferre  et  quod  sit  futurus  martyr.  Jam  autem  videtur  habere  alias  cogitationes,  est  enim 
pacatus,  quem  si  Reverendissimum  officium  ad  professionem  fidei  et  absolutionem  admittere  manda- 
věřit,  ego  demisse  supplico,  ut  non  mihi  sed  alteri  approbato  sacerdoti  (attamen  sine  mea  prac- 
scriptione)  eundem  absolvendi  potestas  delegetur,  ille  enim  erga  me  non  habet  confidentiam,  qui 
ejusdem  examinibus  praefui  et  probabile  est,  non  plura  mihi  fateretur  in  sacramentali  confessione, 
quam  in  examine,  ubi  tamen  iste  hómo,  prout  fama  volat,  licet  ipsi  probari  non  possit,  plures 
seduxisse  videatur,  prout  etiam  non  pridem  a  parocho  Krusburgensi  relationem  accepi,  quod  molitor 
Miestecensis,  cognomine  Šišma  in  dominio  Zarensi  fassus  fuerit,  quod  iste  molitor  Stephanus  Polnae 
incarceratus  fuerit  apud  ipsum  Miestecii,  et  eundem  ad  suam  haeresim  pervertere  voluerit  et  quosdam 
novos  libros  lutheranicos,  cum  quibus  ille  per  mundum  vagabatur,  ut  emeret,  stimulaverit,  quae 
tamen  dictus  Stephanus  in  examine  omnia  negavit.  Ut  autem  dictus  Šišma,  molitor  Miestecensis, 
Polnae  audiri  posset,  pariter  P.  Ladislaus  administrátor,  qui  hoc  ab  illo  audivit,  deberet  Reveren- 
dis8imus  abbas  Zarensis  salutari.  Gregorium  Špinar  et  Juditham,  Jacobi  Spinar  uxorem,  ex  pago 
Sázava,  parochianos  parochi  Boroviensis,  ad  mandatum  Reverendissimi  officii  cum  Venerabili  decano 
Teuto-Brodensi  in  decanatu  Polnae  examinavi,  quod  examen  reverenter  praesento,  uterque  exami- 
natus  ultimatim  dixit  se  sui  facti  praenitere  et  emendationem  spondebant.  Ego  vero  me  pretiosis 
paternis  gratiis  demississime  commendo. 

Reverendissimi  archiepiscopalis  consistorii 

P.  Paulus  Antonius  Haberlandt, 
decanus  Polnensis. 
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Im  17.  Jahrhundert  nahmen  die  weltlichen  Gerichte  an  diesem  Vorgang  keinen  Anstoss,  ais 
jedoch  die  GeBetzgebung  und  Verwaltung  nach  dem  Beispiele  Ludwigs  XIV.  auch  in  óster- 
reich  einen  Aufechwung  genommen  hatte,  erachtete  man  es  fůr  unzulássig,  dass  die  geist- 
liche  Jurisdiction  selbststándig  Uber  die  Freiheit  des  Einzelnen  verfůge.  Karl  VI.  verbot  den 
Missionáren  in  einer  Verordnung,  die  dem  Jahre  1716  angehort,  die  Inhaftnahme  der  der 
Ketzerei  Verdáchtigen,  wenn  dies  nicht  gleichzeitig  der  weltlichen  Behorde  angezeigt  nnd 
ůber  das  Resultat  der  Untersuchung  Bericht  erstattet  wůrde. 

Das  Prager  Appellationsgericht  wachte  fortan  nicht  bloss  streng  ůber  das  vom  Eaiser 
reservirte  Recht  der  Inhaftnahme,  sondern  betheiligte  sich  auch  an  den  Untersuchungen  wider 
die  Háretiker  und  ordnete  zu  den  Verhoren,  die  die  geistlichen  Richter  vornahmen,  Zeugen 
aus  seiner  Mitte  ab.  Dies  erachtete  der  Erzbischof  ais  einen  Eingriff  in  seine  Gerichts- 
barkeit  und  sistierte  jede  weitere  Processierung  der  Ketzer.  Das  Appellationsgericht  liess  sich 
dadurch  nicht  irre  machen  und  fallte  in  einem  gegen  einen  gewissen  Blaha  und  eine  Frau 
Žežulka  anhángigen  Process  das  Urtheil,  erkannte  sie  der  Háresie  schuldig  und  verhángte 
ůber  sie  auch  eine  geistliche  Straře.  Der  damalige  Erzbischof  Graf  Ferdinand  von  Khůnburg 
wollte  diesen  Eingriff  in  seine  Jurisdiction  nicht  dulden  und  richtete  deshalb  eine  Eingabe 
an  die  Hofkanzlei,  worin  er  die  Untersuchung  und  Verurtheilung  der  Ketzer  zu  geistlichen 
Strafen  ais  ein  ihm  allein  zustehendes  Recht  in  Anspruch  nahm.  In  den  spátern  Verhandlungen 
prácisierte  er  die  getrennten  Spháren  der  geistlichen  und  weltlichen  Gerichtsbarkeit  dahin, 
dass  die  Inhaftnahme  der  Verdáchtigen  wohl  allein  der  letzteren  zustehe,  der  geistliche  Richter 
aber  die  Untersuchung  allein  fůhren  und  die  Anwesenheit  eines  weltlichen  Zeugen  oder  Richters 
ausgeschlossen  sein  solle;  der  geistliche  Richter  solle  allein  das  Urtheil  schopfen  und  ůber 
den  Schuldigen  eine  geistliche  Busse  verhángen.  Den  weltlichen  Gerichten  sollten  nicht  die  Ver- 
hórsprotokolle,  sondern  allein  das  Urtheil  bekannt  gegeben  werden  und  ihnen  freigestellt 
bleiben,  ob  sie  auf  Grand  des  geistlichen  Urtheils  ůber  den  Schuldigen  eine  korperliche  Strafe 
verhángen  wollten. 

Wenn  man  die  Rechtmássigkeit  eines  Ketzerprocesses  zugesteht,  so  muss  man  aner- 
kennen,  dass  die  Forderang  des  Erzbischofs  theoretisch  eine  berechtigte  war,  aber  in  der  Praxis 
lag  die  Sache  nicht  so  einfach,  wie  der  Erzbischof  meinte.  Solíte  der  weltliche  Richter,  wenn 
ihm  nichts  anderes  vorlag,  ais  das  aus  wenigen  Worten  bestehende  geistliche  Urtheil,  die 
gleiche  Strafe  gegen  jene  verhángen,  die  sich  desselben  Irrthums  schuldig  gemacht,  z.  B.  an 
einer  verbotenen,  gottesdienstlichen  Versammlung  theilgenommen  hatten?  Er  musste  das  thun, 
denn  es  war  ihm  von  dem  Einzelnen  nichts  weiter  bekannt,  er  wusste  nicht,  ob  der  Ange- 
klagte  fest  und  beharrlich  bei  seiner  Meinung  verharre  oder  nur  der  Ůberredung  Anderer 
nachgebe,  ob  er  unterrichtet  sei  oder  nicht,  ob  er  Erfahrung  besitze  oder  erst  in  die  Welt 
hineinblicke.  Nur  wenn  der  weltliche  Richter  von  allem  diesen  genaue  Kundě  hatte,  konnte 
er  die  Strafe  billig  ausmessen,  immer  vorausgesetzt  die  Rechtmássigkeit  dérartiger  Processe. 
Diese  Kundě  wollte  aber  der  Erzbischof  dem  weltlichen  Richter  nicht  verschaffen,  die  ganze 
Untersuchung  solíte  in  tiefes  Geheimnis  gehůllt  bleiben.  Wie  unpraktiscH  dieses  Vorgehen 
war,  ergibt  sich  am  folgenden,  aus  unserem  heutigen  Gerichtsleben  gewáhlten  Beispiele.  Nehmen 
wir  an,  dass  dem  Geschwomengericht  nur  der  Staatsanwalt,  der  Beklagte,  sein  Vertheidiger 
und  die  Geschwomen  beiwohnen  důrften,  nicht  aber  die  Richter,  und  dass  denselben  bloss 
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die  Entscheidung  tiber  die  Schuldfrage  mitgetheilt  wiirde.  Konnten  sie  da  ein  gerechtes  Urtheil 
uber  den  Schuldigen  fállen,  wenn  ihnen  von  dem  Alter,  der  Erziehung,  dem  Lebenslauf  des- 
selben  und  von  den  Motiven  seiner  verbrecherischen  That  nichts  weiter  bekannt  ist? 

Da  der  Erzbischof  auf  seine  Eingabe  an  den  Kaiser,  die  er  durch  die  Hofkanzlei  an  ihn 
ricbtete,  keine  Antwort  bekám,  beschloss  er  schárfer  aufzutreten.  In  seinem  Auftrage  fand  sich 
zu  Anfang  des  J.  1 721  sein  Beichtvater,  der  Jesuit  Wietrowski,  ein  Pole,  bei  dem  Prásidenten  des 
Appellationsgerichtes,  dem  Grafen  von  Kokořova  und  bei  zwei  Beisitzern  dieses  Gerichtes,  dem 
Herm  von  Hoch  und  dem  Dr.  Ěeháč  ein  und  theilte  ihnen  mit,  dass  sie  ais  Schádiger  der  geist- 
lichen  Gerichtsbarkeit  ipso  facto  in  Excommunication  verfallen  seien.  Die  Mittheilung  erfolgte  an 
jeden  einzeln,  sie  wurden  dabei  gemahnt,  dass  sie  sich  um  die  Absolution  bekummern  miissten 
und  die  Eingriffe  in  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  nicht  fortsetzen  durften.  —  Der  Prasident 
nahm  die  Mittheilung  respectvoll  entgegen,  erklárte  sich  aber  auf  die  Frage,  ob  er  der  Mahnung 
des  Erzbischofs  nachkommen  werde,  weder  zustimmend  noch  ablehnend.  Er  behauptete  zudem, 
dass  er  von  der  Excommunication  nicht  betroffen  werden  konne,  da  er  die  Untersuchung  wider 
die  angeklagten  Ketzer  nicht  geleitet  hábe,  dass  das  canonische  Recht  in  Bohmen  keine  Ge- 
setzeskraft  besitze  und  schliesslich,  dass  sich  der  Kaiser  seiner  in  dieser  Angelegenheit  an- 
nehmen  miisse.  Wietrowski  widerlegte  alle  diese  Behauptungen,  indem  er  darauf  hinwies,  dass 
er  durch  seine  Unterschrift  die  Untersuchung  sanctioniert  hábe,  dass  die  kirchlichen  Verord- 
nungen  in  materia  fidei  et  dogmatům  Giltigkeit  haben,  auch  wenn  sie  in  einem  Lande  nicht 
ausdriicklich  anerkannt  wurden,  und  dass  ihm  der  Kaiser  in  einer  Gewissensfrage  nicht  helfen 
konne.  In  áhnlicher  Weise  verlief  das  Gespriich  mit  Hoch  und  Řeháč. 

Der  Beichtvater  hatte  bei  allen  diesen  Unterredungen  keinem  der  Betroffenen  mit¬ 
getheilt,  dass  die  Mahnung  des  Erzbischofs  einen  zweiten  oder  dritten  betreffe  und  so  hatte  dieser 
Vorgang  ein  Geheimnis  bleiben  konnen,  wenn  der  Prasident  und  die  Ráthe  des  Appellations¬ 
gerichtes  geschwiegen  und  ihres  Amtes  nicht  weiter  gewaltet  hátten.  Allein  da  sie  auf  ihr 
Amt  nicht  verzichten  wollten  und  sich  gleichzeitig  in  ihrer  Seelenruhe  bedroht  fuhlten,  so 
glaubten  sie  an  die  Óffentlichkeit  appellieren  zu  můssen,  um  da  Rath  und  Hilfe  zu  finden. 
Am  folgenden  Tag  theilte  der  Prasident  die  an  ihn  ergangene  Mahnung  den  beiden  Appella- 
tionsráthen  mit,  und  da  auch  sie  nicht  hinter  dem  Berge  hielten,  so  bildete  diese  Angele¬ 
genheit  bald  das  Stadtgesprach  und  wurde  je  nach  Verschiedenheit  des  Standpunktes  in  mehr 
oder  weniger  leidenschaftlicher  Weise  erortert.  Das  Appellationsgericht  und  die  Statthalterei 
berichteten  hieriiber  an  die  bohmische  Hofkanzlei  und  so  kam  diese  Angelegenheit  auch  zur 
Kenntnis  des  Kaisers. 

Um  eine  feste  Regelung  des  Untersuchungvorgangs  in  der  oben  angedeuteten  Weise 
zu  bewirken  und  die  nachtheiligen  Meinungen  zu  bekámpfen,  die  sich  uber  sein  Vorgehen 
gegen  das  Appellationsgericht  verbreiteten,  schickte  der  Erzbischof  seinen  Beichtvater  nach 
Wien  mit  dem  Auftrage,  bei  der  Hofkanzlei  um  eine  gunstige  Entscheidung  anzusuchen  und 
eventuell  an  den  Kaiser  zu  appellieren.  Bei  jedem  wichtigen  Schritt  solíte  er  sich  mit  zwei 
der  wichtigsten  Mitglieder  seines  Ordens,  die  in  Wien  residierten,  dem  Beichtvater  des  Kaisers 
P.  Tonnemann  und  dem  Beichtvater  der  Kaiserin  P.  Conspruck  berathen.  —  Wietrowski  langte 
gegen  Ende  des  Monates  Márz  1721  in  Wien  an  und  begann  seine  Mission  damit,  dass  er 
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iiber  Einladung  der  Hofgeistlichkeit  einer  Fuchsjagd  beiwohnte,  an  der  sich  auch  das  Kaiser- 
paar  betheiligte.  Die  Kaiserin  trug  dabei  mánnliche  Kleidung,  hatte  auf  dem  Kopře  eine 
Periicke  und  erregte  natiirlich  kein  geringes  Staunen  bei  dem  Jesuiten,  der  an  einen  derar- 
tigen  Anblick  nicht  gewbbnt  war.  —  Bevor  er  bei  dem  bohmischen  Hofkanzler  um  eine  Audienz 
ansuchte,  besuchte  er  dessen  Freund,  den  Grafen  Schafgotsch,  der  bei  dieser  Gelegenheit  er- 
klárte,  die  Differenz  zwischen  dem  Appellationsgericht  und  dem  Erzbischof  wáre  am  besten 
dadurch  auszugleichen,  wenn  die  Untersuchung  der  Angeklagten  von  dem  geistlichen  Richter 
in  Gegenwart  der  Appellationsráthe  vorgenommen  wiirde.  Wietrowski  verwarf  dieses  Aus- 
kunftsmittel  ais  absolut  unannehmbar,  indem  er  behauptete,  dass  die  Angeschuldigten  vor 
einem  Geistlichen,  dessen  Zuspruch  auf  sie  beruhigend  einwirke,  ofřener  sprechen  und  ihre 
Gesinnungsgenossen  nennen,  dagegen  furchten  sie  vor  einem  weltlichen  Richter  die  angedrohte 
Strafe  und  verheimlichen  und  leugnen  deshalb  ihre  Ketzerei.  Schafgotsch  wollte  nun,  dass, 
wenn  die  weltlichen  Richter  bei  der  Untersuchung  ausgeschlossen  werden,  wenigstens  ihnen 
die  Verhbrsprotokolle  mitgetheilt  wůrden,  was  Wietrowski  ais  einen  Vertrauensbruch  ablehnte. 
Schliesslich  schlug  Schafgotsch  vor,  dass  die  weltlichen  Richter  gegen  jene  Angeschuldigten 
die  Untersuchung  ftihren  und  Urtheile  fállen  sollten,  die  sich  einer  von  der  Kirche  bereits 
verdammten  Ketzerei  schuldig  gemacht;  die  Bischofe  sollten  nur  jene  Fálle  untersuchen,  die 
sich  auf  von  der  Kirche  noch  nicht  verdammte  Irrthumer  beziehen.  Der  Jesuit  gab  auch  da 
nicht  nach,  sondern  entgegnete,  dass  dann  jede  Thátigkeit  der  Bischofe  ausgeschlossen  wáre, 
denn  so  lange  ein  Irrthum  nicht  vom  Papste  ais  solcher  bezeichnet  worden,  durften  die 
Bischofe  weder  eine  Untersuchung  anstellen,  noch  ein  Urtheil  fállen.  Schafgotsch  erklárte 
sich  auf  diese  und  andere  Einwendungen  iiberzeugt  von  der  Richtigkeit  der  erzbischoflichen 
Anspriiche  und  schickte  darauf  den  Jesuiten  zum  obersten  Kanzler. 

Der  damalige  oberste  Kanzler  von  Bohmen  gehorte  dem  Geschlechte  der  Grafen  von 
Schlick  an.  Er  hatte  urspriinglich  die  kriegerische  Laufbahn  angetreten,  hatte  den  Rang  eines 
Feldmarschalls  erlangt  und  war  zuletzt  von  dem  Kaiser  im  Jalire  1713  zum  obersten  Kanzler 
ernannt  worden.  Wir  liaben  keinen  Grund  zu  behaupten,  dass  in  ihm  die  protestantische  Ůber- 
zeugung  seiner  Ahnen  nachwirkte,  aber  jedenfalls  gehorte  er  nicht  zu  den  ergebensten  Sohnen  der 
Kirche.  Es  ist  bezeichnend  fiir  ihn,  dass  er  die  Ausschmlickung  der  Prager  Briicke  mit  Heiligen- 
statuen  tadelte  und  dass  er  die  soleinne  Begleitung  des  Geistlichen,  wenn  er  zu  einem  Kranken  die 
Hostie  trug,  fiir  Prag  beharrlich  ablehnte,  trotzdem  der  Kaiser,  der  Erzbischof  und  die  Jesuiten 
es  heftig  wiinschten.  In  Wien  wie  in  vielen  anderen  Stádten  war  es  námlich  damals  Brauch, 
dass  sobald  man  des  Priesters  ansichtig  wurde,  aus  jedem  biirgerlichen  Haus  eine  Person, 
aus  adeligen  Háusern  aber  zwei  Personen  heraustraten  und  den  Priester  an  das  Haus  des  Kranken 
mit  einer  angeziindeten  Kerze  begleiteten,  wáhrend  das  Volk  auf  der  Strasse  den  Zug  vergrosserte. 
Da  die  Priester  in  grossen  Stádten  damals  táglich  in  einer  oder  der  anderen  Pfarre  zu  Kranken 
gerufen  wurden,  so  wurde  dadurch  auch  táglich  der  Verkehr  an  einem  oder  dem  anderen 
Orte  gehemmt,  nnd  Graf  Schlick  hatte  dies  ais  Grund  fiir  seine  Weigerung  angeben  konnen. 
Statt  dessen  berief  er  sich  auf  die  Juden,  die  unter  Karl  VI.  in  Prag  vielleicht  den  sechsten 
Theil  der  Bevolkerung  ausmachten  und  denen  er  nicht  zumuthen  wollte,  dass  sie  auf  der 
Strasse  niederknien  sollten,  wenn  das  Sanctissimum  feierlich  voriibergetragen  wiirde.  Eine 
derartige  Riicksichtnahme  auf  die  Glaubensgegner  findet  sich  heutzutage  auch  bei  den  strengsten 
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Katholiken,  im  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  war  sie  jedoch  das  Zeichen  eines  erkalteten 
Eifers,  wenn  nicht  gar  das  einer  heimlichen  Gegnerschaft. 

Ais  nun  Wietrowski  bei  dem  Kanzler  vorgelassen  wurde,  leitete  er  die  Unterredung 
damit  ein,  dass  er  auf  den  gefáhrlichen  Zustand  in  Bohmen  hinwies;  die  Haresie  verbreite 
sich  von  Tag  zu  Tag  und  der  Zustand  werde  schlimmer,  weil  jetzt  die  Untersuchung  gegen 
die  Angeklagten  ruhe.  Das  Appellationsgericht  hábe  sein  urspriinglich  in  Ansprnch  genom- 
menes  TJntersuchungsrecht  und  die  Rechtsprechung  uber  Haresie  zwar  aufgegeben,  aber  seinen 
Rathen  das  Recht  reserviert,  bei  der  von  dem  geistlichen  Richter  vorgenommenen  Untersuchung 
assistieren  zu  diirfen.  Der  Erzbischof  hábe  dies  abgelehnt,  und  so  hábe  auch  das  Appella¬ 
tionsgericht  den  stadtischen  Gerichten  verboten  einen  Háftling  dem  Consistorium  zur  Unter¬ 
suchung  auszuliefern.  Kein  Prozess  werde  zu  Ende  gefiihrt,  die  Angeschuldigten  schmachten 
entweder  im  Gefángnisse  oder  bewegen  sich  auf  freiem  Fusse.  So  diirfe  es  nicht  weiter 
gehen  und  deshalb  sei  der  Erzbischof  im  Begriffe  sich  an  den  Kaiser  zu  wenden. 

Diese  Vorstellungen  beantwortete  der  Graf  Schlick  in  einem  Tone,  ais  ob  er  ein 
Regiment  commandierte.  Er  warf  dem  Erzbischof  vor,  dass  er  selbst  geringen  Eifer  in  der  Unter- 
driickung  der  Haresie  an  den  Tag  gelegt  hábe,  indem  sie  wieder  so  machtig  anwachsen  konnte ; 
er  behauptete,  dass  der  Erzbischof  die  Excommunication  des  Appellationsgerichtsprásidenten 
mit  grossem  Aufsehen  vollzogen  hábe,  dass  die  Untersuchung  und  Aburtheilung  von  Ketzem, 
deren  Irrthumer  die  Kirche  bereits  verdammt  hábe,  vor  den  weltlichen  Richter  gehore,  dass 
er  (der  Jesuit)  nur  nach  Wien  gekommen  sei,  um  das  Appellationsgericht,  die  bóhmische 
Statthalterei  und  die  oberste  Hofkanzlei  bei  dem  Kaiser  zu  verklagen,  dass  man  aber  hier 
nicht  in  Spanien  lebe  und  sonach  keine  spanische  Inquisition  dulden  konne  und  endlich  dass 
die  Bischofe  von  Máhren  und  Schlesien  die  weltliche  Gerichtsbarkeit  wider  die  Ketzer  nicht 
anfeinden.  Wietrowski  hatte  in  seinem  Orden  zu  gut  gelernt,  wie  man  seine  Leidenschaft 
bemeistem  miisse,  um  nicht  auch  da  vorsichtig  aufzutreten,  wo  er  im  Recht  war  oder  zu  sein 
glaubte.  Indem  er  den  Vorwurf  zuruckwies,  ais  ob  der  Erzbischof  lássig  seines  Amtes  gewaltet 
und  bei  der  Excommunication  unnóthig  viel  Staub  aufgewirbelt  hatte  und  zugleich  erklárte, 
aus  der  stillschweigenden  Duldung  der  Bischofe  von  Miihren  und  Schlesien  konne  ein  unrich- 
tiges  Vorgehen  nicht  richtig  gemacht  werden,  bekampfte  er  mit  denselben  Griinden  wie  vor 
Schafgotsch  den  Unterschied  zwischen  der  bereits  verdammten  und  noch  nicht  verdammten 
Haresie  und  die  daraus  gezogenen  Schlussfolgerungen.  Der  Erzbischof  denke  nicht  daran, 
die  spanische  Inquisition  einzufuhren,  was  er  wolle,  sei  einzig  und  allein  das,  dass  ihm  die 
Untersuchung  wider  die  der  Ketzerei  Verdachtigen  íibertragen  werde.  Die  weltlichen  Richter 
mogen  dann,  nachdem  der  geistliche  das  Urtheil  gesprochen,  mit  den  Angeklagten  nach 
Belieben  verfahren,  sie  in  Haft  halten  oder  daraus  entlassen.  Diese  einfache  Losung  der 
Streitfrage  schien  auf  den  obersten  Kanzler,  der  nur  geringe  Kenntnis  von  den  verwickelten 
Beziehungen  hatte,  die  sich  bei  solchen  Untersuchungen  ergaben,  Eindruck  zu  machen;  er 
erwiederte,  dass  ihm  diese  Angelegenheit  nicht  in  solcher  Weise  vorgetragen  worden  sei  und 
billigte  damit  den  vorgeschlagenen  Ausweg.  Vielleicht  zeigte  er  sich  auch  deshalb  nachgiebiger, 
weil  er  den  beredten  Worten  Wietrowskťs,  der  alle  seine  Behauptungen  mit  Beweisen  aus 
dqm  canonischen  Recht  belegen  konnte,  keine  áhnlichen  Griinde  entgegensetzen  konnte  und 
deshalb  das  Zwiegesprach  je  eher,  je  lieber  beenden  wollte. 
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Dar  Jesuit  besuchte  in  den  folgenden  Tagen  den  Grafen  Kinsky,  der  ais  zweiter 
bóhmischer  Eanzler  fungierte,  den  Grafen  Harrach,  Oberstlandmarschall  von  ósterreich,  den 
Anditor  der  pápstlichen  Nuntiatur  und  den  Freiberrn  von  Astfeld,  der  eine  hohe,  uns  nicht 
n&her  bekannte  amtliche  Stellung  in  Wien  bekleidete.  Trošt  und  Billigung  fand  er  bei  Harrach 
und  Astfeld  und  selbstverstándlich  auch  bei  dem  Auditor  der  Nuntiatur,  die  alle  das  Vor- 
gehen  des  Erzbischofs  mehr  oder  weniger  unverholen  lobten.  Eigentliche  Gehilfen  und  Berather 
fond  er  aber  nur  an  seinen  beiden  Ordensgenossen,  dem  P.  Tonnemann  und  dem  P.  Conspruck. 
P.  Tonnemann  theilte  ganz  die  Anschauungen  des  Erzbischofs,  er  rieth  aber  .vorsichtig  aufzu- 
treten,  wenn  man  das  gewůnschte  Ziel  erreichen  wolle.  Um  das  Appellationsgericht  nicht 
blosszustellen,  diirfe  der  Erzbischof  nicht  auf  der  Cassierung  des  wider  den  Blaha  und  die  Žezulka 
ausgesprochenen  Urtheils  bestehen,  sondern  můsse  dasselbe  einfach  ignorieren,  die  Stellung 
Blahas  und  der  Žezulka  vor  sein  Gericht  verlangen  und  ein  Urtheil  ůber  sie  fallen,  nach 
dem  entweder  die  friiher  ausgesprochene  Strafe  erhoht  oder  gelindert  wůrde.  An  einem  der  fol¬ 
genden  Tage  bemerkte  er  aber  doch,  dass  den  weltlichen  Behorden  die  Untersuchung  wider 
jene,  die  sich  ais  Anhánger  einer  Irrlehre  bekennen,  die  von  der  Kirche  verurtheilt  und  in 
Bohmen  mit  gesetzlichen  Strafen  bedroht  sei,  ůberlassen  werden  konne,  dass  es  in  diesem 
Falle  keiner  weiteren  Untersuchung  durch  geistliche  Richter  bedůrfe,  soudem  dass  der  welt- 
liche  gleich  mit  seinem  Strafurtheil  hervortreten  důrfe.  Wietrowski  antwortete  auf  diese  Be- 
merkung,  die  mit  dem  Einwande  des  Grafen  Schafgotsch  ůbereinstimmte,  es  komme  der  Fall 
wohl  nie  oder  nur  áusserst  selten  vor,  dass  der  Beschuldigte  sich  fůr  einen  von  der  Kirche 
verurtheilten  Ketzer  ausgebe,  und  wenn  er  dies  auch  thate,  músste  doch  durch  das  geistliche 
Gericht  die  Richtigkeit  dieser  Selbstbeschuldigung  constatiert  werden.  Auf  diese  Einwendung 
zog  P.  Tonnemann  seinen  Einwurf  zurůck  und  erklárte  sich  mit  den  Forderungen  des  Erz¬ 
bischofs  ganz  und  gar  einverstanden. 

Wietrowski  glaubte  durch  seine  Argumente  den  Kanzler  gewonnen  zu  haben  und  da 
auch  P.  Tonnemann  denselben  taglich  im  Vorzimmer  des  Kaisers  im  Sinne  des  Erzbischofs 
bearbeitete,  so  erwarteten  beide  Jesuiten  einen  gůnstigen  Bescheid.  Am  9.  Apríl  erhielt  jedoch 
Wietrowski  die  Nachricht,  dass  die  Hofkanzlei  in  Angelegenheit  der  geistlichen  Jurisdiction 
einen  Beschluss  gefasst  hábe,  der  den  Ansprůchen  des  Erzbischofs  nicht  gůnstig  sei.  Bestůrzt 
hieruber  verfůgte  er  sich  zu  P.  Tonnemann  und  ersuchte  ihn,  dem  Kaiser  ůber  die  Streitfrage 
einen  eingehenden  Bericht  zu  erstatten,  um  einen  ungůnstigen  Beschluss  hintanzuhalten. 
Da  der  Beichtvater  taglich  Zutritt  zum  Kaiser  hatte,  so  konnte  er  das  Versprechen  leicht 
erfůllen.  Yergeblich  wartete  jedoch  Wietrowski,  dass  ihm  derselbe  ůber  den  Erfolg  seiner 
Ansprache  etwas  berichten  wůrde.  P.  Tonnemann  schwieg,  legte  ihm  aber  bei  einer  neuer- 
lichen  Zusammenkunft  einen  neuen  Fall  vor,  der  nach  seiner  Ansicht  die  Intervention  der 
geistlichen  Gerichtsbarkeit  ůberflůssig  machen  solíte  und  zwar,  wenn  Ketzer  sich  an  verbo- 
tenen  gottesdienstlichen  Zusammenkůnften  betheiligten  und  da  die  Communio  sub  utraque 
empfingen.  Durch  diese  Handlung  wůrde  die  Thatsache  der  Háresie  sichergestellt  und  eine 
geistliche  Untersuchung  ůberflůssig.  Wietrowski  gab  auch  hier  nicht  nach,  weil  nach  seiner 
Meinung  manche  Theilnehmer  an  solchen  Versammlungen  und  an  dem  Genusse  des  Laien- 
kelches  bloss  verfůhrt  seien,  die  Bedeutung  ihres  Thuns  nicht  richtig  erkennen,  sich  nur 
unbewusst  der  Ketzerei  schuldig  machen  und  deshalb  nicht  zu  bestrafen  seien.  Alles  dieses 
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festzustellen  sei  allein  Sache  des  geistlichen  Richters  und  von  ibm  allein  kónne  und  dtlrfe  die 
Erklárung  erfolgen,  dass  Jemand  bloss  ein  materieller,  folglich  unschuldiger  oder  formaler, 
d.  b.  schuldiger  Ketzer  sei. 

Da  Wietrowski  trotz  wiederholten  Ansuchens  um  eine  Audienz  beim  Kanzler  keinen 
Zutritt  fand,  aber  erfahren  hatte,  dass  noch  kein  Beschluss  von  der  Hofkanzlei  gefasst 
und  er  also  mit  der  obigen  Nachricht  irregefiihrt  worden  sei,  suchte  er  die  Rathe  der- 
selben  fór  den  Erzbischof  zu  gewinnen.  Er  sprach  deshalb  mit  dem  Vicekanzler  Kolowrat, 
mit  dem  Herrn  von  Freienfels  und  andero  Personen  und  erhielt  mehr  oder  weniger  giinstige 
Zusagen.  Graf  Harrach,  Landmarschall  von  Niederósterreich,  den  Wietrowski  auch  wiederholt 
besuchte,  rieth  ihm,  er  solle  nicht  sáumen,  sondern  bei  dem  Kaiser  um  eine  Audienz  ansucben 
und  diesen  ůber  die  Angelegenheit  belehren.  Der  Jesuit  wůnschte  nicbts  anderes  zu  thun, 
allein  er  fórcbtete,  dass  er  den  obersten  Kanzler  mit  dem  Erzbischof  verfeinden  wiirde, 
wenn  er  ihn  wegen  seiner  Zogerung  anklagte.  Auch  uber  die  Aufaahme  beim  Kaiser  war 
er  in  Zweifel.  Harrach  hatte  ihm  gesagt,  Schlick  vertheidige  die  weltlicbe  Gerichtbarkeit  mit 
der  Bemerkung,  dass  unter  den  friiheren  Vorgángem  des  Kaisers  der  Kirche  allzuviel  Rechte 
eingeráumt  worden  seien  und  dass  es  an  der  Zeit  ware  die  kaiserliche  Auctoritat  zu  erhohen. 
Wer  bůrgte  dafór,  dass  Karl  dieser  Bemerkung  nicht  willig  sein  Obr  lieh  und  darnach  auch 
seine  Beschlůsse  einrichtete?  Kurz  Wietrowski  war  von  allerlei  Zweifeln  gequált  und  wusste 
sich  keinen  andern  Rath,  ais  abermals  mit  Tónnemann  zu  conferieren.  Das  Resultat  der  Con- 
ferenz  war,  dass  er  die  Audienz  beim  Kaiser  nicht  erbat,  weil  Tónnemann  es  fór  gefáhrlich 
hielt,  wenn  man  den  Hofkanzler  reizen  wiirde :  es  sei  Zeit  genug  um  eine  Audienz  anzusuchen, 
wenn  der  Beschluss  der  Hofkanzlei  ungiinstig  lauten  wůrde. 

Am  20.  April  fand  endlich  Wietrowski  wieder  Zutritt  zum  Kanzler,  die  Unterhaltung 
zwischen  ihnen  spann  sich  zu  noch  geringerer  Befriedigung  fór.  den  Beichtvater  hin  ais 
das  erstemal.  Diesmal  hatte  Schlick  auf  alle  Argumente  und  Forderungen  desselben  eine 
Entgegnung  bereit,  er  betonte  auch  die  Nothwendigkeit  der  Erhóhung  des  kaiserlichen  An- 
sehens  und  wies  auf  áhnliche  Vorgange  in  Frankreich  hin.  Sein  starkstes  Argument  war,  dass 
die  Erzbischófe  von  Prag  sich  bisher  tiber  die  Einmischung  der  weltlichen  Richter  nicht 
beklagt  hátten  und  dass  also  der  bisherige  Zustand  weiter  gelten  solíte.  Diese  Bemerkung 
war  nicht  gauz  richtig,  es  konnte  hóchstens  behauptet  werden,  dass  wahrend  des  17.  Jahr- 
hunderts  die  geistlichen  und  weltlichen  Gerichte  einander  in  die  Hánde  arbeiteten.  Den 
Schluss  der  Unterredung  bildete  die  Drohung  Wietrowskis,  dass  wenn  die  Entscheidung  der 
Hofkanzlei  ungiinstig  ausfallen  wiirde,  der  Erzbischof  an  den  Papst  appellieren  werde. 

Die  Haltung  des  Kanzlers  stellte  also  dem  Erzbischof  keinen  giinstigen  Bescheid  in 
Aussicht,  trotzdem  bekám  dessen  Vertreter  am  27.  April  die  Nachricht,  der  Referent  in  der 
Hofkanzlei  hábe  beantragt,  dass  die  Uutersuchung  gegen  die  Háresie  ausschliesslich  dem 
geistlichen  Gerichte  zu  iibertragen  und  das  Urtheil  des  Appellationsgeriebtes  in  Angelegenheit 
Blahas  und  der  Žezulka  zu  widerrufen  sei.  Ais  er  hieriiber  an  P.  Tónnemann  berichtete, 
meinte  derselbe,  dass  damit  die  Hauptsache  erreicht  sei  und  er  nach  Prag  ziickkehren  kónne. 
Auch  der  Auditor  der  papstlichen  Nuntiatur  meinte,  dass  den  Wiinschen  des  Erzbischófe 
nunmehr  geníigt  sei.  Um  sicher  reisen  zu  kónnen,  besuchte  Wietrowski  den  Kanzler  und 
suchte  eine  bestimmte  Auskunft  von  ihm  zu  erlangen.  Hier  erfuhr  er  nun  zu  seinem  Schrecken, 
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dass  er  sich  in  ganz  falschen  Hoffnungen  gewiegt  hábe,  dass  der  Kanzler  bei  seiner  urspriing- 
lichen  Anschauung  verharre  und  die  Untersuchung  gegen  Ketzer  nur  dann  dem  Erzbischof 
iiberlassen  wolle,  wenn  es  sich  um  Irrthiimer  handle,  die  noch  nicht  von  der  Kirche  ver- 
dammt  seien.  Die  Untersuchung  und  das  Urtheil  wider  heimliche  Zusammenkunfte,  wider  die 
Yerbreiter  von  Irrlehren  oder  ketzerischen  Buchern  solíte  allein  vor  das  weltliche  Gericht 
gehoren.  Bei  dieser  Gelegenheit  tadelte  Schlick  abermals  die  Excommunication  des  Appella- 
tionsgerichtes  und  bemerkte  einige  Tage  spáter  in  einer  neuen  Audienz,  dass  die  Hofkanzlei 
um  keinen  Preis  eine  derartige  Excommunication  dulden  werde,  lieber  wolle  sie  zugrunde 
gehen.  Wietrowski  erkannte  also,  dass  er  trotz  zahlreicher  Besuche  und  Berathungen  von 
dem  Kanzler  nicht  das  geringste  Zugestándnis  erlangt  hatte.  Er  erfuhr  nun,  dass  neben  dem 
Keferenten  der  Hofkanzlei  ein  Correferent  in  Angelegenheit  der  strittigen  Jurisdiction  bestellt 
worden  und  dass  der  entscheidende  Beschluss  noch  nicht  gefasst  sei. 

Wietrowski  musste  sich  wieder  aufs  Warten  verlegen:  im  Falle  die  Entscheidung 
ungunstig  ausfiel,  beruhte  seine  Hoffnung  einzig  und  allein  auf  dem  Kaiser.  Jetzt  berichtete 
ihm  endlich  P.  Tónnemann,  dass  er  denselben  in  der  Streitfrage  gehórig  informiert  hábe, 
dass  der  Kaiser  infolge  dessen  das  Urtheil  des  Appellationsgerichtes  verwerfe  und  nur  die 
Excommunication  desselben  tadle.  Auch  hierin  hábe  ihn  P.  Tónnemann  eines  bessern  belehrt. 
Ein  neuerlicher  Besuch  bei  dem  Grafen  Schlick  verschaffte  aber  dem  P.  Wietrowski  die  Ůber- 
zeugung,  dass  dieser  sich  vor  dem  Einflusse  Tónnemanns  nicht  fiirchte,  auf  seinem  Stand- 
punkte  verharre  und  noch  andere  (in  den  Augen  des  Jesuiten)  gefáhrliche  Meinungen  liege. 
Schlick  verwarf  z.  B.  das  Asylrecht  der  Kirchen  und  Klóster:  es  ríihre  von  den  Zugestand- 
nissen  der  Kaiser  und  Kónige  her,  sie  kónnten  es  wieder  annullieren.  Der  Jesuit  suchte  ihn 
jetzt  aufs  Eis  zu  fíihren  und  frug  ihn,  ob  vielleicht  auch  die  Schenkung  der  Stadt  Rom  an  den 
Papst  widerrufen  werden  kónnte.  Allein  Schlick  merkte  die  Schlinge  und  liess  sich  auf  die  Erór- 
terung  der  Widerrufbarkeit  dieser  Schenkung  nicht  ein.  Wietrowski  war  jetzt  fest  entschlossen 
um  eine  Audienz  bei  dem  Kaiser  anzusuchen.  Die  Gefahr  einer  Beleidigung  des  Hofkanzlers 
achtete  er  nicht  mehr  hoch,  da  derselbe  jedenfalls  nicht  entschlossener  gegen  die  Anspniche 
des  Erzbischofs  auftreten  konnte,  ais  er  es  bisher  gethan.  Tónnemann,  dem  er  am  14.  Mai 
von  seinem  Entschluss  Kundě  gab,  war  nicht  blind  fiir  die  iiblen  Folgen  dieses  Schrittes, 
weil  er  die  Erbitterung  des  Kanzlers  furchtete.  Er  erklárte  abermals,  dass  er  den  Kaiser 
vóllig  uber  die  Streitfrage  unterrichtet  hábe  und  wollte  damit  andeuten,  dass  eine  Audienz 
eigentlich  uberfiussig  sei.  Trotzdem  war  er  erbótig  sie  seinem  Ordensbruder  zu  erwirken, 
wenn  dieser  auf  seinen  Willen  bestánde.  Wietrowski  beharrte  bei  seinem  Beschlusse,  liess 
aber,  um  vorsichtig  zu  gehen,  dem  Kanzler  durch  einen  Rath  der  Hofkanzlei  entbieten,  dass 
er  um  eine  Audienz  bei  dem  Kaiser  ansuchen  wolle,  vorher  aber  noch  ihn  besuchen  werde. 

Durch  eilf  Tage  wartete  Wietrowski  vergeblich  auf  eine  Gelegenheit  beim  Kanzler 
vorzusprechen,  und  da  er  seit  dem  25.  Mai  das  Bett  hiiten  musste,  weil  ihn  ein  arges  Fuss- 
leiden  an  jeder  Bewegung  hinderte,  so  unterblieb  die  Zusammenkunft  mit  dem  Kanzler 
durch  volle  acht  Wochen.  Von  Schmerzen  und  Ungeduld  gequált,  arbeitete  Wietrowski  eine 
Eingabe  an  denselben  aus,  welche  eine  endgiltige  Beschlussfassung  zu  Gunsten  der  geist- 
lichen  Gerichtsbarkeit  in  heftiger  Weise  begehrte.  Seit  einem  Jahre  seien  1000  Per- 
sonen  wegen  Háresie  angeklagt,  einige  von  ihnen  seien  eingekerkert,  keiner  werde  von  dem 
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geistlichen  Richter  verhórt,  keiner  fůr  die  Kirche  wieder  gewonnen  uud  manche  sterben  unaus- 
gesohnt  Diesem  unertraglichen  Zustand  můsse  ein  Ende  gemacht  werden  und  man  mdge 
wohl  bedenken,  wer  daran  Schuld  trage  und  vor  Gott  Rechenschaft  abgeben  můsse.  Von  dieser 
Eingabe  setzte  Wietrowski  den  P.  Tonnemann  in  Kenntnis,  der  ihn  am  12.  Juni  besuchte 
und  der  Absendung  der  Zuschrift  beistimmte.  Thatsáchlich  wurde  sie  dem  Kanzler  etwas  umge- 
arbeitet  am  13.  Juni  zugeschickt.  Auf  dieselbe  erfolgte  keine  Antwort,  wohl  aber  lief  die 
Nachricht  ein,  dass  der  mit  der  Jurisdictionsfrage  betraute  Referent  der  Hofkanzlei  schon 
mehrmals  seinen  Vortrag  hábe  halten  wollen,  aber  allemal  von  dem  Kanzler  daran  verhindert 
worden  sei. 

Ende  Juni  stand  Wietrowski  wieder  von  seinem  Krankenlager  auf,  besuchte  einige 
Mitglieder  der  Hofkanzlei  und  empfing  Besuche  von  ihnen.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde 
von  denselben  die  Excommunication  des  Appellationsgerichtes  auch  deshalb  angefochten,  weil 
die  habsburgischen  Fůrsten  von  dem  Papste  das  Privileg  erlangt  hatten,  dass  Niemand  in  ihren 
Landern  ohne  ihre  ausdrůckliche  Zustimmung  excommuniciert  werden  důrfe.  Wietrowski  wollte 
von  diesem  Privileg  nichts  wissen,  Niemand  kenne  den  Inhalt,  noch  sei  die  Zeit  bekannt,  aus 
der  es  stammen  solle.  Er  bemerkte,  vor  kurzem  sei  ein  Capitel  ůber  gewisse  Exemtionen 
in  Streit  mit  seinem  Bischof  gerathen  und  ais  derselbe  die  Vorweisung  jenes  Privilegs  ver- 
langte,  auf  welches  das  Capitel  seine  Ansprůche  begrůndete,  hábe  es  ein  anderes  Privileg 
vorgewiesen,  welches  die  Capitularen  von  der  Vorweisung  des  Exemtionsprivilegs  dispensiert. 
Ob  es  mit  dem  angeblichen  kaiserlichen  Privileg  ein  gleiches  Bewandtnis  hábe?  Auf  diese 
Bemerkung  lachte  der  Rath,  mit  dem  er  diesen  Gegenstand  besprach  und  bemerkte,  dies  zu 
fragen  sei  nicht  erlaubt. 

Am  7.  Juli  fand  Wietrowski  endlich  Zutritt  beim  Kanzler,  der  die  bisherige  VerzS- 
gerung  mit  der  Masse  der  Gescháfte  entschuldigté.  Den  Inhalt  der  kůnftigen  Entscheidung 
deutete  er  mit  der  Bemerkung  an,  dass  die  Hofkanzlei  die  Rechte  des  Erzbischofs  nicht 
antasten,  aber  auch  von  dem  Rechte  des  Kaisers  nichts  ablassen  werde.  Das  bisherige 
Verfahren  des  Appellationsgerichtes  stůtzte  er  mit  dem  Hinweis  auf  Ludwig  XIV.,  der  den 
Process  wider  die  Ketzer  ganz  und  gar  dem  Parlamente  ůbertragen  und  die  geistlichen 
Gerichte  hievon  ausgeschlossen  hábe.  Wietrowski  leugnete  dies  und  wies  auf  die  Untersu- 
chungen  gegen  die  Jansenisten.  Zwei  Tage  spáter  rief  der  Kanzler  den  Jesuiten  zu  sich 
und  nachdem  er  einige  Augenblicke  mit  ihm  ůber  die  geistliche  Jurisdiction  gesprochen, 
frug  er  ihn,  ob  er  Nachricht  „von  der  schweren  Storung  und  dem  furchtbaren  Scandal"  (gra- 
víssima  perturbatio  et  horrendum  scandalum)  erhalten  hábe,  welcher  sich  in  der  Prager  Dom- 
kirche  am  4.  Juli  in  Gegenwart  der  Kaiserin-Wittwe,  die  damals  nach  Karlsbad  reiste,  zuge- 
tragen  hábe.  Welcher  Art  dieser  furchtbare  Scandal  war,  ist  uns  unbekannt,  wir  vermuthen 
jedoch,  dass  derselbe  wenigstens  in  unseren  Augen  etwas  Harmloses  betraf,  namlich  sich 
auf  die  Nichtanerkennung  irgend  eines  geistlichen  Privilegs  beschránkte,  wogegen  der  Be- 
troffene  vielleicht  in  der  Kirche  protestierte.  Wietrowski  lehnte  die  Besprechung  dieser 
Angelegenheit  ab,  da  er  keinen  Auftrag  dazu  hábe.  Die  Motivierung  bestárkt  uns  in  unserer 
Vermuthung. 

Am  14.  und  15.  Juli  wurde  endlich  in  der  vollen  Sitzung  der  Hofkanzlei  ůber  das 
Gesuch  des  Erzbischofs  berathen,  Wietrowski  erfuhr  ůber  den  Inhalt  der  Berathung,  dass  man 
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sich  hauptsáchlich  auf  die  in  Frankreich  durch  Laien  geůbte  Untersuchung,  auf  die  still- 
schweigende  Zustimmung  zahlreicher  Bischofe  und  auf  die  franzosische  Geschichte  des  Jesuiten 
P.  Daniel  berufe.  Tonnemann,  dem  er  hievon  Mittheilung  machte,  rieth  ihra  sich  zu  erkun- 
digen,  ob  der  Beschluss  auf  Anwesenheit  der  Appellationsrichter  bei  dem  geistlichen  Gerichte 
laute,  sei  dies  der  Fall,  so  rathe  er  seinem  Ordensbruder  sich  unverweilt  um  die  Audienz 
beim  Kaiser  zu  bewerben.  In  der  That  glaubte  Wietrowski  sichere  Nachricht  empfangen  zu 
haben,  dass  die  Inquisition  gegen  Ketzereien,  die  bereits  von  der  Kirche  verdammt  seien,  dem 
geistlichen  und  dem  Laiengericht  zugleich  iibertragen  werden  solle,  nur  die  von  der  Kirche  noch 
nicht  verdammten  Irrlehren  und  deren  Anhánger  sollten  allein  vom  geistlichen  Gerichte  unter- 
sucht  werden.  Zur  gróssern  Sicherheit  ersuchte  er  den  Kanzler  um  eine  Audienz  und  theilte 
ihm  das  Gehorte  mit,  indem  er  wiederholt  erklarte,  der  Erzbischof  konne  um  keinen  Preis 
die  Anwesenheit  weltlicher  Richter  bei  der  Untersuchung  wider  Ketzer  dulden,  gleichgiltig 
ob  ihre  Irrthiimmer  verdammt  seien  oder  nicht.  Dagegen  bemerkte  der  Kanzler,  man  werde 
in  Bohmen  unter  keiner  Bedingung  die  Einfiihrung  der  spanischen  Inquisition  zulassen  und 
dies  wiirde  geschehen,  wenn  man  sich  den  pápstlichen  Verordnungen  uber  die  Ketzergerichte 
fugen  wiirde. 

Da  Wietrowski  die  Unnachgiebigkeit  des  Kanzlers  merkte,  schlug  er  ihm  am  folgenden 
Tage  ein  Auskunftsmittel  vor,  zu  dessen  Mittheilung  ihn  der  Erzbischof  im  áussersten  Falle 
bevollmachtigt  hatte.  Bisher  wollte  námlich  der  Erzbischof  die  Untersuchung  allein  fiikren 
und  dem  Appellationsgerichte  nur  sein  Urtheil  mittheilen,  eine  Mittheilung  der  Uutersuchungs- 
acten  hatte  er  beharrlich  abgelehnt.  Jetzt  wollte  er  zugeben,  dass  nach  beendeter  Unter¬ 
suchung  der  weltliche  Richter  vorgerufen  und  in  seiner  und  des  Angeklagten  Gegenwart  das 
Untersuchungsprotokoll  und  das  geistliche  Urtheil  vorgelesen  werde.  Inwieweit  dieses  Zu- 
gestándnis  auf  den  Beschluss  der  Hofkanzlei  einwirkte,  ist  nicht  weiter  bekannt,  jedenfalls 
wurde  derselbe  noch  im  Juli  gefasst  und  dem  Kaiser  mitgetheilt.  Jetzt  sáumte  Wietrowski 
nicht  liinger  und  erbat  sich  durch  Vermittlung  Tonnemanns  eine  Audienz  beim  Kaiser,  die 
ihm  fur  den  6.  August  bewilligt  wurde. 

Nicht  ohne  Angst  sah  der  Jesuit  den  entscheidenden  Moment  herannahen.  Jene,  die 
den  Kaiser  kannten,  hatten  ihm  mitgetheilt,  dass  derselbe  sich  schroff  gegen  die  Audienz- 
suchenden  benehme  und  sofort  seine  Missbilligung  kundgebe,  wenn  etwas  nicht  nach  seinem 
Willen  sei.  Konnte  sich  Wietrowski  zutrauen,  dass  der  Kaiser  seinen  Argům enten  ein  williges 
Gehor  schenken  werde,  musste  er  nicht  vielmehr  fiirchten,  dass  er  ihn  schon  nach  wenigen 
Worten  entlassen  werde,  wenn  er  ihm  eine  langwierige  Erórterung  in  Aussicht  stellte?  Die 
Úberzeugung  von  der  Frommigkeit  des  Kaisers  gab  ihm  aber  den  nothigen  Muth,  ais  er 
sich  um  5  Uhr  Nachmittags  in  dem  kaiserlichen  Vorzimmer  einfand.  Eine  halbe  Stunde 
spáter  begannen  die  Audienzen.  Der  dienstthuende  Kámmerer  rief  die  Anwesenden  namentlich 
auf,  fiihrte  sie  dem  Kaiser  vor  und  blieb  wahrend  der  Audienz  anwesend.  Zuerst  wurden 
drei  Grafen  vorgerufen,  dann  kam  die  Reihe  an  Wietrowski. 

Ais  derselbe  in  den  Audienzsaal  trat,  beugte  er  dreimal  sein  Knie,  wobei  der  Kaiser 
jedesmal  an  seinem  Hutě  riickte.  Er  begann  seine  Ansprache  damit,  dass  er  sich  uber 
den  Eingriff  in  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  beklagte.  Das  weltliche  Gericht  hábe  sich  in 
die  Befugnisse  des  Erzbischofs  gemischt  und  zuletzt  sogar  die  Untersuchung  wider  die  Ketzer 
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ganz  und  gar  an  sich  gezogen,  das  Urtheil  gesprochen,  geistliche  Strafen  dictiert  and  die 
Angeklagten  zum  Spott  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  nach  Belieben  entlassen.  Da  der 
Recurs,  den  der  Erzbischof  im  vorigen  Jahre  durch  den  Kanzler  an  den  Kaiser  gelangen 
liess,  wirkungslos  blieb,  so  hábe  er  seinen  Recurs  erneuert  und  mit  dessen  Úberbringung 
ihn,  seinen  Beichtvater,  betraut,  und  ersuche  nun  den  Eaiser,  derselbe  mbge  die  Anordnung 
treffen,  dass  sich  das  weltliche  Gericht  nicht  in  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  mische.  Der 
Erzbischof  sei  bereit  nach  beendeter  Untersuchung  in  Gegenwart  des  weltlichen  Richtera  und 
des  Angeklagten  das  Untersuchungsprotokoll  und  das  Urtheil  vorlesen  zu  lassen.  —  Wáhrend 
dieser  mehrere  Minuten  dauernden  Ansprache  machte  der  Jesuit  zweimal  eine  Pause  und  sah 
den  Eaiser  an,  um  aus  dessen  Mienen  zu  lesen,  ob  er  seinen  Vortrag  abbrechen  oder  zu 
Ende  fůhren  solle.  Da  ihn  der  Eaiser  ruhig  anblickte,  so  brachte  er  alle  seine  Argumente 
vor.  Auf  dieselben  bekám  er  folgende,  offenbar  wohl  vorbereitete  Antwort:  die  Angelegenheit, 
die  Eure  Ehrwůrden  mír  vorgetragen,  haben  wir  wohl  erwogen;  es  bedurfte  hiezu  einer 
genauen  Erwágung  und  wiederholten  Erórterung,  da  der  Gegenstand  ausserordentlich  wichtig 
ist.  Wir  werden  eine  Entscheidung  treffen,  damit  weder  die  geistlichen  noch  unsere  Rechte 
verletzt  wiirden  und  Niemandem  von  dem  Seinigen  etwas  entzogen  werde.  Wir  haben  alles 
wohl  erwogen,  haben  das  Gutachten  unserer  Theologen  eingeholt  und  werden,  wie  die  Billigkeit 
erfordert,  alles  ins  rechte  Geleise  bringen.  Dem  Erzbischof  entbieten  wir  unsern  Gruss.  — 
Mit  diesen  Worten  war  die  Audienz  zu  Ende  und  Wietrowski  nahm  Abschied. 

Der  erste,  den  er  von  dem  Resultate  derselben  in  Kenntnis  setzte,  war  Tonnemann 
der  ibm  bei  dieser  Gelegenheit  mittheilte,  dass  er  einer  der  Theologen  sei,  die  der  Eaiser 
um  Rath  gefragt  hábe.  Beide  Jesuiten  thaten  sehr  erfreut  uber  die  kaiserliche  Antwort, 
obwohl  sie  den  Wůnschen  des  Erzbischofs  nicht  klar  und  deutlich  entsprach.  Wietrowski 
bereitete  sich  jetzt  auf  seine  Riickreise  vor,  da  er,  wie  immer  die  Entscheidung  des  Eaisers 
lauten  mochte,  nichts  mehr  thun  konnte.  Vor  seiner  Abreise  erkundigte  er  sich  nochmals  nach 
dem  angeblichen  Privilegium  der  habsburgischen  Fůrsten.  Einer  der  Rathe  der  Eanzlei  behaup- 
tete,  es  sei  vom  Papst  Nicolaus  (ungewiss  welchem)  ertheilt  worden  und  im  Bullarium  vor- 
handen,  allein  alles  Suchen  des  Jesuiten  nach  demselben  blieb  vergeblich.  Aus  der  Abschieds- 
audienz  beim  Kanzler  glaubte  Wietrowski  entnehmen  zu  konnen,  dass  der  Kaiser  die  Juris- 
dictionsfrage  der  Hofkanzlei  zur  abermaligen  Erórterung  iibergeben  hábe.  Jedenfalls  wurde 
die  Hofkanzlei  iiber  diesen  Gegenstand  bald  schlůssig,  denn  schon  am  29.  August  unter- 
zeichnete  der  Kaiser  das  Rescript,  welches  die  Untersuchung  wider  die  Eetzer  regelte.  Es 
war  an  das  Appellationsgericht  gerichtet  und  belobte  dasselbe,  dass  es  die  Untersuchung  wider 
den  Blaha  und  die  Žezulka  ais  notorische  Eetzer  zu  Ende  gefiihrt  hábe  und  tadelte  nur 
insofem  das  Urtheil,  ais  es  geistliche  Strafen  verh&ngte  und  namentlich  den  Verurtheilten 
die  Ablegung  des  apostolischen  Glaubensbekenntnisses  auftrug.  Die  vom  Erzbischof  ange- 
khndigte  Excommunication  streite  wider  Recht  und  Billigkeit  und  wider  die  Privilegien  des 
durchlauchtigsten  Erzhauses  und  sei  deshalb  null  und  nichtig.  Dem  Erzbischof  wurde  gleich- 
zeitig  hieniber  das  allerhóchste  Misfallen  ausgesprochen  und  er  ermahnt,  kiinftighin  sich  eines 
derartigen  Schrittes  zu  enthalten.  Die  Inquisition  gegen  Eetzer  solíte  in  Zukunft  in  folgender 
Weise  vor  sich  gehen.  Die  Inhaftnahme  des  Angeschuldigten  solle  durch  das  weltliche  Gericht 
verfíigt,  von  diesem  der  Inhaftierte  zuerst  uber  sein  Alter,  seinen  Stand,  sein  Gewerbe  und 
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wie  oft  er  dasjenige  begangen,  um  dessentwillen  er  verhaftet  worden,  befragt  werden.  Dieses 
vorláufige  Examen  sei  dem  Erzbischof  mit  der  Anfrage  mitzutheilen,  ob  er  etwas  dabei  zu 
erinnern  hábe.  Er  allein  hat  das  Recht  zu  entscheiden,  ob  sich  der  Angeschuldigte  einer  von 
der  Kirche  noch  nicht  verdammten  Ketzerei  schuldig  gemacht  hábe  oder  ob  im  Falle  des 
Zweifels  irgend  eine  Anschuldigung  ais  Ketzerei  aufzufassen  sei.  Solíte  dem  Consistorium  bei 
dem  von  ihm  zu  fallenden  Urtheil  das  Untersuchungsprotokoll  des  weltlichen  Gerichtes  nicht 
genůgen,  so  solle  es  ihm  freistehen,  den  Inquisiten  selbststándig  und  ohne  Beisein  des  welt- 
lichen  Richters  zu  vernehmen.  Das  Verhorsprotokoll  sowie  das  darauf  folgende  geistliche 
Urtheil  miisse  dem  Appellationsgericht  mitgetheilt  werden.  Im  Falle  aber  das  Consistorium 
erkláre,  dass  sich  der  Inquisit  eines  von  der  Kirche  bereits  verdammten  Irrthums  schuldig 
gemacht  hábe,  so  hábe  das  weltliche  Gericht  die  ganze  Untersuchung  allein  zu  Ende  zu  fuhren 
und  die  weltliche  Strafe  auszusprechen.  Zum  Schlusse  erklárte  der  Kaiser,  dass  er  auf  den 
Vorschlag  des  Appellationsgerichtes,  strengere  Strafen  uber  die  Verbreiter  háretischer  Bůcher 
und  gegen  fremde  Emissáre  zu  verh&ngen,  vorláufig  wegen  ausserer  Gefahren  mit  der  Ent- 
scheidung  zuriickhalte.*) 


*)  Wir  geben  hier  in  der  Notě  den  Wortlaut  dieses  wichtigen  Dekretes,  weil  dasselbe  ebensowenig  wie 
die  folgenden  mitzutheilenden  Aktenstílcke  durch  den  Druck  veróffentlicht  und  sich  also  wedéi 
in  dem  Codex  Ferdinando-Leopoldino-Carolinus,  noch  in  andern  Gesetzsammlungen  vorfindet :  Karl  VX 
u.  8.  w.  Liebe  Getreue.  Was  Uns  ihr  in  puncto  der  zwischen  Euch  und  dem  Erzbischofen  zu  Prag 
circa  jus  inquirendi  contra  haereticos  entstandenen  Differentien  unterm  einunddreissigsten  Monatstag 
Martii  dieses  laufenden  Jahrs  allerunterthanigst  berichtet,  solches  alles  haben  wir  Uns  nebst  deme, 
was  bei  Uns  auch  von  seiten  gedachten  Erzbischofen  in  Sachen  hier  eingekommen,  mit  aUen  Umb- 
stánden  ausftihrlich  allergehorsambst  vortragen  lassen  und  nach  reifer  der  Sachen  Erwágung  gn&digst 
befunden,  dass  von  euch  gar  wohl  geschehen,  wider  den  in  notoria  haeresi  ergriffenen  Blaha  und 
sogenannte  Žezulakin,  nach  deme  das  Consistorium  daselbst  die  von  euch  ihme  angetragene  con- 
junctam  inquisitionem  anzunehmen  verweigert,  privative  zu  inquirieren  und  folglich  ihn  Blaha  ad 
poenam  civilem  zu  condemnieren,  nur  háttet  ihr  in  vim  sententiae  gethanen  Anweisung  dieses  Inquisiti 
an  seinen  Pfarrer  ad  emittendam  professionem  fidei,  ais  einer  ad  medelam  animi  gehdrigen  Sache 
euch  enthalten  sollen  wie  ihr  dann  kUnftighin  in  dasjenige,  so  die  Geistlichkeit  vi  sui  officii  pasto- 
ralis  zu  besorgen  hat,  euch  dergestalt  nicht  einzulassen,  sondem  ihro  hiervon  allein  in  generalibus 
die  Erinnerung  und  Anzeige  zu  thun  haben  werdet. 

Was  nun  die  von  ihme  Erzbischofen  den  Prásidenten  und  Unsern  zweien  dortigen  Mittels- 
ráthen  angektindigte  Excommunication  belanget,  zumalen  solche  wider  Recht  und  Billigkeit  besonders 
auch  wider  Unsers  allerdurchlauchtigisten  Erzhauses  Privilegio,  adeoque  nulliter  geschehen  ist,  so 
thuen  Wir  demselben  Unser  darttber  geschópftes  Missfallen  nicht  nur  deutlich  zu  vernehmen  geben, 
sondem  ihn  auch  zugleich  ermahnen,  dass  er  von  derlei  Unsern  allerhdchsten  Juribus  zu  nahé 
tretenden  Beginnen  sich  fUrohin  enthalte.  Und  damit  pro  casibus  futuris  deren  wider  die  angedeute 
Ketzer  vorzunehmen  kommenden  inquisitionum  eine  eigentliche  Cynosur  stabiliert  werde,  so  haben 
Wir  Uns  des  folgenden  (wie  Wir  es  auch  unter  einstens  ihme  Erzbischofen  zur  Beachtung  bedeuten) 
allergn&digst  resolviert,  dass  námblichen: 

Primo  fůrohin,  und  da  jemand  pro  suspecto  de  haeresi  entweder  von  der  Geistlichkeit  dem 
weltlichen  Foro  angezeiget  oder  auch  von  dem  j udice  seculari  selbsten  entdecket  werden  solíte,  zu- 
forderist  das  jus  apprehensionis  et  custodiae  eines  solchen  rei  und  seiner  complicum  dem  judici 
politico  sowohl  zu  Prag,  ais  auf  dem  Lande  privative  zustehen  solle,  allermassen  solches  bis  dato 
nicht  allein  also  Herkommens  gewesen,  sondem  auch  Wir  ex  r&tione  status  publici  nicht  zugeben 
kónnen,  dass  die  Geistlichkeit  das  jus  capturae  et  custodiae  respectu  Unserer  Insassen,  Unterthanen 
und  Contribuenten,  wo  solches  durch  das  Gouverao  oder  durch  euch  und  die  nachgesetzte  Magi- 
straten  weit  ftiglicher  geschehen  kann,  exercieren  solle,  sonderlich  da  durch  diese  Apprehenson  die 
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Dieses  Rescript  entsprach  den  Erwartungen  des  Erzbischofs  keineswegs,  da  er  nur  in 
jenen  Fállen,  in  denen  die  Háresie  nicht  von  vornherein  constatiert  war,  ein  Verhor  mit  dem 

cognitio  ecciesiastica  circa  quaestionem,  m  sit  haeresis  vel  haereticus  im  nichten  gekránket  oder 
gehindert,  sondem  yielmehr  sicher  gestellet  und  befordert  wird,  und  gleich  wie 

Secundo,  ex  jure  consecutivo  capturae  et  cuatodiae  dem  judici  laico  das  Examen  summarium 
zustehet,  also  solle  auch  facta  apprehensione  der  reus,  einer  oder  mehrere  von  denenjenigen,  welche 
ihr  ex  vestro  vel  alio  saecularis  magistratus  gremio  deputiren  werdet,  vor  allen  unverlángt  generaliter 
et  8ummarie,  wie  es  in  criminali  instructione  Josephina,  Articulo  4,  §.  8.  und  wieder  Articulo  6, 
§.  1.  wohl  ausgemessen,  von  seinem  Namen,  Alter,  Stand,  Freiheit,  Unterth&nigkeit,  Hantierung, 
Religion,  Gesellschafit,  Wohnung,  Ehe,  Kindern,  dann  umb  die  Ursach,  warumb  er  in  Arrest  gekommen, 
wessen  man  ihn  beschuldige,  auf  was  Weise,  wo,  mit  wem,  wann,  warumb,  wie  oft  er  dasjenige, 
dessen  er  beschuldiget  wird,  veríibt  hábe  und  was  dergleichen  mehr  sich  pro  occurrentia  casuum  &n 
Hand  geben  mag,  examiniert,  sodann 

Tertio  ein  solches  in  praeparationem  inquisitionis  plenariae  seu  ordinariae  vorgekehrtes 
Examen  summarinm,  durch  dessen  (wie  es  in  obgedachter  instructione  Josephina  angemerket  wird) 
so  eilfertige  Yornehmung  zum  óftem  mehr  herausgebracht  wird,  ais  hernách,  wenn  der  Inquisit  Zeit 
genug  gehabt,  seine  Unthat  durch  erdichtete  Unwahrheiten  und  fest  gesteÚte  Yerstockung  zu  be- 
mán  telen,  von  euch  dem  Erzbischofen  oder  dessen  consistorío  schriftlich,  wie  es  a  judice  saeculari 
geftihrt  worden,  unbedenklich  und  indistincte  zu  dem  Ende,  ob  es  seinerseits  dabei  etwas  zu  erinnem 
hábe,  welches  ihr  zu  weiterer  Veranlassung  schleunig  zu  gewártigen  habt,  communicieret  werden. 
Solíte  nun 

Quarto  das  Consistorium  aus  einem  dergleichen  examine  summario  respectu  dessen,  was  ad 
fórum  ecclesiasticum  einlaufet  in  Claris  sein  und  folglich  Euch  zurtickerinnern,  dass  der  inquisitus 
in  dogmate  novo  versiere,  oder  dass  es  ad  quaestionem  ankomme,  ob  es  einfactum  revera  haereticum 
sei,  oder  nicht,  so  lassen  Wir  gnádigst  geschehen,  dass  in  hocce  času  die  Geistlichkeit  quoad  quae¬ 
stionem,  an  sit  dogma  novum,  sivé  an  sit  haeresis,  et  an  reus  sit  haereticus,  vel  an  subversetur 
factum  haereticum  et  quale,  allein  cognoscieren  moge,  und  da  auch 

Quinto  besagte  Geistlichkeit  befinden  wUrde,  dass  aus  dem  dahin  mitgetheilten  examine 
summario  zu  ihrer  geistlichen  Cognition  alle  Umbstánde  noch  nicht  klar  genug  erhoben,  sondern 
annoch  eine  weitere  Untersuchung  und  persčnliche  fernere  Abhórung  des  Inquisiti  selbsten  erforderlich 
sei,  so  solle  der  Geistlichkeit  freistehen,  solches  Euch  anzuzeigen  und  sodann  dem  Gonsistorio  erlaubct 
sein  den  inquisitum  privative  nach  Nothdurft,  jedoch,  wie  es  auch  ehedessen  geschehen,  auf  denen 
Rathhftusern  (massen  die  Gestellung  mit  denen  Wachten  durch  die  Prager  Stádte  zu  dem  Consistorío 
allzu  beschwerlich,  auch  znweilen  verschiedenen  wider  das  Publicum  laufenden  Inconvenientien 
exponirt  sein  kónnte)  zu  examinieren,  umb  die  cognitionem  spirituálem  sodann  Uber  das,  was  obstehet, 
desto  verlásslicher  fassen  zu  kčnnem  In  welchem  Fall  hingegen 

Sexto  die  Geistlichkeit  Euch  nicht  allein  das  Examen,  umb  daraus  die  ad  státům  publicum 
einschlagende  Umbstande  ersehen  zu  kónnen,  sondern  auch  die  etwa  schčpfende  poenam  canonicam 
nachrichtich  zu  communicieren,  sonsten  aber  extra  dietám  poenam  canonicam  sich  in  keine  andere 
Civilbestrafung,  welche  dem  foro  politico  allein  zustehet,  weniger  in  eine  abolitionem  eri minia  respectu 
publici  saecularis  einzulassen  hat  Sofern  aber 

Septimo  das  Consistorium  heríiber  zuruck  erinnernd  auch  befíndete,  dass  der  Inquisitus  in 
keinem  dogmate  novo  versiere,  sondern  ein  exercitium  haereticum  iam  prohibitum,  ais  zum  Exempel 
die  coenam  subutraque  entweder  selbsten  getrieben  oder  auch  andere  darzu  verleitet  hábe,  in  solchem 
Fall,  da  es  námblich  ad  casum  exercitii  jam  prohibiti  oder  wie  es  die  eriminalis  constitutio  Josephina 
nennet,  haeresis  in  regno  iam  declaratae  et  prohibitae  ankommete,  hat  das  fórum  saeculare  die  weitere 
Inquisition  privative  und  ohne  der  Geistlichkeit  quoad  statuendam  poenam  temporalem  zu  vollftthren, 
weilen  in  hoc  času,  wo  schon  axn  Tage,  dass  das  delictum  circa  exercitium  prohibitum  versiere,  nichts 
auders  úbrig  bleibt,  ais  dass  der  reus  tanquam  ex  delicto  contra  státům  commisso,  a  pote  statě  tem- 
porali  dem  Gesetz  nach,  auf  dessen  in  inquisitione  forí  civilis  erfolgte  Bekenntnus  oder  Ůberzeugung 
abgestraft  werde;  wie  dann  eben  auch 

Octavo,  in  času,  wo  das  Consistorium  befinden  wird,  dass  der  complex  in  delicto  novi  dogmatis 
sich  vergangen  hábe,  die  weltliche  Bestrafung  ultra  poenam  canonicam  annoch  dem  foro  saeculari 
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Angeschuldigten  vornehmen  duříte,  in  dem  Falle  unzweifelhafter  Háresie  aber  von  der  Mit- 
wirkung  bei  der  Processierung  des  Angeschuldigten  ausgeschlossen  wurde.  Der  Erzbischof 
fand  sich  also  durch  das  kaiserliche  Réscript,  das  ihm  unter  der  Bezeichnung  „Pragmatik 
wider  die  Ketzer“  mitgetheilt  wurde,  nicht  befriedigt  und  wollte  die  Untersuchung  wider 
Ketzer,  die  von  der  Kirche  bereits  verurtheilt  waren,  dem  weltlichen  Richter  auch  jetzt  nicht 
uberlassen.  Er  setzte  sich  deshalb  in  Opposition  gegen  den  Kaiser  und  that  ihm  dies  in  einer 
Eingabe  kund,  die  er  am  6.  November  1721  an  denselben  richtete.  In  Folge  seines  Auftrages 
theilte  auch  das  Consistorium  dem  weltlichen  Gerichte  keine  auf  die  Angeschuldigten  beziig- 
lichen  Daten  mit,  namentlich  nicht  die  Verhorsprotokolle  und  das  Urtheil.  Eines  derselben, 
das  im  Jahre  1722  gegen  einen  gewissen  Poláček  gefállt  wurde,  zeigt  deutlich,  welchen  Um- 
fang  und  welche  Organisation  die  kirchenfeindliche  Bewegung  in  Bohmen  hatte.  Der  An- 
geklagte,  in  dessen  Hause  wiederholt  gottesdienstliche  Yersammlungen  abgehalten  wurden, 
hatte  im  Yerein  mit  andern  einen  Boten  nach  Ungarn  geschickt  und  durch  diesen  einen  Pastor 
kommen  lassen,  der  ihm  und  seinen  Gesinnungsgenossen  das  Abendmal  unter  beiden  Gestalten 
verabreichte.  Bei  einer  dieser  Gelegenheiten  betheiligten  sich  an  100  Personen  an  dem  Em- 
pfange  des  Sacraments.*)  Bei  einem  zweiten  Angeschuldigten  wurde  erwiesen,  dass  derselbe 


allerdings  bevor  bleiben  solle,  weilen  ófters  ein  dergleichen  dogma  novum  eben  und  noch  mehr 
in  das  crimen  publicum  contra  státům,  ais  ein  begangeňes  exercitium  prohibitum  einlaufet,  wobei 
jedoch 

Nono  der  Geistlichkeit  jederzeit  ungehindert  werdeu  solle,  ehe  die  poena  temporalis 
exequieret  wird,  dasjenige,  was  dieselbe  quoad  medelam  anim&e  et  reductionem  ad  meliorem  frugem 
des  inquisiti,  ais  auch  cum  executione  poenae  canonicae  vorzukehren  erachten  wird,  auf  dessen  an 
euch  beschehende  freundschaftliche  Erinnerung  vor  die  Hand  zu  nehmea.  Wttrde  auch 

Decimo  die  Geistlichkeit  etwa  befinden,  dass  der  inquisitus  sine  novo  dogmate  sivé  in 
exercitio  lege  publica  prohibito  nicht  pro  formali  aut  pertinaci,  sondern  pro  materiali  haeretico  zu 
halten  seie,  so  solle  gleichwohlen  dem  foro  civili  auch  wider  einen  solchen  privative  zu  verfahren 
bevorstehen,  weilen  es  an  deme  genug,  dass  der  sanctioni  fundamentali  regni  zuwider  gehandelt 
worden  und  ein  materialis  dem  publico  eben  vielen  und  oft  mehrern  Schaden,  ais  ein  formalis  et 
pertinax  zufíigen  kann. 

Was  tibrigens  die  Uns  von  euch  allerunterthánigst  vorgeschlagene  exasperationem  poenae 
contra  emissarios,  fautores  et  librorum  haereticorum  distributores  ac  invectores  anbelangt,  da  finden 
wir  gnádigst  zur  Zeit  wegen  denen  fíirwáhrenden  misslichen  Conjuncturen  und  sonderlich  deren  im 
romischen  Reich  noch  nicht  assopierten  Religions  motuum  darmit  annoch  und  zwar  auch  umb  so 
mehrers  zuruck  zu  halten,  ais  Wir  hoffen,  eB  werde  dem  Ůbel  durch  die  bisherige  Satzungen  und 
den  nunmehro  beitretenden  neuen  modům  inquisitionis  ein  merklicher  Einhalt  geschehen,  wie  dann 
euch  auch  noch  immer  bevorbleibet,  Uns  von  den  Erfolg  das  weitere  de  času  in  casum  zu  berichten. 

Welches  alles  Wir  euch  zur  Nachricht  und  ktinftiger  der  Sachen  Beachtung  hiemit  aller- 
gnádigst  bedeuten  wollen. 

Geben  Wien  den  29.  August  1721. 

*)  Beispielsweise  thcilen  wir  den  Urtheilsspruch  des  Prager  Consistoriums  mit 

In  nomine  Domini.  Amen. 

In  puncto  haereseos  contra  Thomam  Polaczek  casarium  ex  pago  Podol  reverendissimum  archi- 
episcopale  consistorium  Pragense  pro  tribunali  sedens  solumque  Deum  et  eius  sanctam  iustitiam  prae 
oculis  habens,  dicit  ac  pronuntiat:  Cum  praefatus  Thomas  Polaczek  coram  cemmissariiB  consistoria- 
libus  fassus  fuerit,  qualiter  pro  1.  a  13  annis  coenam  hussiticam  frequentaverit;  pro  2.  acatholicum 
ministellum,  pro  quo  adducendo  ipse  cum  aliis  Joannem  Milusska  ad  Ungaríam  emiserat,  ad  suum 
domům  receperit,  coenamque  pro  3.  sub  utraque  specie  (cui  100  coenantes  interfuerunt)  ter  alias 
autem  saepius  domi  suae  habuerit;  sicut  et  pro  4.  uxorem  ac  proles  seduxerit,  ad  haee  pro  6.  quod 
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einen  ungarischen  Pastor  in  verschiedene  Orte  gefíihrt  und  die  Empfangnahme  des  Abendmals 
unter  beiden  Gestalten  gefórdert  hábe.  Da  dem  Appellationsgericht  mit  der  Mittheílung  dieser 
nackten  Thatsachen  nicht  gedient  var,  weil  es  die  náheren  Umstánde  wissen  volíte,  bevor 
es  ein  Strafurtheil  fállte,  dies  aber  durch  die  abveisliche  Haltung  des  Erzbiscbofs  unmoglich 
var,  so  beklagte  es  sich  beim  Kaiser.  In  Folge  dessen  erliess  derselbe  am  25.  November  1723 
an  den  Erzbischof  eine  Zuschrift,  vorin  er  ihn  zur  Beobachtung  der  Pragmatik,  ilber  die  er 
seine  starke  Hand  halten  verde,  aufforderte.  Allein  auch  diesmal  hatte  der  Aufruf  keinen 
Erfolg,  der  Erzbischof  gab  nicht  nach,  sondern  protestierte  vider  die  Pragmatik  in  einer  neuen 
Eingabe  vom  23.  December  1723  und,  da  ihm  darauf  keine  gůnstige  Entscheidung  zu  Theil 
vurde,  viederholte  er  seine  Klagen  und  Proteste  in  einer  dritten  Eingabe  dd.  17.  April  1725. 
In  derselben  zeigte  er  zugleich  an,  dass  in  Prag  heimlich  eine  Ketzerversammlung  abgehalten 
vorden  sei  und  dass  die  Háresie  nur  deshalb  weit  um  sich  greife,  weil  er  daran  gehindert 
verde,  seines  Amtes  zu  valten.  Dieser  letzte  Protest  ist  vor  allem  deshalb  wichtig,  veil  aus 
demselben  hervorgeht,  dass  das  Appellationsgericht  die  Untersuchung  vider  Irrthumer,  die  von 
der  Kirche  verdammt  waren,  ausschliesslich  in  die  Hand  nahm  und  dass  der  Erzbischof  schon 
in  seiner  Zuschrift  vom  6.  Nov.  1721  die  etwas  unklaren  Stellen  der  Pragmatik  von  1721 
richtig  dahin  gedeutet  hábe,  dass  der  Kaiser  ihm  nur  die  Untersuchung  wider  neue  Irrthilmer 
einráumen  wolle.*) 

sectam  sub  utraque  specie  summeutium  et  sumptionem  sub  utraque  necessariam  esse  erronee  creden- 
tium  dilataverit  et  hune  ipsum  errorem  pro  vero  fidei  dogmate  habuerit  Idcirco  tanquam  haereticus 
formalis  et  haereticorum  receptator,  seductor  atque  heterodoxae  sectae  dilatator  excommunicationis 
censuram  aliasque  per  sacros  canones  in  huiusmodi  reos  latas  poenas  incurrisse  per  hanc,  quae  in 
seriptis  fertur,  sententiam  declaratur.  Eidemque  pro  salutari  poenitentia  imponitur,  ut  posteaquam 
eorde  contritus  et  debite  humiliatus  ad  grémium  sanctae  matris  ecclesiae  recipi  petierit  et  ab  haeresi, 
incursaque  excommunicationis  censura  publice  absolutus  fuerit,  praeter  peregrinationem  ad  sacram 
effigiem  B.  V.  Mariae  Vetero-Boleslaviensem,  ibidemque  sacram  confessionem  et  communionem  super 
quorum  executione  authenticum  attestatum  sum  reversalibus  de  non  relabendo  in  suprafato  archicpis- 
copali  consistQrío  deponere  tenebitur,  per  semestre  singulis  diebus  6  pater  et  ave  genibus  flexis 
oret,  diebus  vero  Yeneris  ieiunium  in  pane  et  aqua  per  idem  temporis  spatium  devote  observet  in 
catechesi  diligenter  compariturus.  Lata,  lecta,  publicata  praevia  citatione  rei  in  curi  a  archiepiscopali 
die  9.  Julii,  anno  1722. 

*)  Um  seiner  Wichtigkeit  theilen  wir  den  Protest  des  Erzbischofs  hier  mit.  Er  lautet: 

Euer  kais.  und  kónigl.  Maj.  muss  ich  mit  hóchst  betrtlbten  Gemttth  allerunterth&nigst 
beibringen,  wie  dass  sogar  in  diesen  Dero  kóniglichen  Prager  Stadten,  dann  in  denen  umbliegenden 
Weingárten  und  Dórfern  die  leidige  Ketzerei  allezeit  mehrers  sich  aus  sere  und  beinebenst  wahrge- 
nommen  werde,  dass  hiemit  nicht  allein  der  gemeine  Bauersmann,  Weiner  und  Taglóhner  angestecket 
sei,  sondern  auch  einige  Prager  Bttrger,  m&nnlichen  und  weiblichen  Geschlechts  daran  theilhaben, 
so  in  eigener  Behausung  dergleichen  Leuten  geheimbe  Conventicula,  mithin  das  lutherische  Abendmal 
aus  Handen  deren  einschleichenden  Ministellen  zu  empfáhen  gestatten,  auch  dieses  mitempfahen, 
gestalten  dann  hier  in  Prag  ein  dergleichen  Conventicul  unlftngst  entdecket,  sonsten  aber  sowohl  in 
Prag,  ais  auch  ausserhalb  viele  andere  Órter  von  denen  P.  P.  Missionariis  erforscht  worden,  an 
welchen  ein  gleiches  geiibt  wird,  also  dass  auch  diejenige,  welche  kaum  ein  Jahr  zuvor  die  Glaubens- 
bekenntnus  abgeleget,  bei  derlei  Conventiculn  und  haltenden  lutherischen  Abendmal  aufs  neue  sich 
einzufinden  und  selbes  zu  geniessen,  mithin  die  Leut  diesen  Irrthfimbern  mehrers  beizufallen,  ais 
davon  abzustehen  pflegen.  Dessen  Ursach  hauptsáchlich  jene  ist,  weilen  ich  sambt  meinem  Consistorio 
in  meinem  geistlichen  Ambt  in  haereticam  pravitatem  et  contra  haereticos  zu  inquirieren  gehindert 
werde  und  diese  Inquisition  die  kónigliche  Appellation  annimmt,  woraus  aber  gleichwie  unlángst 
erfolget,  dass  weilen  sie  kónigliche  Appellation  von  denen  wider  die  suspectos  und  wirkliche  arrestatos 
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Jetzt  beschloss  der  Kaiser  dem  bisherigen  Zustande  ein  Ende  zu  machen  und  die 
Processe  zu  Ende  zu  bringen,  gleichgiltig,  ob  der  Erzbischof  von  der  ihm  eingeráumten  Mit- 
wirkung  Gebrauch  machen  wiirde  oder  nicht.  Er  erliess  an  das  Appellationsgericht  ein  neues 
Kescript  (dd.  15.  Mai  1725),  worin  er  demselben  auftrug,  die  Untersuchung  wider  die  Háretiker 
zu  Ende  zu  ftthren  und  iiber  sie  das  Urtheil  zu  sprechen,  auch  wenn  der  Erzbischof  seines 
Amtes  nicht  walten  wollte.  Gleichzeitig  erliess  der  Kaiser  auch  an  den  letztern  ein  Rescript, 
in  dem  er  erklárte,  dass  die  Pragmatik  des  Jahres  1721  nach  reiflicher  ťíberlegung  erlassen 
worden  sei,  dass  sie  ebenso  die  geistlichen  wie  die  weltlichen  Eechte  wahre  und  dass  durch 
das  gleichzeitige  Ineinandergreifen  der  geistlichen  und  weltlichen  Gewalt  am  besten  der  Háresie 
gesteuert  werden  konne.  Er  (der  Kaiser)  werde  an  der  Pragmatik  festhalten  und  hoffe,  der 


militierenden  Indicien  und  Proben  keine  Wissenschaft  hat,  welche  meinem  Consistorio  bekannt, 
von  dannen  aber  einem  weltlichen  Tribunali  auf  keine  Weise  zu  communicieren  seind,  selbte  mit 
Ableugung  ihres  Verbrechens  wegen  Ermanglung  der  erforderlichen  Indicien  oder  Beweises  wieder 
auf  freien  Fuss  gestellt  werden,  wodurch  sie  sich  gleichsamb  aller  Impunitát  yersichern  nnd  bei 
ihrem  Irrthumb  desto  hartnáckiger  verharren,  einfolglich  auch  nicht  zu  hoffen  ist,  dass  insolang  ich 
in  Exercierung  meines  diesfólligen  geistlichen  Ambts  werde  gehemmet  bleiben,  dieses  Cbel  sich  wird 
ausrotten  lassen.  Alldieweilen  aber  Eure  kaiserliche  und  konigliche  Maj.  ich  allbereita  zu  zweien- 
malen  und  zwar  sub  finem  Octobris  des  verlittenen  1721.  Jahres  weitlaufiger,  dann  im  Monat  De- 
cembri8  1723  in  kurzlicherem  Inhalt  allerunterthánigst  vorgetragen  hábe,  wie  nach  pro  1°  die 
concilia  generalia  vornámblich  das  Lateranense  et  Viennense,  wie  auch  andere  geistliche  constitu- 
tiones  in  specie  das  Gap.  18.  de  haereticis  in  sexto,  nicht  minder  die  universalia  praxi s  ecclesiae, 
die  inquisitionem  cognitionem  et  judicaturam  in  mateři  a  haereticae  pravitatis  dem  geistlichen  foro 
und  zwar  denen  ordinariis  locorum  jure  ordinario  mit  gánzlicher  Ausschliessung  des  weltlichen 
Richtera  zueignen;  2do  der  von  der  kóniglichen  Appellation  inter  haeresim  definitam  et  definiendam 
gemachte  Unterschied  aber  (samb  ich  ais  ordinarius  loci  und  mein  Consistorium  allein  in  haeresim 
definiendam  seu  novum  dogma  zu  inquirieren,  herentgegen  de  haeresi  iam  defínita  der  weltliche 
Richter  dieses  alles  privative  zu  thun  hátte)  nicht  bestehen  konne,  anerwogen  pro  3tio  dieser  Unter¬ 
schied  in  času  quaestionis  einestheils  contra  praxím  et  sensum  der  heiligen  Kirche  laufet  vors 
an  derte  auch  eine  haeresim  oder  novum  dogma  zu  definieren  oder  definitivě  zu  declarieren  denen 
locorum  ordinariis  mit  nichten,  sondern  dem  Oberhaupt  der  heiligen  Kirch  zukommet  und  dahero 
pro  4to,  da  die  sacri  canones,  wie  unweit  erwáhnet,  die  inquisitionem  in  pravitatem  haereticam 
allein  denen  ordinariis  locorum  jure  ordinario  mit  Ausschliessung  des  judicii  saecularis  einraumen, 
solches  nothwendig  de  haeresi  iam  definita  zu  verstehen  sei,  inmassen  widrigen  Falls  diese  dispositio 
ohne  allen  Effect  wáre;  folgbar  pro  6to  die  inquisitio  in  haeresim  definitam  dem  judici  saeculari 
nicht  competiere,  mithin  pro  6to  in  die  fernere  Untersuchung,  ob  dieser  oder  jener  in  táli  prohibito 
exercitio  oder  facto  Denuncierter  ein  formalis  oder  materialis  haereticus  in  sensu  proprio  theologico 
et  canonico  sei,  und  in  diese  oder  jene  haeresim  decisam  et  in  censuram  verfallen,  auch  was  fur 
andere  poenas  canonicas  derselbe  diesfalls  incurrieret  oder  nicht,  item  ob  ein  solcher  der  Absolution 
nothig  hábe  oder  nicht  und  was  dergleichen  mehrers  ist,  ais  in  Sachen,  so  zum  geistlichen  foro 
eigentlich  und  unwidersprechlich  gehOren  und  ad  medelam  animae  hauptsachlich  abzielen,  ein 
weltlicher  Richter  sich  nicht  einzumischen  hábe,  sondern  dieses  allein  denen  ordinariis  locorum 
gebuhren  thue,  wovon  ich  auch  ohne  Violierung  meines  dem  Oberhaupt  der  heiligen  Kirch  abgelegten 
Juraments  zu  recedieren  nicht  vermag.  Dannenhero  an  Euer  kaiserliche  und  konigliche  Majestát 
mein  nochmaliges,  allerunterthánigstes  Bitten  hiemit  verwendet,  dieselbte  geruhen  an  die  Behčrde 
allergnádigst  zu  rescribieren,  dass  ich  in  der  mír  cum  exclusione  judicis  saecularis  jure  ordinario 
zustehenden  Inquisition  in  haereticam  pravitatem  et  haeresim  iam  definitam  ferner  nicht  zu  hindem, 
sondern  mir  hierinfalls  allbehordlich  Assistenz  zu  leisten,  folgbar  auch  die  suspecti  et  complices, 
wir  ingleichen  die  zu  ihrer  Convincierung  benčthigte  Zeugen  auf  meines  Consistorii  Anlangen  vor 
dasselbe  zu  gestatten  sein,  dahin  und  zu  allerhčchster  kaiserlicher  und  kóniglicher  Hulden  und 
Gnaden  mich  allerunterthanigst  empfehle. 
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Erzbischof  werde  sich  nicht  „anmassen,  seinem  kóniglichen  Entschluss  entgegen  zu  sein,  er 
wiirde  sonst  Mittel  finden,  seine  Verordnungen  gehorig  beobachtet  zu  machen/  Wenn  durch 
den  weiteren  Widerstand  des  Erzbischofs  die  Háresie  sich  verbreiten  wiirde,  so  mache  er  ihn 
in  seinem  Gewissen  dafiir  verantwortlich.*) 

*)  Das  Rescript  an  den  Erzbischof  lautete  wórtlich : 

Karl  der  Sechste  etc.  Lieber  Getreuer.  Wir  haben  aus  Deiner  Andacht  allerunterthá- 
nigsten  Anbríngen  de  praesentatis  den  6.  Novembris  1721,  23.  Decembris  1723  und  17.  Aprilis  dieBes 
laufenden  1725  Jahres  ersehen,  was  dieselbe  wegen  Unserer  circa  modům  inquirendi  contra  haereticos 
unterm  29.  Augusti  gedachten  1721.  Jahres  ergangenen  allergnádigsten  pragmaticae  vorgestellt  hat, 
mit  allerunterthánigster  Bitte,  Wir  geruheten  an  die  Behórde,  dass  Deiner  Andacht  in  der  cum 
exclusione  judicis  saecularis  Deroselben  jure  ordinario  zuzustehen  vermeinenden  Inquisition  in  haere- 
ticam  pravitatem  et  haeresim  iam  definitam  ferner  nicht  zu  hindern,  sondem  derselben  hierinfalls 
alle  beforderliche  Assistenz  zu  leisten,  folgbar  auch  die  suspecti  et  complices,  wie  ingleichen  die  zu 
ihrer  Convincierung  benothigte  Zeugen  vor  das  erzbischófliche  Consistorium  auf  derselben  Anlangen 
zugestellen  seien,  allergnádigst  zu  verordnen.  Wir  haben  sonderlich  auch  aus  obangeregten  Deiner 
Andacht  letzterem  Supplicato  ungern  vernommen,  wasmassen  die  Ketzerei  verschiedener  Ortem 
Unseres  Erbkónigreichs  Bóheimb  und  sogar  in  Unsern  kóniglichen  Prager  Stádten,  dann  in  denen 
umliegenden  Weingárten  und  Dórfern  immer  mehrers  sich  fiussere,  also  dass  nicht  allein  der  gemeine 
Bauersmann,  Weiner  und  Taglóhner,  sondem  auch  bůrgerliche  Manns-  und  Weibspersonen  darmit 
angestecket  und  noch  unlángst  zu  Prag  ein  ketzerisches  Conventiculum  entdecket  worden  sei,  dessen 
Ursach  Deine  Andacht  deme  beimesset,  samb  Sie  und  Deroselben  Consistorium  in  der  Inquisition 
contra  haereticos  von  Unserer  kóniglichen  Appellationskammer  beirret  werde,  diese  aber  von  denen 
wider  die  suspectos  militierenden  Indicien  und  Proben,  so  aus  dem  Consistorio  einem  weltlichen 
Tribunali  nicht  communiciert  werden  kónnten,  keine  Wissenschaft  hábe,  mithin  die  arrestati  bei 
ihrer  blossen  Ableugnung  zu  verbleiben  und  dadurch  des  Arrests  wiederumb  unbestraft  entlediget 
zu  werden  Gelegenheit  hátten. 

Wie  nun  aber  oberwáhnte  allergnádigste  pragmatica  von  Uns  wohlbedáchtlich  und  cum 
plenaria  causae  cognitione  erfasset,  durch  selbte  auch  die  jura  fori  ecclesiastici,  was  demselben  in 
ordine  ad  medelam  animae  et  infligendam  poenam  canonicam  zusteht,  in  nichten  geschm&lert, 
sondem  ebenso  wie  andererseits  die  jura  fori  saecularis  bei  diesem  in  den  státům  publicum  haupt- 
sáchlich  einschlagenden  und  desselben  Euhe  und  Sicherheit  am  meisten  turbieren  kónnenden  crimine 
haereseos  in  integro  erhalten  worden  und  dann  dem  Wachsthumb  dieses  Ůbels  durch  die  von 
Uns  ausgemessene  Inquisitionsart  und  beederseitige  Zuthat  des  brachii  spiritualis  et  temporalis  am 
besten  gesteuert  werden  kann,  dannenhero  Wir  von  deme,  was  Uns  vermóg  Unsers  obtragenden 
hóchsten  Ambts  und  ex  jure  regio  zukommt,  nicht  ablassen  kónnen  noch  wollen,  sondem  wiederholt 
und  ein-  fUr  allemal  es  bei  mehrgedachter  allergnádigsten  pragmatica  in  allem  ihren  Inhalt  festiglich 
bewenden  lassen. 

Ais  wollen  Wir  Uns  gnádigst  gar  nicht  versehen,  dass  Deine  Andacht  diesem  Unsern  aDer- 
gn&digsten  kóniglichen  iesten  Entschluss  ferners  entgegen  zu  gehen  sich  anmassen  werden,  ais  Wir 
sonsten  ausgiebige  Mittel  finden  werden,  Unsere  sanctiones  publicas  gehórig  beobachten  zu  machen, 
wie  Wir  dann  Unserer  kónigl.  Appellationskammer  untereinst  in  Gnaden  anbefohlen,  dass  dieselbe 
in  Bestrafung  und  Yerfolgung  des  Ketzerthumbs  in  Conformitat  der  pragmaticae,  es  móge  Deiner 
Andacht  oder  Deroselben  consistorium,  quoad  brachium  spirituále  mit  concurrieren  oder  nicht, 
schnurstracks  fortfahren  und  ihr  richterliches  Ambt  bestens  zu  vollffohren  sich  angelegen  halten  solle. 

Wrofera  aber  die  kónigliche  Appellationskammer  in  gebtihrender  Progredierung  wieder  die 
haereticos  durch  Yorenthaltung  der  erforderlichen  Indicien  und  Proben  von  Deiner  Andacht  Consi¬ 
storio  wider  all  besseres  Yerhoffen  ferners  gehemmt  und  solchem  nach  das  Ketzerthumb  durch  diese 
continuierende  Unverstándnus  des  brachii  spiritualis  ais  deme  die  eigentliche  Ursache  diesfalls  bei 
verweigernder  Annehmung  Unserer  billigmássigen  Resolution  beizumessen,  gesteifet  und  fortgepflanzet 
werden  solíte,  wollen  Wir  dessen  Verantwortung  in  Deiner  Andacht  Gewissen  hiemit  geschoben  und 
Uns  darvon  entbttrdet  haben,  dannoch  aber  behórige  Mittel  vor  die  Hand  nehmen,  umb  obige  billige 
und  ad  tranquillitatem  status  publici  angesehene  allergnádigste  Ausmessung  allenfalls  ad  effectum 
zu  setzen.  Ůbrigens  verbleiben  .  .  .  Laxenburg  den  15  Mai  1725. 


Digitized  by  t^ooQle 


24 


Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  der  Zwiespalt,  der  sich  zwischen  der  geistlichen  und 
weltlichen  Auktoritat  durch  mehrere  Jahre  hinspann  und  der  zur  Kenntnis  der  weitesten  Kreise 
gelangte,  zur  Belebung  des  Widerstandes  gegen  die  katholische  Kirche  beitrug.  So  wenig  aber 
Karl  VI.  den  Anspriichen  des  Erzbischofs  nachgeben  wollte,  so  wenig  wollte  er  dem  Prote¬ 
stantismus  Vorschub  leisten  und  da  bisher  die  Untersuchung  wider  die  Anhánger  desselben 
milde  gehandhabt  wurde  und  man  sich  am  háufigsten  mit  einer  Abschworung  ihrer  Lehren 
und  mit  der  feierlichen  Ablegung  des  apostolischen  Glaubensbekenntnisses  begniigte,  so  glaubte 
er  seinen  Zweck  am  besten  zu  erreichen,  wenn  er  die  verschiedenen  Grade  der  Háresie  mit 
einer  strengen  Strafe  bedrohen  wurde.  Ais  nun  der  Erzbischof  auch  auf  sein  letztes  Schreiben 
in  seiner  Opposition  verharrte,  wiederholte  er  am  28.  Dezember  1725  seinen  Befehl  auch  ohne 
dessen  Mitwirkung  die  Untersuchung  gegen  die  Ketzer  zu  fuhren  und  das  Urtheil  uber  sie 
zu  fállen  und  bestimmte  zugleich  das  Strafausmass  je  nach  dem  Grade  der  Schuld.*)  Leute, 

*)  Dieses  Reskript,  das  an  das  Appellationsgericht  gerichtet  war  und  die  Bedeutung  eines  Gesetzes 
hatte,  lautete  also: 

Karl  der  Sechste.  Liebe  Getreue.  Wir  haben  Eueren  allerunterthánigsten  Bericht  yom 
29.  Mai  dieses  abruckenden  1725.  Jahres  allergehorsambst  vortragen  lassen  und  daratiB  mit  mehrerem 
vernommen,  was  Uns  Ihr  wegen  des  in  TJnserem  Erbkonigreich  Bóheimb  sich  immer  mehr  und  mehr 
herfíirthuenden  Ketzerthumbs  gutachtlich  gehorsambst  eingerathen  habet.  Uns  seind  auch  Eaere 
fernere  allergehorsambste  Berichte  vom  30.  Augusti  und  18.  dieses  ausfliessenden  Monats,  was  fůr 
ein  ketzerischer  Anhang  durch  die  seithero  in  die  Prager  Frohnfeste  eingebrachte  complices  entdecket 
worden,  dann  was  gestalten  das  Prager  erzbischofliche  Consistorium  liber  verschiedentliche,  derlei 
ketzerische  Arrestatos,  die  von  demselben  in  foro  spirituali  gefállte  Sentenzien  zu  Euerer  nach- 
richtlichen  Wissenschaft  communicieret  hábe,  zugekommen,  worauf  Wir  dann  Euch  Unsere  allergná- 
digste  Resolution  hiemit  erčffnen  wollen. 

Uud  zwar  was  die  von  Euch  zu  Steuerung  dieses  Ůbels  vorgeschlagene  Remedia  anbetrifft: 
Nachdem  Wir  ad  primům,  quoad  modům  inquirendi  et  puniendi  allerdings  nbthig  befundeu,  die 
bishero  nur  arbitrarisch  geweste  und  selten  zu  einer  ausgebigen  Bezeugung  und  Schárfe  angekommene 
Straf  der  Ketzerei  specifice  und  dergestalt  auszusetzen,  damit  dadurch  der  abgezielte  Effect  erreichet 
und  die  in  diesen  hóchst  schádlichen  Laster  schuldig  befundenen  gebiihrend  abgestrafet,  andere 
aber  von  derenselben  Nachfolge  abgehalten  werden  mogen,  so  wollen  und  statuieren  Wir  gnádigst 
hiermit,  dass  primo  derjenige  Unterthan  auf  dem  Land,  mánn-  und  weiblichen  Geschlechts  (massen 
von  btlrgerlichen  Personen  weiters  unten  besondere  Ausmessung  geschehen  wird)  welcher  per  actum 
aliquem  externum  veluti  per  haereticam  sumptionem  sub  utraque  oder  sonsten  de  haeresi  vel 
confessus  vel  convictus,  also  in  das  crimen  publicum  et  statůs  haeresis  defínitae  eo  ipso  schon  ver- 
fallen  wáre,  das  erstemal  mit  einem  einjáhrigen  strengen  opere  publico  (nicht  aber  dominico)  und 
zwar  an  einem  solchen  Ort,  wo  mehrere  Geistliche  befindlich,  welche  mittlerzeit  ihne  besuchen  und 
auf  den  rechten  Weg  wiederumb  zu  bringen  sich  zu  bemQhen  haben  werden,  bestrafet  werden  solle. 
Dafern  nun  ein  solcher  w&hrender  dieser  einjáhrigen  Gemeinarbeit  zu  dem  wahren  heiligen  rómisch- 
katholischen  Glauben  zuruckkehrte,  so  wird  derselbe  unter  guter  Obsicht  der  Geistlichkeit,  Kreis- 
ámbtern,  Obrigkeiten,  Beambten  und  Gerichten  wieder  nach  Haus  zu  lassen  und  daselbst  anzu- 
nehmen  sein.  Wann  aber  secundo,  ein  dergleichen  reus  nach  ausgestandenem  Jahr  der  Gemein¬ 
arbeit  dannoch  bei  seinem  Irrthumb  beharrte,  so  solle  selbter  zu  sothanem  opere  publico  auch  noch 
das  andere  und,  da  er  demo  ungeachtet  sich  nicht  herbeigebete,  ferners  das  dritte  Jahr  angehalten, 
wann  aber  alles  dieses  nicht  verfangete,  solchenfalls  gegen  einen  geschwornem  Halsrevers  des  L&ndes 
verwiesen,  jedoch  allemal  bevor  von  Euch  zu  der  Relegation  geschritten  werde,  die  Bewandnus 
wegen  eines  solchen  hartnáckig  verbleibenden  Ketzers  an  Uns  berichtet  und  darauf  Unser  Befehl 
erwartet  werden.  Wann  alsdann  jemand  mit  Unserm  Vorwissen  wirklich  relegieret  worden  und 
nachgehends  hin wiederumb  im  Lande  sich  betreten  liesse,  so  solle  derselbe  wegen  dieser  vermessent- 
lichen  Zuruckunft  und  gebrochener  Urfehde  das  Leben  verwirket  haben  und  mit  dem  Schwert  hin- 
gerichtet  werden.  Falls  hingegen  tertio,  diejenige,  so  in  opere  publico  sich  bekehret  und  durch 
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die  dem  Bauera-  und  Bůrgerstande  angehorten  und  sich  eines  háretischen  Actes  schuldig 
gemacht  oder  sich  ais  Ketzer  bekannt  hatten,  sollten  zu  einem  Jahre  offentlicher  Zwangs- 


Ablegung  der  GlaubensbekanntnuB  zu  der  wahren  Kirchen  wieder  angenommen  worden,  nach  der 
Zeit  gleichwohlen  zu  ihrem  vorigen  Irrthumb  sich  wendeten  und  dessen  úberfůhrt  wlirden,  so  sollen 
diese  relapsi  ob  iam  commissum  duplex  crimen  apostasiae,  wann  es  Manner  seind,  so  zu  denen 
Galeeren  tauglich,  mit  dieser  Galeerenstraf  ohne  Aussetzung  der  Zeit  beleget,  die  Weiber  und  zur 
Ruderbank  untttchtigen  M&nner  aber  fustigieret  und  nebát  Yerlierung  ihres  Hab  und  Vermógens,  so 
denen  Obrigkeiten  in  compensationem  des  ex  causa  publica  leidenden  Yerlusts  ihrer  Unterthanen 
heimbfallen  soU,  aus  allen  Unseren  Erblanden  íjedoch  nach  oben  hierinfalls  Uns  vorhero  von  euch 
beschener  Anzeige)  auf  ewig  relegiert  werdete,  wobei  aber  die  Obrigkeiten  derlei  heimbgefallene 
Grtinde  wieder  mit  anderen  katholischen  Unterthanen  zu  besetzen  schuldig,  keineswegs  aber  sich  ad 
dominicale  zuzueignen  befugt  sein  sollen.  Beilangend  quarto,  die  Burgere  in  denen  unterth&nigen 
oder  obrigkeitlichen  St&dten,  respectu  deren  seind  die  gradus  poenarum  ebenso,  wie  gegen  erstbe- 
sagte  Unterthanen  oder  das  Bauernvolk  zu  halten.  Wie  dann  auch  quinto,  die  bttrgerliche  Inwohnere 
in  denen  kdniglichen  und  freien  Stádten,  wann  es  gemeine  Burgere  betreffete,  aber  mit  einem  ein- 
und  da  sie  nicht  resipiscierten,  mit  einem  weiteren  zwei-  auch  dreij&hrigen  opere  publico  und  in 
času  ulterioris  pertinaciae  mit  der  Relegation,  in  času  relapsus  aber  mit  der  Geleerenarbeit  (wie 
oben  bei  denen  Unterthanen  ausgemessen)  nebst  der  solchen  freien  burgerlichen  Personen  in  letzt- 
erw&hnten  casibus  pertinaciae  aut  relapsus  specialiter  und  indistincte  hiemit  annoch  aussetzenden 
Confiscation  ihres  Vermógens  betreffet,  die  Kinder  deren  Eltern  aber,  welche  nicht  resipiscieren 
wollen,  ihnen  weggenominen  und  in  denen  Stádten  durch  katholische  Leute  bevormundet,  auf  dem 
Lande  hingegen  unverd&chtigen  katholischen  Wirthen  zu  Dienstbuben  und  Dienstm&gden  gegeben 
werden  sollen.  Wofern  aber  wider  Verhoffen  jemand  excivibus  qualificatis  seu  honoratioribus,  welche 
etwann  eine  besondere  Consideration  meritieren,  ais  da  seind:  die  magistratuales,  nobilitati  oder  welche 
einen  kčniglichen  Dienst  auf  sich  haben,  in  haeresi  sich  vergehen  solíte,  so  werdet  ihr  yor  Publi- 
cierung  des  Sentenzes  solches  gutachtlich  an  Uns  in  Unterth&nigkeit  einsenden  und  Unseres  weiteren 
Entschlusses  gew&rtig  sein.  Endlichen  aber  und  sexto,  respectu  deijenigen,  welche  sich  unterstehen 
in  ihren  H&usern  in  St&dten,  Flecken,  Dórfern  oder  auch  andern  einschichtigen  Wohnungen  denen 
ketzerischen  Lehrem  und  Emissariis  Aufenthalt  und  Unterschleif  zu  geben  und  heimbliche  Con- 
venticula  zu  halten  oder  auch  ketzerische  Bticher  einzuschleppen  und  auszugeben,  ingleichen  respectu 
der  ketzerischen  emiBsariorum,  Buschprediger  und  anderer,  so  das  gemeine  Yolk  zu  verfohren  sich 
anmassen,  lassen  Wir  es  simpliciter  bei  dem  allerdings  bewenden,  dass  wider  dieselben  mit  der 
Schwertstraf  (wie  solche  wider  dergleichen  ohne  deme  schon  in  der  Josephinischen  Halsgerichts- 
ordnung  ausgemessen  ist)  yerfahren  werden  solle. 

Auf  das  andere  von  Euch  quoad  faciliorem  modům  probandi  et  convincendi  haereticos 
vorgeschlagene  Mittel  zu  gelangen,  dass  n&mblichen  hierzu  sehr  dienlich  w&re,  ab  ordinaria  juris 
dispositione,  quod  complici  criminis  non  credatur  nisi  torto  aut  mořte  confessionem  suam  confírmanti, 
abzuweichen  und  dergleichen  complices,  wann  solche  durch  die  Glaubensbekenntnus  mit  der  heiligen 
katholischen  Kirchen  versóhnet  worden,  ad  conYincendos  praesertim  relapsos  quo  magis  reos  zur 
Zeugnus  zuzulassen,  weil  in  diesem  meistentheils  heimlichen  Laster  und  wo  nicht  leicht  zu  der 
peinlichen  Frage  geschritten  werden  kónnte,  gar  selten  auch  gentkglich  qualificierte  Zeugen  zu  haben 
werden,  die  Wahrheit  nicht  leicht  zu  ergrttnden  sei,  in  welchem  Fall  die  Rechten  auch  testes  minus 
ideneos  zu  Ůberweisung  des  Complicis  zulassen  tháten,  da  ist  zwar  nicht  ohne  Bedenken  die  Zeugen- 
Bchaft  der  complicum  dergestalt  durchgehends  ftir  giltig  zu  erkl&ren,  weilen  dadurch  oft  ein  Complex 
manchen  aus  ungleichen  Ahsehen  de  haeresi  verdáchtlich  zu  machen  und  in  Unglllck  zu  bringen 
Aniass  und  Gelegenheit  hátte.  Wir  wollen  dahero  dieses  euerem  Gewissen  und  prudenti  arbitrio 
in  casibus,  ubi  aliter  yeritas  haberi  non  potest,  hiemit  ttberlassen  haben,  jedoch  mit  der  Erinnerung^ 
dass  ad  convincendum  wenigst  zwei  complices  ad  frugem  reversi  sein  und  diese  anbei  die  rationem 
scientiae,  woher  sie  wissen,  dass  dieser  oder  jener  ein  Ketzer  seie,  mit  Anfhhrung  der  Umbstánden 
ratione  actus  externí,  item  loci,  temporis  und  dergleichen  in  ihrer  Aussage  beifugen,  vornehmblich 
aber  auch,  wie  es  ohnedies  die  criminalis  instructio  erfordert,  testes  jurati  sein  sollen. 

Das  dritte  Mittel  anreichend,  dass  n&mblichen,  wann  Euch  von  dem  geistlichen  foro  nach 
allda  Tollf&hrter  Inquisition  die  Urtheile  liber  die  Ketzer  (kraft  deren  sie  pro  haereticis  formalibus 
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arbeit  verurtheilt  und  wahrend  dieser  Zeit  von  der  Geistlichkeit  auf  den  rechten  Weg  gewiesen 
werden.  Wer  nach  Jahresfrist  seine  Irrthiimer  abschwor,  solíte  freigelassen  werden.  Wenn 
er  jedoch  bei  seinen  Irrthumern  beharrte,  solíte  er  noch  ein  zweites  und  eventuell  ein  drittes 


vel  relapsis,  aut  plane  disseminatoribus  erkennet  wtirden)  vermóg  Unserer  pragmaticae  communicieret 
werden,  solche  condemnati  gleichfalla  bei  euch  in  dem  weltlicben  foro  ohne  veranlassender  neuen 
Inquisition  wenigstens  in  jenen  Fállen,  wo  es  umb  eine  Todesstraf  nicht  zu  thun,  pro  convictia  za 
nehmen  und  zu  bestrafen  wáren,  da  ist  fórderist  kein  Anstand,  daas  wann  es  de  definiendo  novo 
dogmate  zu  thun,  ob  nftmblich  dieses  oder  jenes  dogma  oder  neuea  Factum  in  eine  bishero  nicht 
defínierte  haeresim  einlaufe,  dieafalls  auf  alle  Weise  die  Erkenntnus  der  Geistlichkeit  vorhero  abzu- 
warten  seie.  Was  aber  die  in  Unserem  Erbkónigreich  Boheimb  bereits  lege  publicá  defínierte 
haeresim,  wie  in  specie  die  sub  utraque  betrifft,  ais  welche  allda  diejenige  ist,  wodurch  die  Leute 
gemeiniglich  verftthrt  werden,  da  wollen  Wir  gnádigst,  dass  hierinfalls  dem  Inhalt  Unserer  gnádigsten 
Pragmaticalsanction  nachgegangen,  mithin  derlei  Consistorialsentenzien  zwar  in  inquisitione  politica 
pro  adminiculo  umb  leichter  fortzufahren,  von  dem  weltlichen  Richter  genommen,  deswegen  aber  in 
foro  saeculari  dieser  oder  jener  Complex  keineswegs  pro  convicto  gehalten,  sondern  das  besondere 
Examen  mit  ihm  nach  Anleitung  der  pragmaticae  gleichwohlen  und  zwar,  wann  die  Geistlichkeit 
sich  etwa  weigerte  ihre  examina  und  Urtheilen  euch  zu  communicieren,  auch  ohne  dieser  Communi- 
cation  vorgenommen  und  ad  condemnationem  et  poenam  progrediert,  doch  wann  es  ad  mortem 
angesehen  wáre,  der  Geistlichkeit  vor  der  Exccution  die  Incumbenz  quoad  medelam  animae  Uberlassen 
werden  solle.  Was  nun  ihr  occasione  dieser  dreien  remediorum  noch  ferners  allergehorsambst  ange- 
zeiget  habet,  dass  die  Geistlichkeit  die  capturas  derer  de  haeresi  suspectorum  wider  den  Inhalt 
Unserer  pragmaticae  ohne  Begriissung  der  weltlichen  Gerichten  vorzukehren,  auch  deren  examina 
nicht  auf  denen  Rathháusern,  sondern  in  denen  custodiis  auf  denen  Hauptwachten  oder  auch  mit 
deren  Berufung  auf  die  Pfárreteien  durch  die  Pfarrer  oder  Missionarios  zu  verfilhren,  sodann  die 
Leute  wiederumb  nach  Gutdúnken  zu  entlassen  pflege,  wodurch  dann  die  inquisitio  saecularis  ge- 
hemmet  werde  und  die  Bestrafung  per  brachium  politicum  unterbleibe,  mithin  auch  das  Ůbel  noth- 
wendig  nicht  ab-  sondern  zunehmen  mtisste,  hierinfalls  ist  Euch  zuruckerinnerlich,  was  massen  Wir 
bereits  vorhin  allergnádigst  anbefohlen  haben,  dass  niemand  von  der  Geistlichkeit  ohne  euerem  oder 
Unserer  koniglichen  Statthalterei  oder  auch  deren  weltlichen  Obrigkeiten  und  Magistraten  Vorwissen 
in  Arrest  gezogen,  weder  auch  sodann  auf  blosses  Begehren  der  Geistlichkeit  ohne  euerem  Vor¬ 
wissen,  es  móge  zii  Prag  oder  sonsten  wo  auf  dem  Lande  sein,  entlassen  werden  solle. 

Ihr  werdet  also  diese  Unsere  Verordnung,  wie  Unser  gnádigeste  Befehl  hiemit  ist,  bei  allen 
weltlichen  Gerichten  nochmalen  zu  erinnern  und  selbsten  gute  Obsicht  darúber  zu  halten,  im  ubrigen 
aber  (wie  schon  oben  gemeldet)  bei  erfolgter  captur  in  haeresi  iam  definita  mit  der  weltlichen 
Inquisition  nicht  erst  auf  die  Geistlichkeit  zu  warten  oder  von  derselben  euch  irrmachen  zu  lassen, 
sondern  solche  summarie  fortzusetzen,  immittelst  die  Arrestierte  im  Kerker  von  der  Geistlichkeit 
instruieren  zu  lassen,  sodann  nach  vollbrachter  Inquisition  den  Sentenz  zustrecken  und  zu  exequieren 
haben.  Worbei  Wir  in  hoc  crimine  excepto  et  šumme  noxio  annoch  allergnádigst  gewollet  sein,  dass 
nicht  nur  quoad  arrestatos  zu  Prag,  wo  von  euch  per  commissarios  die  Inquisition  besorget  wird, 
sondern  auch  auf  dem  Land,  mithin  allenthalben  die  inquisitio  contra  haeresim  aut  haereticos  von 
keinem  Gericht  fíir  sich  Belbsten,  sondern  auf  euere  jedesmalige  Delegierung  gefilhret  werden  solle, 
zu  welchem  Ende  also  jedeš  Landgericht,  sobald  jemand  wegen  Ketzerei  in  Verhaft  kommet,  dariiber 
alsogleich  durch  eigenen  Boten  bei  euch,  damit  ihr  hiem&chst  die  Inquisition  schleunig  regulieren 
und  demandieren  móget,  die  Anzeige  zu  thun  haben  wird.  Schliesslichen  haben  Wir  euch  hiemit  in 
Gnaden  abschriftlich  mittheilen  wollen,  was  Wir  in  hac  materia  an  Unsere  kónigliche  Statthalterei 
in  Erbkčnigreich  Boheimb,  wie  auch  an  des  Prager  Erzbischofens  Andacht,  dann  an  Unser  kónigliches 
Tribunál  in  Unserm  Erbmarkgrafthumb  Máhren  uud  an  des  Bischofens  von  Olmíitz,  Cardinalen  von 
Schrattenbach  Liebden,  wie  nicht  weniger  an  Unser  kónigliches  Ambt  Unserer  Erbgrafschaft  Glatz 
untereinst  allergnadigst  erlassen,  gestalten  Wir  in  Máhren  und  Glatz  wegen  Ausrottung  des  Ketzer- 
thumbs  ein  gleiches  wie  in  Unserem  Erbkónigreich  Boheimb  beobachtet  wissen  wollen.  Welchem 
allen  nach  ihr  euch  wie  zu  richten  und  das  behórige  weiter  zu  verfugen  wissen  werdet.  Hieran 
beschieht  etc.  Geben,  Wien  den  28.  Decembrii  1725. 
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Jahr  festgehalten  und  wenn  alles  dies  nicht  verfangen  wtlrde,  so  solíte  er  des  Landes  ver- 
wiesen  werden.  Wlirde  er  zuruckkehren,  so  sei  er  alsbald  durch  das  Schwert  hinzurichten. 
Diejenigen  aber,  die  nach  einjáhriger  Strafe  ihre  Irrthúmer  bekannt,  dann  freigelassen,  hinten- 
drein  wieder  riickfallig  werden,  wurden  zur  Galeerenstrafe  ohne  Bestimmung  des  Zeitausmasses 
verurtheilt.  Riickfállige  Weiber  und  gebrechliche  Mánner  sollen  bloss  gepeitscht  und  des  Landes 
verwiesen  werden,  Ihr  Yermogen  wurde  der  Obrigkeit  zugewiesen.  Personen,  die  in  ihren 
Háusern  die  Abhaltung  vod  ketzerischen  Yerhandlungen  gestatten,  ketzerische  Bucher  ein- 
schleppen  oder  vertheilen,  gottesdienstliche  Functionen  verrichten  und  íiberhaupt  eine  her- 
vorragende  Rolle  spielen,  sollen  enthauptet  werden.  Gegen  Adelige  und  gegen  Magistrats- 
personen  reservierte  sich  der  Kaiser  das  Urtheil  von  Fall  zu  Fall.  Zum  Schlusse  verbot  er 
die  Inhaftnahme  eines  Ketzers  von  Seite  der  Geistlichkeit,  nur  die  weltliche  Obrigkeit  allein 
solle  dieses  Recht  líben.  Yon  jeder  Inhaftierung  solle  alsbald  das  Appellationsgericht  in  Eenntnis 
gesetzt  werden,  damit  dieses  die  weitere  Fiihrung  des  Processes  anordne.  In  einem  Rescript*) 

*)  Das  Heskript  an  die  Statthalterei  wiederholt  zunáchst  die  Strafs&tze,  die  in  dem  Reskript  an  das 
AppeUatíonsgericht  ausgemessen  sind  und  fáhrt  dann  in  folgender  Weise  fořt: 

....  Wir  wollen  auch  fUr  denjenigen,  welcher  einen  ketzerischen  Lehrer  erforschen  and 
denuncieren  wird,  100  Speciesthaler,  fůr  denjenigen  aber,  so  einen  solchen  sogar  zustande  bringen 
mochte,  300  Th.  zum  Recompens  und  Prámium  demselben  yon  Unserm  kttniglicher  Gouyerno  ex  publico 
alsobald  bar  bezahlet  und  darbei  annoch  dessen  Namen  allerdings  in  gebeimb  gehalten  und  ver- 
schwiegen  werden  solle.  Wie  dann  auch  ilbrigenB  respectu  der  ketzerischen  Bttchereinschleppung 
es  bei  der  den  15.  Martii  1721  im  Land  beschehenen  Publication  dahin  sein  Verbleiben  hat,  dass 
kein  Kauf-  oder  Fuhrmann,  Spitzen-  Gam-  und  Leinwandh&ndler,  dann  Breslauer,  NOmberger  und 
Leipziger,  wie  auch  Kommotauer  und  andere  Boten,  oder  wer  er  immer  sein  mag,  einige  ketzerische 
und  von  der  wahren  katholischen  Lehr-  und  Glaubensbekenntnus  quocunque  modo  abweichende 
Blicher  in  Unser  Erbkónigreich  Bóheimb  einzuschleppen  sich  unterstehen,  dafeme  aber  ein  oder 
ander  diesem  Verbot  zuwider  handelte  und  dergleichen  ketzerische  Bttcher  ohne  oder  mit  denen 
Kauf-  und  Kr&merwaren  einfůhrte,  nebst  deme,  dass  solcher  vermóg  Unserer  jetzigen  pragmaticae 
gef&nglich  angehalten  und  ad  poenam  gladii  wider  ihn  verfahren  werden  solle,  annoch  mit  Confis- 
cierung  aller  Waren  angesehen,  dem  Denuncianten  aber  entweder  das  Drittel  der  confiscierten  Waren 
oder,  da  nichts  ais  ketzerische  Bilcher  eingeftthrt  worden,  eine  Recompense  ex  publico  gereichet 
werden  solle. 

Damit  nun  niemand  mit  der  Unwissenheit  sich  entschuldigen,  sondera  jederm&nniglich  sich 
darnach  zu  richten  und  ihr  Straf  zu  hatěn  wissen  m5ge,  so  ist  Unser  gnádigster  Befehl  an  euch 
hiemit,  dass  ihr  diese  Unsere  Resolution  und  Ausmessung  in  beiden  Landessprachen  in  Cffentliche 
Patentes  bringen  und  zu  jedermanns  Wamigung  im  Land  publicieren  lassen  sollet. 

Und  sintemalen  auch  von  darumben  das  Kertzerthumbsilbel  bishero  anzuwachsen  Gelegenheit 
gehabt,  dass  theils  Grundobrigkeiten  und  sonderlich  derenselben  nachgesetzte  Beambten  ingleichen 
theils  Unsere  kónigliche  Kreishauptleute  den  schon  in  denen  alten  koniglichen  Patenten  und 
Generalien  anbefohlenem  Eifer,  Fleiss  und  Sorgfalt  auf  die  Unterthanen  diesfalls  ein  wachtsambes 
Aug  zu  tragen  und  da  sie  etwas  Ketzerisches  vermerkten,  solches  gleich  zu  unterbrechen  nicht 
bezeigen,  wo  doch,  wenn  dieselbe  mit  ihrer  schuldigen  Zuthat  hierbei  nicht  entfalleten,  kein 
Zweifel  zu  tragen,  dass  der  Anwachs  des  Ůbels  am  meisten  verhindert  worden  kdnnte:  ais  werdetihr 
zugleich  in  obigen  Patenten  denen  sammentlichen  Obrigkeiten  und  Beambten  besonders  an  Orten,  wo 
gedachte  Obrigkeiten  nicht  in  loco  seind,  die  nachdruckliche  Erinnerung  thun,  dass  sie  liber  die  Unter¬ 
thanen  eine  genauere  Aufsicht  tragen  und  womit  selbte  bei  der  alleinigen,  heiligen,  rómischkatholischen 
Religion  erhalten  und  unter  der  Hand  von  niemanden  zu  Ketzereien  verfíihret  werden,  allen  áusaersten 
Fleiss  anwenden,  da  aber  wider  ein  oder  anderen  Unterthan  ein  Verdacht  w&re,  solchen  schleunig 
und  ausgebig  abhelfen,  auch  wo  nčthig,  darvon  euch  ais  Unserem  kóniglichen  Gouverno  zur  zeitlichen 
Einsicht  die  Anzeige  thuen,  dann  auch,  damit  die  Eltera  Ihre  Kinder  zu  denen  Predigen  und  Kinder- 
lehren  fleissig  anhalten  nnd  mit  ihnen  darbei  erscheinen,  auch  zur  Zeit  des  Gottesdienstes,  es  seie 
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an  die  Statthalterei  verhiess  der  Kaiser  íiberdies  jedem,  der  einen  ketzerischen  Lehrer  de- 
nuncieren  wůrde,  100  Speciesthaler  ais  Entlohnung,  jenem  aber,  der  einen  solchen  Lehrer 

Vor-  oder  Nachmittag,  die  Schenkháuser  geschlossen  und  keine  Musiken  gestattet,  mithin  das  Volk 
zur  Kirchen  und  Kathechisierung  angestrengt  werde,  darob  sein  und  sonsten  alles  Mógliche  zu 
Befórderung  des  Religionswesens  beizutragen  sich  umb  so  gewisser  befleissigen,  Unsere  kónigliche 
Kreishauptleute  auch  darauf  und  sonderlich  auch  auf  die  Einschleichung  der  ketzerischen  Emis- 
sariorum  und  Seelenverfuhrer,  dann  auf  die  Einschleppung  der  ketzerischen  Biicher  alle  genaue 
Obsicht  tragen  sollen,  ais  im  widrigen  Wir,  da  eine  oder  die  andere  Grundobrigkeit  Unsere 
landesváterliche  Anmahnung  ausser  Augen  setzen  und  selbiger  nicht  nachkommen,  sondern  sich 
darinnen  fahrlassig  und  saumbselig  erfinden  las  sen,  Unsere  Kreishauptleute  aber  solches  ihres  Orts 
nicht  gleich  remedieren  oder  an  euch  zur  Einsicht  anzeigen  wůrden,  es  gegen  denenselben  allerseits 
scharf  und  empfindlich  zu  ahnden  nicht  unterlassen  wůrden,  wie  dann  auch  die  Obrigkeiten  und 
Magistraten  dahin  anzuweisen  sein  werden,  dass  von  ihnen  die  Kinder,  denen  Eltern,  welche  nicht 
resipiscieren  wollten,  weggenommen  und  in  denen  Stádten  durch  katholische  Leute  bevormundet, 
auf  dem  Lande  hingegen  unverdáchtigen,  katholischen  Wirten  zu  Dienstbuben  und  Dienstmágdlen 
gegeben  werden  sollen. 

Von  welchen  in  Druck  zu  bringenden  patentibus  dann  ihr  einige  exemplaria  sowohl  Unserer 
koniglichen  Appellationskammer,  damit  dieselbe  sich  darnach  zu  richten  wissen  moge,  zu  communi- 
cieren,  ais  auch  an  Uns  zu  Handen  gehorsamst  einzuschicken  haben  werdet. 

Und  damit  dieses  bonům  religionis  sonderlich  auf  dem  Land  desto  sicherer  und  mehrers 
befordert  werde,  so  wollen  Wir  gnádigst,  dass,  gleichwie  die  hóheren  Standesobrigkeiten  vermóg  des  Uns 
zu  leistenden  Juramenti  fidelitatis  ihre  Unterthanen  zur  katholischen  Religion  zu  halten  sich  eidlich 
verpflichten,  ingleichen  die  Burgere  in  denen  Stádten  durch  das  burgerliche  Eid  sich  zu  dem  katho¬ 
lischen  Glauben  verbinden,  also  auch  von  nun  an  die  Gerichte  oder  Richtere  und  Geschworne  in 
allen  unterthánigen  oder  obrigkeitlichen  Stádten,  Flecken  und  Dórfern  in  Unserm  Erbkónigreich 
Boheimb,  so  oft  diese  renovieret  und  mit  denen  gewohnlichen  Gerichtsjuramentis  beleget  werden, 
zugleich  durch  die  Obrigkeiten  hauptsáchlich  zu  schwóren  angehalten  werden  sollen,  dass  nicht  allein 
die  Richter  und  Geschwornen  fůr  sich  bei  der  allein  seligmachenden,  heiligen,  katholischen  Religion 
festiglich  verbleiben,  sondern  auch  hierzu  ihre  Ehewirthinnen,  Kinder  und  Hausgesind,  ingleichen 
alle  Ubrige  Inwohner  der  Gemeinde,  welcher  sie  ais  Gericht  vorstehen,  hierzu  fleissig  halten,  damit 
alle,  so  viel  immer  móglich,  dem  Gottesdiest  und  der  Kinderlehr  beiwohnen  die  Obsicht  tragen, 
dabei  keine  ketzerische  Yerfúhrer  oder  auch  dergleichen  Bůcher  einschleichen  lassen,  sondern  sobald 
wider  jemanden  einiger  Yerdacht  sich  áusserte,  solches  unverlangt  der  Obrigkcit  oder  dem  Beambten 
anzeigen  oder  sonsten  alles  das  thuen  wollen  und  sollen,  was  zu  Erhaltung  und  Aufnahme  der 
heiligen,  katholischen,  allein  seligmachenden  Religion  und  zu  Yerhtttung  oder  Ausrottung  der  Ketzerei 
ihnen  Gerichten  immer  móglich  sein  wird. 

Uber  dieses  wollen  Wir  auch  gnádigst,  dass  ein  Glriches,  wie  die  unterthánige  Gerichten 
quoad  passum  religionis  ebenfalls  alle  obrigkeitliche  Beambte  (ais  auf  deren  Fleiss  und  Ernst  die 
Unterbrechung  derer  ketzerischer  Irrthůmber  sehr  viel  ankommet)  nicht  allein  in  ihren  kůnftigen 
denen  Obrigkeiten  ablegenden  Juramentis  oder  wirtschaftlichen  Ámbtspflichten  schwóren,  sondern, 
welche  bishero  etwa  bei  ihren  Obrigkeiten  nicht  beeidigt  seind,  noch  ehist  mit  dem  Eid  und  haupt- 
sáchlicher  Inserierung  obiger  denen  Gerichten  aufgetragener  clausulae  beleget  und  ihnen  Beamten 
noch  dieses  zugefúget  werden  solle,  dass  sie  Beambte  denen  Kreis&mtem  und  Obrigkeiten,  ob  die 
Kinderlehr  nach  Anordnung  der  geistlichen  Obrigkeiten  von  denen  Pfarrem  alle  Sonn-  und  Feiertag 
fleissig  gehalten  oder  etwa  und  wie  oft  unterlassen  werden,  alle  Monat  unfehlbar  und  treulich 
anzeigen  wollen,  damit  sodann  von  denen  Obrigkeiten  solche  Nachlássigkeit  derer  Pfarrer  an 
das  Gonverno  und  von  diesem  sofort  an  die  geistliche  Obrigkeit  zur  Remedierung  hinterbracht 
werden  kónne. 

Ihr  werdet  solchemnach  (wie  Unser  gnádigster  Befehl  hiemit  ist)  diese  denen  Juramentis 
der  Gerichten  und  Beambten  einzusetzen  kommende  clausulam  religionis  nach  obigen  Aufsatz  ein- 
richten  und  in  genugsamber  Anzahl  drucken  lassen,  folglich  per  currendas  mittelst  Unserer  kónig- 
lichen  Kreis&mbter  allen  Obrigkeiten  die  benóthigte  Exemplaria  zuschicken  und  darbei  annoch  dieses 
euerer  erlassenden  und  Unserer  koniglichen  Appellationskammer  gleichfalls  zu  communicieren 
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zustande  bringen  wilrde,  300  Speciestbaler.  Bei  allen  Eauf-  und  Fuhrleutea,  die  aus  Níirnberg, 
Breslau  und  Leipzig  mit  Spitzen,  Gam  und  Leinwand  nach  Bohmen  handeln,  solle  nach- 
geseben  werden,  ob  sie  nicht  ketzerische  Biicher  mitschleppen.  Wer  diesen  Befebl  ůbertreten 
wůrde,  solle  nicht  nur  alle  seine  Waaren  verlieren,  sondem  auch  mit  dem  Schwerte  hin- 
gerichtet  werden.  Der  Statthalterei  wurde  femer  aufgetragen  die  untergebenen  Beamten  zur 
scharfen  Aufsicht  zu  mahnen,  sie  sollten  nicht  dulden,  dass  wáhrend  des  vor-  oder  nachmit- 
tagigen  Gottesdienstes  die  Wirthshauser  geoffnet  wurden,  sie  sollten  das  Volk  zum  Besuche 
der  Kirche  und  Katechese  anhalten  und  ůberhaupt  alles  thun,  was  zur  Ausrottung  der 
Irrthiimer  beitragen  wůrde.  Denjenigen  Eltern,  die  sich  der  Háresie  Bchuldig  gemacht,  sollen 
die  Kinder  weggenommen  und  anderswohin  in  Erziehung  gegeben  werden.  Nicht  bloss  die 
koniglichen  Beamten,  sondern  auch  alle  stadtischen  Obrigkeiten,  alle  Richter  und  Geschwomen 
in  den  Dorfern,  alle  Beamten  der  HeiTSchaftsbesitzer  sollten  einen  Eid  schworen,  dass  sie  an 
der  katholischen  Kirche  unverbrůchlich  festhalten  wollen,  die  herrschaftlichen  Beamten  ausser- 
dem  von  Monat  zu  Monat  berichten,  ob  die  Kinderlehre  von  den  Pfarrern  půnktlich  abge- 
halten  werde.  —  Endlich  richtete  der  Kaiser  auch  am  selben  Tage  ein  neues  Mahnschreiben 
an  den  Erzbischof,  sich  der  Pragmatik  zu  fůgen  und  theilte  ihm  mit,  dass  er  sich  im  ent- 
gegengesetzten  Falle  um  seinen  Widerstand  nicht  kůmmero  werde,  sondem  dem  Appellations- 
gerichte  die  Untersuchung  und  Aburtheilung  der  Háretiker  ůbertragen  hábe.  Zugleich  trug 
er  ihm  auf,  dafůr  Sorge  zu  tragen,  dass  die  Pfarrer  durch  eifrigen  Unterricht  den  Irrthúmem 
steuern. 

Diese  Mahnung,  die  der  Erzbischof  ais  einen  Vorwurf  auffassen  konnte,  dass  er  seine 
Pflicht  nicht  geůbt  hábe,  brachte  ihn  um  so  mehr  zur  Besinnung,  ais  er  von  keinem  Bischofe 
und  auch  nicht  von  der  pápstlichen  Curie  in  seinem  Widerstande  aufgemuntert  wurde.  Er 
konnte  um  so  weniger  seine  Opposition  aufrecht  halten,  ais  der  Kaiser  durch  sein  furchtbares 
Strafgesetz  jeden  Vorwurf  etwaiger  Lauigkeit  widerlegte.  So  fůgte  er  sich  endlich  nach  reifiicher 
Erwagung  den  gesetzlichen  Verfůgungen  und  zeigte  dies  dem  Kaiser  in  einer  Zuschrift  dd.  18.  Mai 
1726  an.  Karl  nahm  diese  Erklárung  wohlgefallig  zur  Kenntnis.  Nunmehr  erfolgten  auch  die 
schliessiichen  Urtheilssprůche  wider  zahlreiche  seit  Jahren  inhaftierte  Personen.  Trotzdem 
klagte  der  Kaiser  in  einer  Zuschrift  dd.  8.  Márz  1727,  dass  die  Žahl  der  in  Prag  und  in  den 
Weinbergen  noch  zu  processierenden  Personen  an  450  betrage,  fůr  welche  Žahl  nicht  einmal 
die  Gefángnisse  hinreichten,  so  dass  sie  nur  nach  und  nach  vorgerufen  und  in  Haft  genommen 
werden  konnten.  Es  war  aber  vorauszusehen,  dass  die  zwischen  der  geistlichen  und  weltlichen 
Gerichtsbarkeit  hergestellte  Harmonie  und  die  furchtbaren  Strafandrohungen  mit  denselben 


kommenden  Verordnung  zu  jedermanns  Warnigung  beifiigen,  dass  Wir  all  solches  umb  so  genauer 
befolget  haben  wollen,  ais  wir  bei  kttnftigem  Befund,  dass  an  seiten  der  Obrigkeiten  oder  ihrer 
Beambten  and  Qericbten  diesem  Unsern  allergnadigsten  Befebl  nicbt  mit  aller  Sorgfklligkeit  nacb- 
gelebet  werde,  gedacbte  Obrigkeiten  durch  Unsern  kdniglichen  fiscum,  die  Qericbten  und  Beambten 
aber  ais  Eidbrttchige  gestalten  Dingen  nach  an  Leib  und  Leben  unausbeiblich  bestrafen  lassen 
werden.  Schliessiichen  haben  Wir  euch  annoch  dasjenige,  was  Wir  untereinst  an  des  Prager  Erz- 
bischofens  Andacht,  dann  an  Unsere  kónigliche  Appellationskammer  in  hac  materia  ergehen  lassen, 
abschriftlich  hiermit  zu  euerer  Nachricht  communicieren,  und  ist  solchen  allem  nach  Unser  gnft- 
digster  Befehl  an  euch,  dass  ihr  dieser  Unserer  allergnadigsten  Resolution  zufolge  daa  behOríge 
weitere  vorkehren  und  darob  feste  Hand  halten  sollet  .  .  .  Wien  den  28.  Decembris  1726. 
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bald  aufráumen  wůrden.  Thatsáchlicb  hatten  die  angedrohten  Strafen  zur  Folge,  dass  die  heim- 
lichen  Versammlungen  sich  nunmehr  selten  wiederholten,  dass  die  meisten  Gegner  der  katilo* 
lischen  Kirche  sich  willig  den  Geboten  fůgten  und  jene,  die  starr  an  den  alten  Meinnngen 
festhielten,  es  vorzogen  ihre  Heimat  zu  verlassen.  So  gieng  noch  eine  letzte  bemerkenswerte 
Auswanderung  aus  Bdhmen  um  des  Glanbens  willen  um  das  Jahr  1730  vor  sich;  die  Exu- 
lanten  flůchteten  sich  in  das  Gebiet  der  Kónige  von  Preussen  und  siedelten  sich  zum  Theil 
bei  Berlin,  zum  Theil  bei  Potsdam  an. 

Unter  der  Regierung  Eaiser  Karl  VI.  trat,  nachdem  sich  der  Erzbischof  der  Pragmatik 
des  Jahres  1721  gefflgt  hatte,  keine  Reibung  zwischen  der  geistlichen  und  weltlichen  Ge- 
richtsbarkeit  mehr  ein  und  auch  die  ersten  Jahre  der  Regierung  Maria  Theresias  floszen  um 
so  friedlicher  hin,  ais  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  durch  die  Kriegsereignisse  in  Anspruch 
genommen  war.  Unter  dem  Volke  machte  sich  jedoch  eine  neue  religidse  Bewegung  geltend; 
im  Koniggrátzer  Kreis  entwickelte  sich  námlich  eine  judaisierende  Secte.  Ais  die  Anhánger 
derselben  entdeckt  und  vor  Gericht  gezogen  wůrden,  verlangte  das  erzbischofliche  Consistorium 
von  dem  Prager  Appellationsgericht,  dass  gemáss  der  Pragmatik  des  Jahres  1721  alle  mit 
den  Angeklagten  aufgenommenen  Protobolle  dem  Consistorium  mitgetheilt  wůrden,  und  der 
damalige  Erzbischof  von  Prag,  Graf  Manderscheid,  wiederholte  im  folgenden  Jahre  in  einer 
Eingabe  an  die  Kaiserin  (dd.  29.  Mai  1778)  dieses  Ansuchen,  indem  er  zugleich  um  die  Ober- 
sendung  der  Originalverhorsprotokolle  bat  und  die  Zusendung  blosser  Copien  ablehnte  und 
endlich  tadelte,  dass  der  Koniggrátzer  Kreishauptmann  ohne  Zuziehung  eines  Vertreters  des 
Bischofs  von  Koniggratz  die  Angeklagten  das  Glaubensbekenntnis  ablegen  und  eidlich  ver- 
sprechen  Hess,  dass  sie  in  die  ihnen  zuř  Last  gelegten  Ketzerei  nicht  wieder  verfallen  wůrden. 
Die  Kaiserin  lehnte  die  Forderung  des  Erzbischofs  um  die  Mittheilung  aller  Verhórsprotokolle 
ab,  es  genůge,  wenn  dem  Consistorium  jener  Theil  mitgetheilt  wůrde,  der  sich  auf  die  Frage 
beziehe,  ob  der  Angeklagte  ein  Háretiker  sei  oder  nicht  oder  ob  er  einem  neuen  Dogma 
anhánge.  Zudem  hábe  das  Consistorium  erklftrt,  dass  die  judaisierende  Secte  sich  einer  von 
der  Kirche  bereits  verdammten  Háresie  schuldig  mache,  und  damit  falle  jeder  Grund  zur 
weitern  Mittheilung  der  Protokolle  weg.  Ebenso  wenig  důrfe  aber  das  Consistorium  die  Zu¬ 
sendung  derselben  in  blosser  Copie  beanstanden,  denn  die  Wahrheit  der  vom  Appellations¬ 
gericht  ausgehenden  Schriftstůcke  důrfe  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Zum  Schlusse  tadelte 
die  Kaiserin,  dass  der  Erzbischof  seine  Vorstellung  an  sie  in  Form  eines  Briefes  gerichtet 
hábe;  fůr  die  Zukunft  důrfe  er  seine  Anliegen  nur  in  Form  eines  Memoires  vorbringen.*) 

*)  Das  Reskript  Maria  Theresias  an  den  Erzbischof  lautet  wňrtlich  also : 

Lieber  Getreuer.  Wir  haben  aus  der  von  deiner  Andacht  sub  praes.  dd.  29.  Mai  dieses 
lanfenden  Jahres  hier  eingekommenen  Vorstellungsschrift  mit  mehrerem  ersehen,  wasmassen  dieselbe 
der  Meinnng  seien,  dass  das  von  dero  Consistorio  an  Unsere  konigliche  Appellationskammer  zu 
Prag  wegen  Communicierung  aller  und  jeder  wieder  die  occasione  der  in  Unserem  Erbkónigreich 
Bóheimb  in  dem  Edniggrfttzer  Kreis  hervorgebrocbenen  judischen  Secte  inVerhaft  gezogene  Sectariis 
und  Anh&ngern  verfilhrten  examiuum  erlassener  Zuschreiben  wom  15.  Juni  vorigen  Jahres  gar  nicht 
contra  sondern  vollkommentlich  juxta  tenorem  §.  6.  der  untem  29.  Augusti  1721  ergangenen  Prag¬ 
matice  eingerichtet  worden  und  wienach  deiner  Andacht  umb  die  allergn&digste  Verordnung  an 
besagte  Unsere  konigliche  Appellationskammer,  damit 

Primo  in  conformitate  sothaner  Pragmatici  und  der  bisherigen  Observanz  die  gesambte 
Examina  dieser  Sectariorum  dero  Consistorio  communicieret,  unterdessen  aber  . 
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Das  Rescript  Maria  Theresias  zeigt,  dass  seit  Karl  VI.  ein  weiterer  Schritt  in  der 
Emancipation  der  weltlichen  Gewalt  von  den  geistlichen  Fesseln  geschehen  war,  indem  es 


Secundo  mit  Fállung  deren  Sentenzien  oder  da  solche  bereits  gef&Uet  worden,  mít  deren- 
8elben  Execation  insolang,  bis  das  fórum  ecclesiasticum  sowohl  das  Examen  mit  diesen  sectariis 
vermóg  §.  6.  vermeldter  pragmaticae,  ais  auch  quoad  medelam  animae,  reductionem  ad  meliorem  frugem 
und  poenam  canonicam  nach  Inhalt  des  §  9.  dieser  pragmaticae  das  Behórige  vollzogen  haben  wird, 
supersedieret,  wie  nicht  minder 

Tertio  und  weilen  die  summarische  examina  dero  Consistorio  nicht  in  originali,  sondem 
nur  in  copia  ohne  jemands  Unterschrift  communicieret  worden,  wo  doch  derenselben  Communication 
vigore  §.  3.  der  mehrgedachten  řragmaticá  dem  Consistorio  schriftlich,  wie  selbige  a  j udice  saecularí 
gefuhret  worden,  geschehen  solle,  solches  von  Unserer  kOniglichen  Appellationskammer  annoch  befolget 
werden  móchte,  gebeten  und  was  ferners  dieselbe 

Quarto  im  Kamen  des  Bischofens  zu  Kóniggrátz,  dass  auf  den  dasigen,  dann  Bidschower- 
und  Jaroměřer  Rathh&usern  unter  Vorsitzung  des  kóniglichen  Kreishauptmanns  des  Kóniggrátzer 
Kreises  Wenzel  Ferdinand  Wančura  Freiherrns  von  Řehníc  in  Gegenwart  deren  respective  alldortigen 
Magistraten  und  gróssten  Theil  der  Gemeinde  ohne  Vorwissen  des  Kóniggr&tzer  Consistorii  und  ohne 
Beisein  eines  Geistlichen  die  Glaubensbekenntnus  von  einigen  hierzu  per  sententiam  angewiesenen 
inquiaitis,  dann  die  Abschwórung  aller  Sečten  und  eidliche  Gelobung  de  non  relabendo  praestáeret 
worden,  Beschwer  fahrend  angebracht  haben.  Nun  ist  quoad 

Passum  primům  wegen  der  von  dero  Consistorio  anverlangten  Communicierung  aller 
examinum  in  dem  §  6.  der  obangefuhrten  Pragmatici,  worauf  dieselbe  in  Dero  Yorstellungsschrift 
sich  furnimblich  grttnden,  nicht  enthalten,  dass  auf  Befund  und  Verlangen  der  Geistlichkeit  dem 
Consistorio  alle  Examina  communicieret  werden  sollen,  sondern  es  erhellet  aus  diesem  und  dem 
vorhergehendem  §  3.  et  4.  eben  dieser  Pragmatici  ganz  deutlichen,  dass  der  judex  saecularis  nicht 
weiter,  ais  nur  auf  die  alleinige  Communicierung  des  examinis  summarii  dem  foro  ecclesiastico 
angewiesen  sein  und  zwar,  wie  es  der  erstangezogene  §  4.  ganz  klar  besaget,  umb  hieraus,  ob  es 
ein  novum  dogma  sei,  sivé  an  sit  haeresis  et  an  reus  sit  haereticus,  vel  subversetur  factum  haereticum 
et  quale,  cognoscieren  zu  kónnen.  Wie  dann  auch  in  dem  §  7.  erdeuter  Pragmatici  und  in  der 
darauf  unterm  28.  Decembris  1725  erfolgten  Declaratoria  die  fernere  Ausmessung  geschehen,  dass 
in  illo  času,  wo  es  nicht  de  novo  dogmate,  sondern  de  exercitio  haeretico  iam  prohibito  zu  thun  ist, 
das  fórum  saeculare  die  weitere  Inquisition  privative  und  ohne  aller  Geistlichkeit  quoad  statuendam 
poenam  temporalem  vorfuhren  und  den  Delinquenten  bestrafen  solle.  Und  nachdem  von  Unserer 
kbnigl.  Appellationskammer  Dero  Consistorio  nicht  allein  das  Summarium,  sondem  sogar  das  voli- 
stindige  Examen  deren  Hauptinquisiten  communicieret  und  hierauf  von  dero  ConsiBtorio  erkennet 
und  erklaret  worden,  dass  in  praesenti  času  kein  neues  ketzerisches  Dogma,  sondern  ein  wahrer 
Judaismus,  mithin  ein  dogma  iam  definitum  sei,  so  finden  Wir,  dass  Unsere  kónigl.  Appellations¬ 
kammer  die  pragmaticam  und  declaratoriam  vollstándig,  ja  iiberřlůssig  beobachtet  und  im  gegen- 
wirtigen  času,  wo  es  nicht  de  novo  dogmate  et  de  defínenda  haeresi,  sondem  de  dogmate  iam 
definito  et  prohibito  ejusdem  exercitio  und  vielmehr  de  delicto  blasphemiae  zu  thun  ist,  wohl  verfahren 
sei  und  ist  das  gravamen  und  petitům  dero  consistorii  damit  demselben  die  gesambte  examina 
communicieret  werden,  nicht  fundieret. 

Soviel  es  hiemáchst  den  passum  secundum,  womit  immittelst  mit  F&llung  deren  Sentenzien 
des  judicis  saecularis  oder  mit  der  Execution  derenselben  bis  zu  YorfOhrung  des  examinis  von  seiten 
des  fori  ecclesiastici  und  Yorkehrung  des  behórigen  quoad  medelam  animae  et  executionem  poenae 
canonicae  supersedieret  werden  móchte,  anbetriíft,  da  ist  bereits  von  dem  foro  saecularí  alles,  was 
dem  foro  ecclesiastico  vermóg  der  mehrbesagten  pragmaticae  und  declaratoriae  hat  gebtthren  kónnen, 
geschehen,  und  hat  auch  unsere  kónigliche  Appellationskammer  die  Geistlichkeit  nicht  gehindert, 
quoad  medelam  animae  et  reductionem  ad  meliorem  frugem  dieser  Delinquenten,  wie  es  aus  denen 
von  den  Pfarrera  und  Seelsorgeren  denen  umb  Gnad  recurrierenden  ertheilten  und  von  selbten 
ihren  Gnadengesuchen  beigelegten  Attestatis  zu  entnehmen  gewesen,  das  ihrige  zu  verrichten. 
Es  hat  dahero  dero  Consistorium  nicht  Ursach  sich  diesfalls  zu  beschweren,  noch  ein  mehreres 
zu  prátendieren. 

Belangend  den  passum  tertium,  wegen  der  von  Unserer  kónigl.  Appellationskammer  dero 
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scharf  und  befehlend  die  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  regelt,  die  Bedeutung  des 
erstern  obenan  stolit,  den  bis  dahin  ftblichen  brieflichen  Verkehr  zwischen  dem  Regenten  und 
dem  Erzbischof  ein  Ende  macht*)  und  den  letzteren  in  die  Stellung  eines  einfachen  Unterthans 
herabdriickt.  Die  philosophischen  Studien  des  18.  Jahrhunderts  machten  sich  eben  auch  in 
Ósterreich  geltend,  und  wenn  dessen  Staatsmánner  noch  immer  an  der  katholischen  Kirche 
festhielten,  so  war  der  Zusammenhang  doch  mehr  ein  ausserlicher  ais  innerer.  Man  liess 
wieder  yon  der  strengen  Verfolgung  der  Ketzer  ab  und  wenn  sie  noch  immer  vielen  Chicanen 
ausgesetzt  waren,  so  ruhten  doch  die  Strafgesetze  Karl  VI.  Das  Toleranzpatent  Josephs  II. 
bereitete  sich  wahrend  der  Regierungszeit  Maria  Theresias  vor,  seine  Verkiindigung  bahnte 
keiner  tief  einschneidenden  Neuerung  den  Weg,  sondern  entfernte  nur  von  den  Protestanten 
einen  Druck,  den  die  hoheren  Klassen  der  Gesellschaft  selbst  nicht  mehr  gebilligt  hatten  und 
der  deshalb  je  langer  je  leichter  geworden  war. 

ConsiBtorío  beschehenen  Communicierung  deren  examinum  summariorum  nur  in  blosser  Abschrift 
ohne  jemands  Unterschrift  und  nicht  in  originali,  da  gehet  der  Yerstand  des  §  3.  pragmaticae  dahiu, 
dass  dem  Consistorio  derlei  ex&mina  genuine,  wie  selbige  a  judice  saeculari  gefuhret  worden,  commu- 
niciert,  nicht  aber  in  originali  gegeben  werde  sollen,  mithin  ist  an  deme  genug  geschehen,  dass  tou 
Unserer  kónigl.  Appellationskammer  Dero  Consistorio  die  diesfallige  examina  summaria  wahrhaftiglich 
commnniciert  worden  und  wird  ja  Dero  Consistorium  die  fidem  publicam  Unserer  kčnigl.  Appellations¬ 
kammer  wohl  nicht  in  Zweifel  ziehen,  womit  sich  also  dasselbe  begniigen  und  ein  mehrers  nicht 
verlangen  kann. 

Femers  ad  passum  quartum,  dass  auf  Anordnung  Unserer  kdnigl.  Appellationskammer  die 
Inquisiti  zu  eidlicher  Bestatigung  wegen  ihrer  Beharrung  in  der  katholischen  Religion  und  zu 
Abschwdrung  des  judaismi  und  alles  Glaubensirrthumbs  ohne  Beisein  der  GeiBtlichkeit  durch  den 
kdniglichen  Kreishauptmann  des  Kóniggr&tzer  Kreises  angehalten  worden,  hierinfalls  hat  Unsere 
kdnigl.  Appellationskammer  nichts  anderes  gethan,  ais  was  derselben  in  Unserem  sub  dato  den 
12.  Januarii  currentis  anni  an  sie  erlassenen  Rescripto  mitgegeben  worden,  und  yersehen  Wir  Uns 
gn&digst,  es  werde  die  Geistlichkeit  ihrerseits  nicht  unterlassen  haben,  diejenige  Inquisiten,  welche 
nicht  mehr  in  Verhaft  seind,  ad  solennem  professionem  fidei  in  facie  ecclesiae  anzuhalten,  da  es  aber 
etwa  noch  nicht  geschehen  wftre,  in  solchem  Falle  wird  von  diesen  die  professio  fidei  in  facie  ecclesiae 
annoch  abzulegen  von  denen  zu  exequieren  kommenden  aber  solche  in  der  Gefóngnus,  wessentwegen 
an  Unsere  kónigliche  Appellationskammer  eben  auch  untem  heutigen  Dato  das  Behórige  ergehet, 
abzunehmen  sein. 

Wann  dann  von  Unserer  kdniglichen  Appellationskammer  in  allen  nach  Vorschrift  der  dfters 
gedachten  pragmaticae  und  declaratoriae  verfahren  worden,  die  yon  Deiner  Andacht  nomine  des 
Bischofens  zu  Kdniggr&tz  und  dero  consistorii  eingebrachten  Beschwerde  aber  nicht  gegrttndet  sein, 
mithin  auch  die  diesfállige  petita  keine  Statt  haben,  so  werden  dieselbe  beide  hiemach  verbescheiden 
und  setzen  Wir  in  Deiner  Andacht  das  gn&digste  Vertrauen,  es  werden  dieselbe  nach  dero  Uns 
bekannten  Religionseifer  Unser  kdniglichen  Statthalterei  nach  Inhalt  Unseres  rescripti  yon  12.  Januarii 
dieses  Jahres  bei  denen  femeren  Zusammentretungen,  was  wegen  Ausrottung  und  kOnftiger  Abhaltung 
des  in  Unser  Erbkdnigreich  Bóheimb  noch  immer  einschleichenden  ketzerischen  Ůbels  dienlich  und 
yortr&glich  sein  kann,  noch  weiters  an  die  Hand  geben,  damit  yon  ihr  kdniglicher  Statthalterei  der 
hierUber  abgeforderte  gutachtliche  Bericht  baldigst  anhero  erstattet  werden  kdnne.  Ůbrigens  aber 
werden  Deiner  Andacht  womit  bei  Uns  dieselbe  in  Religionssachen  oder  sonsten  was  anzubringen 
vermeinen,  solches  nicht  in  forma  eines  Briefes,  sondern  wie  es  yon  dero  Vorfahrern  geschehen  und 
beobachtet  worden,  memorialiter  anbringen.  Hiernach  etc.  Wien  den  7.  Novembris  Ao.  1687. 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  mtlssen  wir  bemerken,  dass  das  Reskript  eine  unwahre  Behauptimg  aufstellte, 
indem  es  erklárte,  auch  die  frUheren  Erzbischčfe  h&tten  mit  den  Kaisern  nicht  durch  Briefe,  sondern 
durch  Memoires  verkehrt. 
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Einige  Leser  diirfte  es  interessieren  zu  wissen,  wo  icb  die  Quellen  fůr  den  vorlie- 
genden  Aufsatz  gefunden  hábe.  Fůr  den  ersten  Theil  der  Erzůhlung  benůtzte  ich  ein  Tagebuch 
des  Jesuiten  Wietrowslri,  worin  er  ůber  sein  Thun  von  dem  Tage  an  berichtete,  an  dem  er 
den  Prásidenten  des  Appellationsgerichtes  seine  Excommunication  ankůndigte,  bis  zu  dem  Tage, 
wo  er  von  dem  Kaiser  in  Audienz  empfangen  wurde.  Dieses  Tagebuch  wird  in  den  Acten 
des  Prager  Consistorialarchivs  aufbewahrt,  aus  dem  ich  auch  jene  Nachrichten  entlehnte,  die 
sich  auf  die  Processierung  einzelner  Háretiker  und  auf  den  Zustand  des  bohmischen  Kirchen- 
wesens  beziehen.  Die  Correspondenz  des  Kaisers  mit  dem  Erzbischof,  sowie  die  verschiedenen 
kaiserlichen  Rescripte  und  gesetzlichen  Verordnungen  sind  in  den  Acten  des  Appellations¬ 
gerichtes  enthalten,  dessen  ůltere  Bestandtheile  dem  Landesarchiv  einverleibt  wurden.  Die 
alten  Normalienbůcher  des  Appellationsgerichtes,  die  bis  in  die  letzten  Regierungsjahre  Kaiser 
Leopolds  I.  zuruckreichen,  enthalten  eine  zahlreiche  Menge  gesetzlicher  Verfugungen,  die  in 
den  Supplementen  zu  dem  Codex  Austriacus  nicht  veroffentlicht  wurden  und  die  um  ihrer 
Bedeutung  willen  im  Interesse  der  Rechtsgeschichte  unserer  Heimat  ein  eingehendes  Studium 
verdienen. 
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NOVĚ  NALEZENÉ 


RUKOPISY  FORMULÁŘŮ 

XIII.  A  XIV.  STOLETÍ. 

ZPRÁYU  o  nich  i  yyíutky  ' 

PODÁVÁ 

FERDINAND  TADRA. 


(Rozpravy  k.  české  společnosti  nauk.  —  VII.  řada,  2.  svazek). 

(Filosoficko-historická  třída  č.  8.) 


Y  PRAZE. 

Nákladem  královské  České  společnosti  nauk.  —  Tiskem  Dr.  Edvarda  Grégra. 

1887. 
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I.  Rukopis  Celoveeký. 


V  knížecí  biskupské  knihovně  v  Celovci  nalezen  byl  teprve  před  nedávném  rukopis 
(sign.  MS.  XXXI.  b.  12.),  psaný  ku  konci  století  čtrnáctého  a  obsahující  sbírku  nejdůležitějších 
formulářů  XIII.  a  XIV.  století  posud  známých.  Zprávu  o  rukopise  tom  podal  jsem  ve  „Sbor¬ 
níku  historickém"  roč.  III.  (1885)  str.  48  a  opakuji  zde  tedy  jen  v  krátkosti  obsah  jeho. 

Na  listech  1 — 8  jest  generální  rejstřík;  dále 

1.  na  1.  13 — 70  Liber  formularum  Heinrici  Italici; 

2.  na  1.  71 — 74  Superscriptiones,  literae  conductus  s.  credentiarum,  praesentationes  a  j. ; 

3.  na  1.  77 — 140  Cancellaria  Caroli  IV.,  celkem  432  listů,  formulář  to  z  celé  sbírky 
nejdůležitější,  jelikož  k  listům,  které  i  v  jiných  rukopisech  „Cancellariae  Caroli  IV.“  se  na¬ 
lézají,  připojeno  jest  200  listů  biskupa  Olomouckého  Jana  ze  Středy  či  Neumarktu  (Johannes 
Noviforensis),  dřívějšího  kancléře  císaře  Karla  IV.,  které  se  posud  nikde  jinde  nenalezly;*) 

4.  na  1.  141 — 144  Formae  devolutionum ; 

5.  na  1.  146 — 155  Formae  de  stilo  nobilissimo,  většinou  jen  slohová  cvičení; 

6.  na  1.  156 — 175  Formae  privilegiorum  de  subtili  stilo  Heinrici  Italici. 

A.  Chci  tuto  upozomiti  předně  na  oba  formuláře  královského  notáře,  Vlacha  Jindřicha, 
uvedené  pod  číslem  1.  a  6.  O  osobnosti  tohoto  „Heinrici  Italici"  čili  „Heinrici  de  Isernia" 
i  o  formulářích  jeho  pojednal  J.  Emler  ve  spise  „Die  Kanzlei  der  bohmischen  Kónige  Přemysl 
Ottokars  II.  und  Wenzels  H.  und  die  aus  derselben  hervorgegangenen  Formelbůcher"  (Abh. 
d.  k.  bohm.  Ges.  d.  Wiss.  VI.  Folge,  9.  Bd.).  Formuláře  jeho  obsahují  mnohé  pro  dějiny  české 
důležité  listy,  kteréž  proto  i  do  H.  svazku  „Regesta  Bohemiae"  pojaty  byly.  Známé  dosud 
rukopisy  liší  se  značně  jeden  od  druhého;  totéž  platí  i  o  obou  formulářích  rukopisu  Celo- 
veckého. 

První  z  nich  „Liber  formularum  Heinrici  de  Isernia"  aneb  —  jak  rukopis  Celoveeký 
na  počátku  hlavního  rejstříku  praví  —  „Liber  formularum  H[einrici]  Italici"  znám  byl  dosud 
z  jediného  rukopisu  nalézajícího  se  v  c.  k.  dvorní  knihovně  Vídeňské,  z  něhož  důležitější  listy 
uveřejnil  poprvé  Dolliner  („Codex  epistolaris  Primislai  Ottocari  H.  Bohemiae  regis"  r.  1803). 
Porovnal  jsem  rukopis  Celoveeký  s  vydáním  Dollinerovým  i  s  Regesty  Emlerovými  a  shledal, 
že  oba  rukopisy,  Vídeňský  a  Celoveeký,  se  skoro  úplně  shodují  a  sice  i  co  se  obsahu 
i  uspořádání  týče  a  že  jsou  tedy  přepsány  dle  jedné  předlohy.**)  Udáváí  Dolliner  počet  formulí 

*)  Tuto  sbírku  listů  Jana  ze  Středy  vydal  jsem  pod  titulem:  Cancellaria  Jobannis  Noviforensis  episcopi 

Olomucensis  (1364 — 1384)  v  „Archiv  fůr  osten:.  Gesch.“  sv.  68.  (1886)  str.  1 — 167. 

**)  Třetí  rukopis  tohoto  formuláře  nalézá  se  v  c.  k.  univ.  knihovně  Pražské  (sign.  XII.  B.  18.  na  listech 
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rukopisu  Vídeňského,  nacházejících  se  v  první  části  jeho  na  listech  40 — 149,  celkem  na  164; 
náš  rukopis  má  jich  sice  jen  156,  rozdíl  ten  však  povstal  tím,  že  8  méně  důležitých  listů  bud 
snad  nedopatřením  neb  schválně  od  písaře  rukopisu  Celoveckého  vynecháno  jest.  čísla  1 — 44 
se  totiž  shodují  v  obou  rukopisech  úplně,  zde  vynecháno  pak  v  rukopise  Celoveckém  oněch 
několik  formuli,  které  ve  Vídenském  se  nalézají ;  jinak  se  však  oba  rukopisy  až  do  konce 
opět  úplně  shodují.  Druhá  část  formuláře  Vídeňského  (na  listech  167 — 203),  obsahující  dle 
Dollinera  většinou  jen  stilistická  cvičeni  a  některé  listy  méně  důležité,  není  v  rukopise  Celo- 
yeckém  obsažena. 

„Liber  formularum  Heinrici  Italici"  rozdělen  jest  v  rukopise  Celoveckém  v  patero 
částí,  z  nichž  každá  má  napřed  svůj  zvláštní  rejstřík.  Rukopis  Vídeňský  tohoto  rozdělení 
nemá,  aspoň  se  Dolliner  o  něm  nezmiňuje.*) 

První  část  obsahuje  formule  číslo  1 — 32;  z  těch  nalezl  jsem  v  Regestech  Emle- 
rových  následující  čísla  (číslo  v  závorce  značí  číslo  formule  v  rukopisu  Celoveckém,  číslo  ruko¬ 
pisu  Vídeňského  udáno  jest  u  Dollinera  i  v  Regestech)  a 'sice:  číslo  Regest  2589  (1),  2590  (2), 
2591  (3),  2592  (4),  2593  (5),  2594  (6),  2595  (7),  2596  (8),  2452  (10),  760  (11),  764  (12), 

2560  (13),  2578  (14),  2579  (15),  2582  (16),  2601  (17),  2603  (18),  2602  (19),  2605  (20), 
2600  (21),  2599  (22),  2606  (24),  2583  (25),  2584  (26),  2254  (27),  2255  (28),  2515  (29), 
2569  (30),  2570  (31). 

Druhá  část  obsahuje  formule  čís.  33 — 55,  z  nichž  jsem  nalezl  v  Regestech  násle¬ 
dující:  číslo  Regest  1045  (33),  747  (36),  848  (38),  2613  (39),  2612  (40),  2621  (41),  2619  (43), 

2561  (44),  2610  (46),**)  2567  (48),  2562  (49),  2527  (50),  2609  (52),  2624  (55). 

Třetí  část  obsahuje  formule  čís.  56 — 112,  z  nichž  jsem  nalezl  v  Regestech  násle- 
jící:  2622  (56),  2623  (57),  2455  (59),  2620  (60),  2615  (62),  2616  (63),  2617  (64),  2618  (65 
a  66),***)  2627  (67),  855  (68),  2471  (69),  2607  (70),  2614  (71),  2604  (72),  2611  (73),  2625  (74), 
2626  (75),  2568  (76),  2565  (77),  1102  (79),  2564  (80),  2632  (82),  1101  (84),  DoU.  XL.  (87), 
2520  (88),  1091  (89),  2495  (90),  2473  (91),  2572  (92),  1106  (93),  995  (94),  898  (95),  1057 
(96),  2630  (97),  1058  (98),  1070  (99),  965  (100),  1088  (105),  1135  (106),  2587  (107),  DoU. 
XXXHI.  (108),  2473  (109),  1105  (110). 

Čtvrtá  část  obsahuje  formule  čís.  113—125,  z  nichž  jsem  nalezl  v  Regestech  ná¬ 
sledující:  2557  (113),  2586  (115),  2553  (116),  2443  (117),  2585  (118),  2550  (119),  2442  (120), 
2551  (122),  2559  (123),  2554  (124). 


92—142);  má  nadpis  „Summa  Ytalici  Henrici"  a  čítá  celkem  166  formulí,  liší  se  však  co  uspořádání 
se  týče  poněkud  od  obou  rukopisů  nahoře  uvedených.  Čísla  formulí  1—27  shodují  se  ve  všech  úplní; 
odtud  až  do  čísla  60  liší  se  rukopis  Pražský  od  ostatních,  některých  formulí  jsem  vůbec  jinde  nena¬ 
lezl.  Další  formule  od  čísla  60  do  164  shodují  se  až  na  některé  výminky  s  formulemi  číslo  36 — 164 
rukopisu  Vídeňského  i  Celoveckého,  které  většinou  otištěny  jsou  u  Dollinera  a  v  Regestech  sv.  IL 
*)  Myslím,  že  usnadním  práci  a  tím  snad  zavděčím  se  tomu,  kdo  by  budoucně  texty  obou  rukopisů 
i  vydání  jich  porovnávati  chtěl  a  proto  podávám  seznam  čísel,  které  jsem  v  Emlerových  Regestech 
nalezl,  nechtěje  ovšem  tvrditi,  že  by  byl  úplný,  neb  k  mému  účeli  nebylo  toho  nutně  potřebí. 

**)  Při  jméně  „Bonaventura"  v  této  formuli  jest  v  rukopise  Celoveckém  poznámka  pozdější  rukou  psaná: 
„Nunc  sanctus  in  Catalogo  Sanctorum  descriptus  a  Sixto  IV.  Pont.  max.u 

***)  Číslo  Regest  2618  jest  v  rukopise  Celoveckém  rozděleno  ve  dvě  formule,  první  jde  až  ke  slovům 
„videbitur,  meliori“;  druhá  odtud  až  ku  konci,  má  však  zvláštní  nadpis:  „Forma  earundem  literaram 
domino  do.  Henr.  de  Wsserob." 
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Pátá  část  konečně  obsahuje  formule  čís.  126 — 156,  z  nichž  jsem  následující  v  Re- 
gestech  nalezl:  2573  (126),  2574  (132),  2575  (133),  2576  (134),  2577  (135),  840  (145),  818 
(146),  1055  (147),  1047  (148),  Doll.  XLVII.  (149),  1103  (150),  1046  (153). 

Druhý  formulář  Vlacha  Jindřicha  nalézající  se  v  rukopise  Celoveckém  na  listech  156 
až  175  patří  k  oněm  formulářům,  jichž  Emler  v  dotčeném  spise  svém  (str.  55.)  patero  roz¬ 
ličných  rukopisů  uvádí.  K  těmto  přistupuje  nyní  rukopis  Celovecký.*)  Generální  rejstřík  má 
pro  tuto  část  nadpis  „Formae  privilegiorum  de  subtili  stilo".  Pokud  se  souditi  dá  z  oněch 
čísel,  které  vytištěny  jsou  u  Voigta  (Das  urkundliche  Formelbuch  des  k.  Notars  Heinricus 
Italicus)  i  v  Regestech  sv.  II.,  neshoduje  se  rukopis  tento  se  žádným  ze  známých  dosud  ruko¬ 
pisů  a  jest  tudíž  také  samostatné  sestavení  listin  kanceláře  královské.  Rukopis  náš  čítá  celkem 
127  formulí,  z  nichž  ovšem  některé  jsou  jen  pouhé  formy  beze  jmen  osobních  i  místních 
a  i  jinak  beze  vší  důležitosti.  Vůbec  vypsáno  jest  ve  formulích  rukopisu  Celoveckého  velmi 
málo  jmen,  tak  že  hledání  a  určování,  která  z  nich  ve  vydáni  Voigtově  i  v  Regestech  se  na¬ 
lézá,  velice  obtížné  jest.  Jiná  obtíž  byla  ta,  že  písař  rukopisu  Celoveckého  (nebo  jeho  před¬ 
lohy)  tu  a  tam  jména  libovolně  měnil,  tak  že  ku  př.  místo  „Wenceslaus  rex“  napsal  „Johannes 
rex“  aneb  místo  „Nimburg“  (čís.  Reg.  2424)  „Praga“  a  j.  Nalezl  jsem  pak  následigící  čísla 
Regest  v  našem  formuláři  (číslo  v  závorce  značí  opět  číslo  formule  v  rukopisu  Celoveckém): 
722  (4),  2345  (11),  2440  (12),**)  2631  (14),  2364  (22),  2355  (23),  2498  (25),  2324  (28),  2359 
(29),  2485  (32),  2629  (37),  1306  (38),  2423  (39),  2634  (45),  2368  (46),  2459  (48),  2555(49), 
2378  (53),  2342  (54),  2421  (58),  2356  (59),  2415  (60;,  1104  (66),  2377  (67),  2489  (68), 

2398  (70),  2393  (71),  2394  (72),  2389  (73),  2402  (74),  2490  (75),  2491  (76),  2403  (79), 

2396  (80),  2391  (81),  2400  (82),  2404  (83),  2405  (84),  2476  (85),  2399  (87),  2395  (88), 

2406  (92),  2413  (93),  2500  (94),  2556  (95),  2414  (96),  2392  (99),  2401  (100),  2481  (102), 

2483  (108),  287  (109),  2478  (111),  2322  (116),  2422  (119),  2263  (125),  2261  (126);  mimo  to 
u  Voigta  čís.  110  (64),  160  (62),  172  (41),  173  (36). 

Formule  tuto  udané  (celkem  60)  nalézají  se  —  dle  udání  v  Regestech  —  roztrou- 


*)  Jiný  ještě  rukopis  uvádí:  „Catalogus  Cod.  MS.  bibliothecae  Monacensis“  Tom.  IV.  pars  4.  pag.  41. 
(čís.  22303),  kdež  se  praví:  fol.  107 — 126  Epistolae  ex  libro  formularum  Henrici  Italici  (ed.  Voigt 
1863),  f.  107—114  editae,  f.  115 — 126  multae  non  editae  continentur;  cf.  imprimis  f.  123  literas,  quibus 
hune  librum  formularum  ab  Engberto  aliisque  juratis  Pragensibus  compositum  et  ab  Henrico  Italico 
in  titulos  digestum  esse  docemur.“  Mimo  to  obsahuje  tento  rukopis  Mnichovský  ještě  jiné  listy  Cech 
se  týkající  ze  13.  a  ze  začátku  14.  století,  jmenovitě  některé  listy  Pražského  biskupa  Tobiáše  (1279 
až  1296).  Žádal  jsem  ředitelství  kr.  dvorní  knihovny  Mnichovské  za  zapůjčení  rukopisu  tohoto,  bylo 
mi  však  sděleno,  že  gymn.  profesor  v  Mnichově  pan  M.  Rottmanner  rukopis  ten  k  vydání  připravuje 
a  že  jemu  v  té  věci  priorita  přísluší.  K  dotazu  mému  sdělil  mi  p.  R.,  že  skutečně  chystá  vydání 
rukopisu  „Heinrici  Italici";  zároveň  podotýká,  že  rukopiB  Mnichovský  obsahuje  mnoho  listů  posud 
neznámých,  týkajících  se  hlavně  měst  Pražských.  Také  prý  o  osobě  „Heinrici  Italici"  nového  světla 
se  nabude.  Přejeme  si  jen,  aby  práce  ta  brzy  tiskem  vyšla.  —  Konečně  podal  Boleslav  Ulanovský 
v  Mittheilungen  des  Instit.  fůr  osterr.  Geschichtsforschung  1885  (sv.  VL  str.  421)  zprávu  o  rukopise 
téhož  formuláře  nalézajícím  se  v  c.  k.  universitní  knihovně  Krakovské. 

**)  Číslo  Regest  2440  liší  se  poněkud  od  čísla  12  rukopisu  našeho;  asi  uprostřed  formule  má  totiž  náš 
rukopis:  „ut  alii  servitores  ad  serviendum  nobit  et  aliis  nobilibus  exemplo  huius  animentur,  universa 
bona  empticia,  que  emimus  a  civibus  in  Praga,  scilicet  unam  domům  cum  pertinenciis  suis  intra 
muros,  unum  viridaríum  cum  attinenciis  suit  extra  murot  et  unum  molendinum"  atd. .  . .  jako  v  Reg. 
číslo  2440. 


Digitized  by  i^ooQle 


6 


Seny  skoro  ve  všech  u  Emlera  uvedených  rukopisech,  nejvíce  z  nich  ovšem  v  rukopise  Krá- 
loveckém  vydaném  od  Voigta;  mimo  to  však  nalézají  se  v  rukopise  našem  i  jiné  formule, 
kterých  jsem  v  Regestech  nenalezl.  Poněvadž  jsem  rukopisu  Královeckého  neměl  po  ruce,  ne¬ 
mohu  udati,  zdali  snad  některé  z  nich  nejsou  i  v  tomto  obsaženy,  kteréž  by  byl  tudíž  Voigt 
ve  vydání  svém  vynechal.  Přece  však  jest  jisto,  že  předloha,  dle  níž  přepis  náš  ve  stol.  XIV. 
do  rukopisu  Celoveckého  učiněn,  byla  —  jak  již  praveno  —  samostatné  sestavení  listin  kan¬ 
celáře  královské,  které  se  nám  snad  jinde  nezachovalo. 

Z  formuli,  kterých  jsem  v  Regestech  nenalezl,  podávám  v  příloze  A  celkem  27  kusů, 
v  nichž  aspoň  některá  jména  vypsána  jsou,  aneb  které  se  mi  jinak  poněkud  důležitými  zdály; 
ostatní  —  počtem  41  —  nemají  tak,  jak  se  v  rukopise  Celoveckém  zachovaly,  žádné  důležitosti. 

B.  Druhá  sbírka  formulí  rukopisu  Celoveckého,  na  kterou  tuto  upozorniti  chci,  má 
v  generálním  rejstříku  nadpis  (čís.  4.):  „Formae  devolutionum  sivé  Devolutiones  bonorum"; 
většina  z  nich  jedná  skutečně  o  odúmrtech.  Vyjímaje  obě  první,  které  dány  jsou  od  císaře 
Karla  IV.,  pocházejí  všecky  ostatní  z  doby  Václavovy.  Bohužel  nejsou  v  nich  jména  vypsána, 
myslím  však,  že  pro  právní  historii  přec  nějakou  důležitost  míti  budou.  V  rukopise  Celo¬ 
veckém  jest  jich  celkem  46;  z  těch  podávám  v  příloze  B  31  formulí.  (Čísla  v  závorce  zna¬ 
menají  běžná  čísla  formulí  v  rukopise  Celoveckém). 

II.  Rukopis  c.  k.  knihovny  Pražské. 

Mezi  rukopisy,  které  teprve  r.  1883  do  c.  k.  universitní  knihovny  Pražské  darovány 
byly,  nalézá  se  kodex,  nyní  signaturou  8.  A.  19.  opatřený,  který  mimo  jiné  středověké  spisy 
(čísla  1 — 15)  obsahuje  též  sbírku  listů  nadepsanou  „Formae  epistolarum  variarum“  (na  listech 
4 — 14,  pak  25 — 27).  První  část  této  sbírky  jest  zlomek  formuláře  „Cancellaria  Caroli  IV.* 
obsahující  pouze  49  listů,  kteréž  se  vesměs  i  v  jiných  rukopisech  tohoto  formuláře  nalézají. 
Z  předu  (fol.  4 — 5),  jest  list  Ludvíka  z  Anjou  králi  Václavovi  z  r.  1382  i  odpověď  tohoto, 
kteréž  v  příloze  C  podávám.  Z  vlastní  „Cancellaria  Caroli  IV. “  nepodávám  zde  žádného  listu, 
poněvadž  myslím,  že  musí  konečně  k  vydání  tohoto  důležitého  formuláře  přijití.  Z  druhé  části 
podávám  pak  3  listy  dosud  neznámé. 

Rukopis  obsahuje  mimo  dotčené  zlomky  formulářů  ještě  následující  spisy:  Guidonis 
Gelrati  de  Amasso  epištola  missa  Weltrando;  Epištola  contra  antipapam  et  eius  cardinales  ex 
parte  regis  Angliae;  Aristotelis  epištola  ad  Alexandrům;  Praecepta  de  lege  et  moribus  cae- 
saris ;  Epištola  cardinalium  gallicorum  adversus  Urbanům  VI. ;  Tractatus  de  arte  praedicandi ; 
Jacobus  de  Cessolis,  tractatus  de  ludo  schacorum;  Innocentii  III.  excerptum  de  explanatione 
et  officio  missae;*)  Vita  s.  Eustachii;  Historia  Romanorum  mistice  designata;  Breviloquium 
de  virtutibus  antiquorum  principům  et  philosophorum ;  Epištola  sinodi  Basiliensis  dd.  15. 
Octobris  1431. 

Rukopis  psán  jest  rozličnými  písaři  ku  konci  čtrnáctého  a  v  první  polovici  patnáctého 
věku  a  darován  byl  potom  kostelu  ve  Svinech  Trhových,  jakž  poznamenání  na  druhém  listě 
se  nalézající  ukazuje. 

*)  Ku  konci  spisu  tohoto  na  listě  139.  b.  jest  poznámka:  „Enyeze  dayz  my  finales  chczesli." 
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A. 

Formae  Heinrici  Italici. 

1.  (2)  Rex  restituit  quendam  (coinitem  de  Ungaria)  grataie  suae,  quam  propter  homicidium  in  duce 

B.  (?)  genero  regis  perpetratum  amiserat. 

Inter  universa  et  singula  virtutum  presignia  oc  .  .  .  Saně  licet  olim  sub  quibusdam 
condicionibus  vos  et  bratrem  vestrum  nostre  restituissemus  grácie,  extra  quam  fueratis  positi 
propter  homicidii  facinus  in  domino  B.  olim  duce  de  . . .  et  . . .  [sic]  genero  nostro  carissimo 
perpetratum,  tum  quia  suadente  nobis  plenius  flexilis  lenitate  clementie  cupimus  quasi  quodam 
excepti  nitoris  rádio  prefulgere,  sic  indignacionis  concepte  timorem  olim  pietatis  leni . . .  [sic]  *) 
et  maiorem  nobis  ad  gloriam  cedere,  ignoscere  omnimode  quam  ad  vindictam  dispendii  aliquid 
irrogare,  tenore  vobis  presencium  ac  vestro  fratri  predicto  plane  pleneque  ac  sine  omni  cou- 
dicione  culpam,  quam  contraxeratis,  remittimus  et  indignacionem,  quam  adversus  vos  habuimus, 
omnimode  relaxantes  vos,  fratrem  ac  omneš  consanquineos  vestros  et  amicos  bone  grácie 
nostre  restituimus,  ita  ut  deinceps  velimus  vos,  fratrem  et  omneš  consanquineos,  affines  et 
amicos  vestros  taliter  prosequi  gracia  et  favore,  sicut  umquam  aliquem  comitem  de  Ungaria, 
qui  nostram  non  demeruit  benivolenciam,  sed  apparuit  iu  nostre  maiestatis  oculis  gloriosius, 
nec  non  et  promovere  vos,  fratrem  et  omneš  consanquineos,  affines  et  amicos  vestros  intendimus 
cum  prompte  gratitudinis  voluntate,  considerantes  de  vobis,  quod  vos,  frater  oc.  nostrum  ho- 
norem  et  profectum  procuretis  et  procurare  studeatis  et  quandocunque  volueritis  viceversa 
nostra  vobis  ofiferemus  subsidia,  cum  opportunum  fuerit  auxiliis  et  consiliis  assistendo. 

11.  (7)  Abbas  quidam  propter  fragilitatem  suam  regimen  monasterii  resignat. 

Ego  .  .  .  abbas  monasterii  presentium  patrocinio  notum  fieri  cupio  universis,  quod 
fragilitatem  meam,  quam  originarie  corrupcionis  macula  traxi  et  vicio  prothoplasti,  configurans 
humiliter  in  speculo  mee  mentis  eligensque  pocius  animam  meam  in  humili  salvam  facere 
(quam)  in  gradu  periclitari  sublimi,  cum  prelatus  in  ruinám  vertatur  et  scandalum,  si  preesse 
velit  pocius  quam  prodesse,  regimen  monasterii  mei,  quod  absque  salutis  mee  honere  ac  gravi 
periculo  non  valebam  gerere  nec  volebam,  in  manibus  preláti  vel  superioris  talis  non  coactus 
sed  voluntarius  libere  resignavi.  Ad  cuius  rei  oc. 

*)  Podle  smyslu  snad  by  mělo  zniti:  „lenitate  tolli  putantes." 
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lil.  (9)  Rex  nobili  cuidarn  castnim  concedit  jure  Francorum  (quod  maior  natu  exclusis  můio- 

ribus  succedatj. 

Etsi  munificencie  nostre  graciam  libenter  extendamus  ad  singulos,  quos  fideles  nobis  .  . . 
sentimus  etc  .  .  .  Eapropter  per  presens  privilegium  notum  facimus  universis  tam  presentibus 
quam  futuris,  quod  nos  attendentes  lidem  purarn  et  sinceram  et  grata  servicia,  que  .  .  .  fidelis 
noster  culmini  nostro  fideliter  exhibuit  hactenus  et  incessanter  ad  presens  exhibet  et  exhibere 
poterit  in  futurum,  castrum  .  .  .  et  iusticiariam  sistens  in  táli  cum  honoribus  iusticiarie  raci- 
onibus  omnibus  et  pertinenciis  suis,  que  de  mancipio  in  mancipium  et  de  servicio  in  servicium  (sic), 
eidem  et  heredibus  suis  in  perpetuum  de  speciali  gracia  et  ex  čerta  sciencia  duximus  concedendum, 
ita  tamen,  quod  a  nobis  et  heredibus  nostris  in  capitanea  teneant  et  inmediate  a  nostra  curia 
recognoscant  viventes  iure  Francorum,  in  eo  videlicet,  quod  maior  natus  exclusis  minoribus 
fratribus  et  coheredibus  in  castro  ipso  succedat  et  inter  ipsos  nullo  tempore  dividendo,  salvis 
in  omnibus  mandando  ordinacione  et  fidelitate  nostra  et  heredum  nostrorum  et  serviciorum, 
quod  exinde  curie  nostre  debetur  adherere  (sic). 

IV.  (13)  Episcopus  cuidam  villam  concedit. 

Talis  episcopus  oc .  . .  omnibus  in  perpetuum  presens  scriptum  duraturum  oc.  Noverint 
igitur  tam  presentes  quam  futuri,  qnod  nos  pensatis  serviciis  et  fidelitate,  que  nobis  . . .  exhibuit 
ad  ulititatem  nostram  serviciorum  suorum  promptitudine  exhibendo,  ex  communi  consilio  capituli 
nostri  villam,  que  vocatur  .  .  .  sibi  suisque  heredibus  legitimis  cum  omnibus  fructibus  et  pro- 
ventibus  concedimus  possidendam,  sic  quod  nullus  successorum  nostrorum  dietě  ville  posses- 
siones  ab  ipso  vel  suis  heredibus  valeat  revocare,  quando  tam  graves  excessus  contra  episcopum, 
qui  tunc  pro  tempore  fuerit,  vel  contra  ecclesiam  attemptare  presumpserit,  pro  quibus  a  pos- 
sessione  merito  debeat  removeri.  Nec  adhuc  tales  excessus  ad  ipsos  removendos  sufficiant, 
nisi  ordine  judiciario  contra  eos  fuerit  approbatum,  velud  ante  libera  possessione  gaudeant. 
Presentem  paginam  ipsis  contulimus  sigilli  nostri  et  capituli  munimine  roboi-atam,  supli- 
cantes  omnibus  successoribus  nostris,  ut  concessionem  nostram  ratam  et  beneficium  sepedictis 
.  .  .  factum  pocius  augeant  quam  infirment. 

V.  (16.)  Rex  cuidam  servitori  patris  sui  villam  concedit. 

Joh.  (sic)  dei  gracia  oc.  Grata  fidelium  servicia  digne  retribucionis  compensare  premio 
nos  benigne  decet,  nec  solum  presencia  sed  ea,  que  olim  domino  patři  nostro  carissimo  felicis 
memorie  prestitere  oc.  Per  hoc  igitur  privilegium  oc.  quod  nos  attendentes  grata  et  utilia 
servicia,  que  .  .  .  de  .  .  .  dilectus  fidelis  prestitit  olim  predicto  (patři)  nostro  et  nobis  přestat 
ad  presens  et  prestare  poterit  in  futurum,  villas  . .  .  et  . . .  in  remuneracionis  dulcedine  sibi 
et  suis  heredibus  concessimus  hereditarie  possidendas,  volentes,  ut  ipsi  ac  sui  heredes  dictas 
villas  cum  pratis,  pascuis,  aquis,  aquarum  decursibus,  silvis,  rubetis,  agris  cultis  et  incultis, 
in  omnibus  juribus,  attinenciis  eorundem  hereditario  jure  teneant,  habeant,  possideant  de  nostra 
gracia  speciali.  Quasquidem  villas  per  .  .  .  summum  regni  camerarium  iuxta  regni  consuetu- 
dinem  circuire  fecimus,  ut  eas  metis  certis  distinctas  et  certas  dictis  .  .  .  et  suis  heredibus 
assignent  nostri  nomine  possidendas. 
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VI.  (20.)  Sex  mólendina  ml  civitate  Coloniensi  šita  alicui  concedit. 

Nos  W(enceslaus)  oc.  notum  facimus  oc.  quod  mólendina  šita  in  Albea  sub  civitate 
nostra  Coloniensi,  que  .  .  .  filius  olim  .  .  .  fuisse  ipsius  sibi  asseruit  coram  nobís,  concedimus 
eidem  . .  et  heredibus  suis  tenenda  et  possidenda  ex  gracia  speciali,  ita  tamen,  quod  dictus  . . . 
et  heredes  ipsius  teneantur  facere  pro  civitate  Coloniensi  et  succurrere  ipsi  civitati,  prout  alter 
civis  ipsius  civitatis  tenetur  facere  et  servire.*)  '  *  * 

VII.  (31.)  Rex  bona  quaedam  concedit  alicui,  quem  ad  habitationem  regni  fecit  invitari. 

Inducit  utilitas,  consulit  racio,  persuadet  honestas,  ut  regnancium  curiosa  sollercia 
providi  cultoris  ad  instar,  qui  studet  electam  terram  replere  palmite,  provincias  sibi  subiectas 
proborum  virorum  fecundet  frequencia  et  ex  variis  mundi  partibus,  non  qui  sanguinis  claritate 
reluceant  sed  qui  virtutis  tolluntur  apice,  convocare  atque  ne  virtus  iaceat  sub  paupertatis 
obscuro  nubilo  largiflue  dextre  donariis  honoře  liberalitatis  convocare  oc.  .  .  Cupientes  igitur, 
ut  regnum  nostrum  . . .  probis  viris  velud  electis  conferre  propaginibus  (sic)  per  presens  igitur 
privilegium  notum  fieri  volumus,  quod  ...  et ...  ad  habitacionem  ipsius  regni  fecimus  invitari 
et  ne  ipsorum  probitas  inops  penuriosaque  iaceat,  dedimus,  tradidimus  et  concessimus  eis  in 
feudum  et  jure  feodi  recipientibus  pro  se  et  legitimis  filiis  suis  etci  ut  supra.**)  Ipsi  autem 
. . .  et  . . .  promiserunt  et  corporaliter  iuraverunt  ad  s.  dei  ewangelia,  ex  nunc  nobis  et  he¬ 
redibus  nostriB  esse  fideles  et  vasallos,  nos  et  heredes  nostros,  jura  et  honores  nostros  et 
heredum  nostrorum  uti  posse  per  se  vel  alios  trahere  vel  modo  aliquo  machinare,  ymmo  si 
quem  hec  vel  aliquid  eorum  contractare  vel  procurare  senserint,  quam  velocius  potuerint  nobis 
aut  heredibus  nostris  indicabunt,  et  quidquid  eis  aut  alicui  eorum  sub  fide  et-  credencia 
a  nobis  aut  heredibus  nostris  compositum  fuerit,  retinebunt,  occultabuntque  fideliter,  nec  non 
et  jura,  res  et  honores  suos  adversus  quoscunque  excepto  Romano  Imperio  tenebuntur  et  totis 
viribus  nos  iuvabunt  et  generaliter  veram  et  puram  fidelitatem  nobis  et  nostris  heredibus 
reddent  ac  per  omnia  exhibebunt.  In  cuius  rei  oc.  .  . 

Vlil.  (34.)  Abbas  magistro  cuidam  villam  monasterii  confert  pro  XX  marcis  arg. 

Nos  miseracione  divina  abbas  monasterii  .  .  .  notum  fleri  volumus  oc.,  quod  nos  cum 
conventu  prefati  monasterii  solempni  tractatu  habito  et  provida  deliberatione  pensantes  atque 
considerantes,  non  modicum  fóre  nostro  monasterio  proficuum,  si  personas  utiles  et  discretas 
nobis  et  monasterio  nostro  attrahimus  oc.  .  .  .  virům  providum  et  discretum  magistrům  .  .  ., 
qui  nobis  in  monasterio  nostro  accommodus  esse  potest,  nobis  attrahere  cupientes,  eidem 
magistro  .  .  .  de  communi  consensu  et  mera  voluntate  omnium  fratrum  nostrorum  villam 
nostram  . . .  iacentem  in  provincia  . . .  et  cuius  tales  šunt  confínes  oc. . . .  tradimus  habendam, 
tenendam  et  utifruendam,  eo  salvo  et  reservato  tamen  et  monasterio  nostro  jure  dominii  et 
proprietatis,  usque  ad  finem  vité  sue  pacifice  et  quiete  cum  omnibus  juribus  ad  ipsam  villam 
spectantibus  auctoritate  Rev.  in  Christo  patris  domini  J.  venerabilis  Pragensia  episcopi  obtenta 
super  eo  atque  licencia,  promittentes  nos  pro  nobis  et  successoribus  nostris  více  et  nomine 

*)  Srovnej  Regest  č.  1346  (dd.  8.  Man  1285). 

**)  Před  tím  jest  podobné  darování  a  sice  Reg.  n.  čís.  2368. 
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dicti  monasterii  nostri  contra  ipsam  concessionem  nunquam  venire  per  nos  vel  per  aliurn  aliqua 
radone  vel  causa,  de  jure  vel  de  facto,  sed  eam  ratam  et  gratam  tenere  et  habere  per  totum 
dicti  magistři . . .  vité  tempus,  jure  verumtamen  dominii  et  proprietatis,  ut  diximus,  nobis  et  nostro 
monasterio  reservato,  ita  quod  occasione  istius  facte  concessionis  dieto  magistro  .  .  .  prefate 
ville  possesio  ad  ipsius  magistři  patrem  vel  fratres  seu  cognatos  nullatenus  exteudatur,  sed 
statim  dieto  magistro  .  .  .  defuncto  dieta  villa  ad  manus  et  potestatem  nostram  et  dicti  mona¬ 
sterii  nostri  revertatur  cum  bobus  et  equis  ad  unam  araturam  sufficientibus.  Ipse  vero  magister 
predictus  volens  a  presenti  dieto  nostro  monasterio  utilis  et  efflcaciter  comparere,  dědit  XX 
marcas  argenti  puri  nobis  in  utilitatem  ipsius  monasterii  committendas,  quas  quidem  XX 
marcas  argenti  puri  nos  fatemur  iam  recepisse  ab  eodem  magistio,  promittente  nobis  vera  fide, 
predicta  (villa)  et  omnibus  hiis,  que  šunt  in  ea,  sine  fraude  utifrui  et  eam  manutenere  ac 
gubernare,  ita  quod  defuncto  vité  sue  spacio  in  eo  bono  státu,  sieut  nunc  est,  eadem  villa 
revertatur  ad  manus  nostras  et  monasterii  nostri  cum  bobus,  equis  ad  unam  araturam  suffi¬ 
cientibus,  ut  est  dictum  oc  .  .  . 

IX.  (42.)  Rex  monasterio  (Cladrub  f)  jus  patronatus  ecclesiae  in  Novo  Cladrub  (sic)  c onfert. 

\Ven[ceslaus]  oc  .  . .  Speciosi  etc _ Huius  igitur  tenore  privilegii  noscat  tam  presens 

etas  quam  successiva  posteritas  futurorum,  quod  nos  in  recompensa  nocumentorum,  que  occa¬ 
sione  obsidionis  nostre  castro  (sic,  claustrum)  pertulit  varietate  multimoda  pressuris,  partes 
prosequentes  iusticie  et  in  suffragium  anime  quondam  incliti  regis  Boemie,  patris  nostri,  jus 
patronatus,  quod  habemus  in  ecclesia  sancti . . .  in . . .  plenům  ac  sine  diminucione  honesto  viro 
domino  . .  .  venerabili  claustri  antedicti  abbati  atque  conventui  eiusdem  suisque  successoribus 
damus  atque  eisdem  duximus  perpetuo  conferendum,  ut  iidem  atque  eorundem  successores 
sint  de  cetero  dicti  juris  veri  atque  perpetui  possessores.  Volumus  adhuc,  ut  ab  habitatoribus 
omnibus  in  Novo  Kladrub,  tam  presentibus  quam  futuris,  abbati  atque  conventui  eorumque 
successoribus  ad  ecclesiam  ibidem  sitam  decime  ex  frugibus  sine  contradiccione  aliqua  auno 
quolibet  persolvantur,  et  ideo  eisdem  habitatoribus  tam  presentibus  quam  futuris  tenore  pre- 
sentis  privilegii  damus  expressius  in  mandatis,  quatenus  decimas  ex  frugibus,  ut  dictum  est, 
dictis  abbati  et  conventui  et  eorum  successoribus  persolvant  annuatim.  Si  quis  autem  in  tan- 
tam  temeritatis  audaciam  proruperit,  ut  decimas,  prout  dictum  est,  solvere  contradicat,  indi- 
gnationem  nostram  incurrisse  ipso  facto  se  noverit  et  pene,  quam  deereverimus,  subiacere. 


X.  (43)  Rex  confirmat  donationem  ( insertam )  avi  sui  Venceslai  I.  regis. 


Wencefslaus]  dei  gracia  oc.  Viro  nobili .  . .  graciam  suam  et  omne  bonům.- Bone  fidei 
devocio  cum  subsequenter  fidelis  operis  id  meretur,  ut  cui  huiusmodi  suffragantur  virtutes 
laudis  commendacionem  habeat  et  eius  redditus  recipiant  inerementum.  Cum  igitur  tu  inter 
omneš  fideles  nostros,  qui  tempore  gwerre  nostre,  quam  contra  filium  nostrum  et  quosdam 
barones  regni  nostri  habuimus,  primus  in  servicio  nostro  fueras  et  precipuus,  qui  pro  honoře 
regio  nec  rébus  tuis  pepercisti  nec  persone,  nos  laboribus  tuis  expensis  liberalitate  regia  pro- 
videre  cupientes,  conferimus  tibi  et  heredibus  tuis  villam  . .  .  et . .  .  cum  omnibus  earum  atti- 
nenciis,  videlicet  pratis,  aquis,  piscacionibus,  nemoribus,  agris  cultis  et  incultis  jure  proprio 
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possidendas,  volentes,  ut  huiusmodi  proprietates  jure  hereditario  possessionis  successionis 
tempore  de  heredibus  tuis  libere  transeant  ad  beredes.  Ut  autem  bec  nostre  serenitatis  do- 
nacio  tibi  et  heredibus  tuis  rata  permaneat  et  inconvulsa,  super  eo  presentem  paginam  con- 
scribi  et  sigillorum  nostrorum  munimine  iussimus  roborari.  Huius  rei  testeB  šunt  ac  .  .  . 
Datum  ac.  Nonas  Julii  ac.  Nos  autem  ipsius  . . .  attendentes  fidem,  quam  ad  uos  gerit,  petici- 
onibus  et  precibus  suis  .  .  .  benignum  et  speciálem  prestantes  assensum,  dictum  privilegium 
dicti  avi  nostri  in  hanc  paginam  de  nostro  mandato  et  ex  čerta  sciencia  translatum  innovari 
fecimus  et  donacionem  in  eo  contentam  a  predicto  avo  nostro  prefato  .  .  .  et  heredibus  suis 
factam,  prout  superius  scripta  est,  ratam  et  gratam  habentes  tenore  presentis  privilegii  con- 
firmamus,  volentes,  ut  eadem  donacio  inmutata,  robore  stabilita  permaneat  et  vires  sorciatur 
perpetue  firmitatis.  Datum  oc. 

XI.  (47.)  Rex  donat  dapifero  suo  medietatem  villae  ad  eum  propter  excessum  cuiusdam  capite 

damnati  devolutae. 

Nos  W.  etc.  Veniens  ad  nos  .  .  .  dapifer  dilectus  fidelis  noster  asseruit  coram  nobis, 
quod  medietas  ville . . .  cum  attinenciis  suis  et  juribus  universis  propter  excessum  quondam . . . 
de  . . .  prefate  medietatis,  cuius  excessus  causa  idem  . . .  capite  privatus  extitit  tempore  olim 
d.  patris  nostri,  que  tunc  ad  manus  nostre  curie  esset  racionabiliter  devoluta,  et  suppliciter 
exoravit,  ut  dietám  medietatem  ville  prelibate  sibi  dare  cum  suis  rébus  ac  attinenciis  jure 
proprietatis  [et]  dominii  dignaremur.  Nos  autem  precibus  suis  dignum  prestantes  assensum, 
pretacte  ville  medietatem  eidem  . . .,  si,  quod  coram  nobis  asseruit,  veritate  nititur  et  si  de 
jure  facere  possumus,  dedimus  cum  attinenciis  et  juribus  suis  omnibus  et  in  ipsum  jus  pro¬ 
prietatis  et  dominii  transtulimus,  ut  de  ipsa  disponat,  faciat  et  alienet  pro  sue  libito  voluntatis. 

XII.  (50.)  Rex  quendam  militem  facit,  cuius  pater  miles  noň  erat. 

Notum  faeimus  universis  ac.,  quod  ...  de  . . .  Maiestati  nostre  supplicavit,  ut  cum 
velit  fieri  miles  et  pater  suus  miles  non  esset,  sibi  exinde  licenciam  largiri  dignaremur.  Nos 
autem,  ut  fidei  sue  meritum  et  suorum  pro  imperialis  grácie  prémium  imperialiter  compen- 
8emus,  supplicibus  benignius  ipsius  [inclinati?],  de  potestatis  nostre  plenitudine  sibi  conce- 
dimus  potestatem,  quod  quamquam  pater  suus  miles  non  fuerit  et  nostris  constitucionibus 
teneatur,  milites  fieri  nequeant,  qui  de  genere  militum  non  naseuntur,  ipse  tamen  de  culminis 
nostri  licencia  decorari  valeat  cingulo  militari.  Mandamus,  quatenus  nullus  sic  ipsum  mole- 
stare  super  boc  de  cetero  vel  impedire  presumat. 

XIII.  (65.)  Rex  dat  prothonotario  reginae,  consortis  suae,  facultatem  donandi  domům  suam 

oltáři  cuidam. 

Etsi  regie  serenitatis  clemencia  peticiones  fldelium  decet  favorabiliter  exaudire  ac  . . . 
Inde  est,  quod  nos . . .  prothonotarii  consortis  nostre,  inclite  regine  Boemie,  precibus  inclinati 
donandi  seu  legandi  domům  suam  sitam  in  táli  loco  pro  remedio  anime  sue  altari  sancti . . . 
absolutam  ab  omni  exaccione  seu  quocunque  onere  cuiuslibet  servitutis  de  čerta  sciencia  et 
speciali  gracia  plenám  et  liberam  concedimus  facultatem. 

s* 
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XIV.  (86.)  Bex  cuidam  monasterio  monialium  libertatem  bienncdem  concedit. 

Nos  oc.  notum  facimus  Hoiversis  oc.,  quod  licet  ex  cuiusdam  prerogative  privilegio 
oc .  . .  ttsque:  ipsius  civitatis  habitatoribus.  Tunc  dicatur:  Abbatisse  et  conventus  ipsius  mona- 
sterii  huius  miserabile  miserantes,  ut  regie  felicitatis  opulenta  fecunditas,  dum  misericorditer 
ipsis  compaciatur  eiusdem  monasterii  necessitatibus  consulens  de  nostre  grácie  plenitudine 
suis  relevari  valeat  de  pressuris,  libertatem  biennalem  sibi  concessimus  de  gracia  speciali,  ut 
a  data  presencium  usque  per  duorum  annorum  spacium  revolutum  uec  C.  camerarius  Pra¬ 
gensia  nec  aliquis  alius,  qui  pro  tempore  camerariatus  officium  in  Praga  contigerit  exercere, 
nullusque  villicus  ipsum  monasterium,  abbatissam,  conveutum  vel  homines  ipsius  monasterii 
audeat  in  aliquo  aggravare  vel  ipsis  monasterio  et  hominibus  eius  alicuius  vexacionis  mole- 
stias  irrogare,  sed  tamquam  liberos  et  inmunes  manere  ipsos  permittat  libere  et  quiete,  pre- 
sentibus  verumtamen  post  biennium  minime  valituris. 

XV.  (90.)  Decano  (Wyssegrademi  ? )  datur  licentia  discedendi  ab  ecdesia. 

Universis  Christi  fidelibus  oc.  salutem  oc  . . .  Unde  licet  dominus . . .  dilectus  confrater 
noster  in  prefata  ecclesia  semper  corporaliter  fuerit  residens  a  tempore,  quo  in  eiusdem  de- 
canum  fuit  electus,  in  quo  sibi  nos  presentibus  testimonium  perhibemus,  et  cuperet  adhuc,  si 
sibi  adesset  possibilitas,  in  eadem,  prout  ipsius  mentem  plene  cognoscimus,  perpetuo  residere, 
tamen  quia,  sicut  iam  publice  farně  relacionis  preambulas  nos  scire  credimus  terra  Boemie 
tum  ex  infelici  proprii  gubeniatoris  occasu  tum  ex  aliarum  pressurarum  miserandis  casibus 
gravata  iacet  taliter  et  afflicta,  prefatus  decanus  ad  presens  in  predicta  ecclesia  turbacionis 
huius  mole  pressus  residenciam  corporalem  facere  non  potest  quamvis  invitus,  cogitur  tamen 
alias  pro  suis  necessitatibus  proficisci  voluntatemque  residendi  quantumcunque  stabilem  va- 
riare  et  ideo  humiliter  postulavit  a  nobis,  ut  sibi  recedendi  alias  et  eundi  quo  vellet  pro 
necessitatibus  suis  largiri  licenciam  dignaremur.  Nos  autem  peticioni  sue  tanquam  iuste  et 
honeste  favorabiliter  annuentes,  eidem-  domino  . . .  deliberacione  premissa  discedendi  de  . . .  et 
conferendi  se  quocunque  voluerit  et  morám  ubi  sibi  placuerit  contrahendi  pro  utilitatibus 
suis  procurandis  licenciam  dedimus  et  plenám  sibi  prestitimus  facultatem,  ita  quod  eius  ab- 
sencia  nunquam  valeat  ei  vigere  in  preiudicium  vel  bonoris  aut  rerum  suarum  aliquod  detri- 
mentum.*) 

XVI.  (91.)  Rex  dat  capellano  reginae,  matris  suae,  facultatem  donandi  bona  sua  sorori 

et  filiis  eius. 

Nostri  celsitudo  culminis  licet  condescendere  favorabiliter  teneatur  honestis  supplica- 
cionibus  subditorum,  multo  tamen  favorabilius  ad  illorum  preces  debet  sue  aures  clemencie 
inclinare,  qui  grata  illis  exhibuerunt  obsequia,  a  quibus  carnis  sumentes  originem  sumus  editi 
magnaque  ipsorum  cura  et  diligencia  educati.  [Per]  presens  igitur  privilegium  noscat  tam  in- 
stans  etas  quam  successiva  futurorum  posteritas,  quod  nos  attendentes  J.  de  . . .  capellanum 
olim  domine  . . .  inclite  regine  quondam  Boemie  karissime  matris  nostre  atque  nostrum  grata 

*)  Vztahuje  se  snad  k  čís.  Beg.  II.  2526. 
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et  utilia  servicia  exhibuisse  dietě  matri  nostre,  dum  vita  existit  sibi  comes,  ipsius  J.  suppli- 
cacionibus  annuentes,  donandi  bona  sua  omnia  sorori  sue  ac  sororis  sue  filiis  liberam  eidem 
J.  concedimus  facultatem.  In  cuius  oc . . . 

XVII.  (97.)  Rex  civi  cuidam  dat  facultatem  testandi  de  honit  mis  mobilibus  et  immobilibus. 

Wenceslaus  dei  gracia  oc  . . .  Justas  fldelium  peticiones  ad  graciam  exaudicionis  ad* 
mittere  tam  racionis  rectitudo  postulát  quam  honestas.  Cum  itaque  iustum  sit,  ut  quilibet  de 
bonis  suis  disponat  et  íaciat  pro  suo  arbitrio  voluntatis,  precibus  H.  fidelis  nostri  cítíš  .  .  . 
inclinati,  testandi  de  bonis  suis  omnibus  mobilibus  et  immobilibus  et  heredes  sibi  in  ipsis 
instituendi  inter  vivos  vel  causa  mortis,  donandi  uxori  sue  vel  cuicunque  alteri  voluerit,  ipsi 
plenám  presentis  tenore  privilegii  et  liberam  concedimus  facultatem  ex  čerta  nostra  sciencia 
et  de  gracia  speciali,  cognatorum  et  cognatarum  eius  atque  persone  cuiuslibet  contradiccione 
in  posterům  quiescente  et  opinione  juris  cuiuslibet  non  obstante.  Datum  oc  .  . . 

XVIII.  (101.)  Rex  bona  quondam  praepositi  Pragensis  ad  cameram  devoluta  fratribus  quibus- 

dam  vendit. 

Wenceslaus  oc.  notum  facimus  oc.  quod  omnia  bona,  que  olim  Ja.  Pragensis  ecclesie 
prepositus  habuit  in  .  .  .  ad  manus  nostre  curie  racionabiliter  devoluta  A.  B.  C.  D.. fratribus 
de  .  .  .  ac  ipsorum  heredibus  vendidimus  pro  C  marcis  puri  argenti  possidenda  hereditario 
jure  atque  perpetuo  cum  pratis,  pascuis,  agris  cultis  et  incultis,  cum  rubetis,  aquis,  aquarum 
decursibus  et  omnibus  juribus,  attinenciis  eorundem,  promittentes  eis  veraciter  seripti  pre¬ 
sentis  tenore  dieta  bona  defendere  et  auctorizare  ab  omnibus  hominibus,  qui  eos  vel  eorum 
heredes  impeterent  de  eisdem  et  ipsos  penitus  indempnes  reddere  ac  conservare  taliter,  quod 
in  ipsis  valeant  permanere,  preterea  per  H.  de  .  .  .  dilectum  dapiferum  nostrum,  dieta  bona 
ipsis  fecimus  circuiri,  ut  eo  melius  ipsis  et  sine  litigio  perfruantur.  In  cuius  rei  oc . .  . 

XIX.  (106.)  Miles  quidam  promittit  se  soluturum  X.  marcas  civi  cuidam  Pragensi,  aut  obsta- 

gium  praestaturum. 

Nos  Jo.  miles  dictus . . .  de . . .  notum  facimus  omnibus  presentem  literám  inspecturis, 
quod  provido  viro  H.  civi  Pragensi  X  marcas  puri  argenti,  in  quibus  sibi  existimus  obligati, 
solvere  promittimus  et  promisimus  ad  VIII  dies  post  festům  s.  Jacobi  proxime  affuturi.  Quod 
si  non  fecetimus,  extunc  volumus  et  promittimus,  ut  miles  noster,  quemcunque  ad  hoc  duxe- 
rimu8  deputandum,  Pragensem  civitatem  intrare  debeat,  ab  eadem  civitate  non  recedens,  nisi 
prius  antedicto  H.  civi  Pragensi  de  X  marcis  puri  argenti  sit  plenaliter  satisfactum,  et  si 
fedus  utriusque  promissionis  nostre  [non]  curaverimus  vel  neglexerimus  adimplere,  videlicet 
quod  peeuniam  antedictam  non  solverimus  in  termino  prelibato,  vel  militem  nostrum  non  mi* 
Berimus  ad  solvendum  eandem,  ex  tunc  nostre  fidei  violatorem  nos  existere  profitemur. 

XX.  (107.)  Rex  dat  facultatem  quibusdam,  quos  pro  ordinandis  victualíbus  praemisit,  mutuum 

ccmtrahendi. 

Nos  oc . . .  quod  nos  dilectis  nostris  A.  B.  et  C.,  quos  pro  ordinandis  victualíbus  in . . . 
premisimus,  damus  et  dedimus  plenám  et  liberam  facultatem  super  nos  mutuum  contrahendi 
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et  pro  eodem  nos  et  nostra  obligandi,  tenore  presencium  promittentes,  quod  quidquid  iidem . . . 
circa  ordinacionem  et  procuracionem  yictualium  fecerint  seu  ordinaverint  quibuscunque  per- 
sonis,  ratum  et  firmum  habemus  et  mutuum,  quodcunque  super  nos  contraxerint,  exolvemus 
et  teneri  volumus  ad  solvendum.  In  cuius  oc. 

XXI.  {110.)  Abbai  quidam  molendinum  monasterii  pro  pecunia  mutuata  jure  hypothecario  obligát. 

In  nomine  domini  amen.  Ab  incarnacionis  anno  oc.  regnante  domino  táli  rege  cum 
titulo,  apud  Pragam  ecclesiarum  rectoribus  oc.  Cum  igitur  monasterium  nobis  commissum 
licet  inmeritis  peccatis  nostris  exigentibus  propter  tale  et  talem  rem  magni  mole  debiti  est 
oppressum,  ex  igne  dampnum  sibi  modicum  iminebat  (sic),  quia  iuxta  sanctorum  patrům 
tradiciones  eligendum  est  de  duobus  preiacentibus  minus  malum,  ne  predictum  monasterium 
ex  iam  dicti  debiti  irrecuperabile,  quod  absit,  dampnum  incurreret,  ad  suarum  rerum  peri- 
culum  evitandum  quandoque  multis  laboremus  sudoribus  et  studio  diligenti,  quod  possemus 
ipsum  penitus  absque  ipsius  dampno  de  prefati  debiti  faucibus  extorquere.  Nos  tamen  .  .  . 
talis  abbas  perpensa  consideracione  prehabita  et  ex  deliberato  consilio  cum  dilectis  nobis  in 
Christo  fratribus  . . .  priore  .  .  .  subpriore  et  demum  cum  toto  conventu  monasterii  prelibati 
minus  malum  in  presentis  necessitatis  articulo  eligentes,  molendinum  quoddam  situm  in  ter- 
ritorio . . .  talis  loci  et  in  talis  fluminis  aqueductu,  meri  juris  dominii  ad  nostrum  monasterium 
spectans,  talibus  civibus  talis  loci  in  presencia  talium  testium  inferius  notatorum  pro  tanta 
pecunie  quantitate  jure  ypothecario  duximus  obligandum,  cum  consensu  et  voluntate  antedicti 
[regis],  condicionibus  istis  et  pactis  interiectis  ab  utraque  parte  firmiter  observandis,  videlicet, 
quod  nos  cum  consensu  et  voluntate  bona  dicti  conventus  dictis  talibus  creditoribus  monasterii 
nostri  dedimus  et  tradidimus  liberam  et  plenariam  potestatem  eousque  percipiendi  íhictus  ex 
ipsius  molendino,  proprietate  tamen  ipsius  molendini  semper  ipsi  monasterio  reservata,  et 
faciendi  ex  ipsis,  quidquid  sibi  placuerit,  quousque  nostro  monasterio  per  eos  credita  fuerit 
plenarie  satisfactum  [sic]  et  obligamus  nos  et  successores  nostros,  dictis  talibus  pro  parte  dicti 
monasterii  sub  ypotheca  bonorum  ipsius  monasterii  contra  istam  obligacionem  usque  ad  illa 
tempora  non  venire,  sed  eam  ratam  et  firmám  habere,  in  quibus  sibi  fuerit,  quam  monasterio 
nostro  crediderunt,  pecunia  persoluta.  Ipsi  autem  tales  obligaverunt  se  nobis  pro  parte  dicti 
monasterii  obligacionem  ipsam  recipientibus,  quod  ipsi  tenentur,  reparare  propriis  expensis 
dictum  molendinum,  si  infra  tempus,  quo  non  fuerit  pecunia  predicta  soluta,  času  aliquo,  sivé 
inundacione  aquarum,  sivé  incendio,  sivé  alio  aliquo  modo  ipsum  molendinum  contingeret  de- 
vastari  et  cum  fuerit  sibi  a  dieta  pecunia  per  nos  vel  successores  nostros  satisfactum,  adeo 
bonům  et  firmum  cum  talibus  edificiis,  quibus  nunc  existit  et  quod  possit  molere,  tenentur 
nostro  monasterio  molendinum  reddere  pretaxatum.  Pro  quibus  omnibus  servandis  utrumque 
dati  šunt  et  statuti  fideiussores  talis  et  talis,  ipsis  fideiussoribus  presentibus  est  expressům 
fideiubere  pro  utraque  parte  spondentibus.  Et  ad  maiorem  utriusque  partis  cautelam  dicti 
monasterii  aliud  ad  cautelam  dictorum  talium  dicti  monasterii  creditorum  et  nostri  sigilli 
munimine  roborari  etc.*)  [sic.] 


*)  Srovn.  Reg.  Sis.  2479;  snad  se  vztahuje  formule  naše  ke  mlýnu  tuto  jmenovanému. 
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XXII.  (112.)  Abbas  quidam  věnovat  locationem  villae  in  emphiteosim. 

Iq  nomine  domini  amen.  Anno  ab  incamacione  oc  .  .  .  Ego  oc.  civis  civitatis  jndex 
Pragensis  oc.  Tunc  sic  dicatur:  Nos  O.  divina  miseracione  . . .  monasterii  abbas  scire  cupimus 
universos  tam  presentis  etatis  homines  quam  future,  quod  villa  quedam  šita  in  provincia . . . 
cuius  hii  šunt  confines  . . .  olim  concessa  et  data  a  domino  quondam  abbate  . . .  predecessore 
nostro  memorie  recolende  in  emphitheosim  sub  condicione  annue  pensionis  et  renovacionis 
post  quintam  personam  faciende,  quam  nunc  possidet . . .  filius  quondam  . . ,  nunc  ut  dicitur  in 
personam  et  casum  et  tempus  renovacionis  advenit.  Idcirco  instante  ac  petente  dieto  H.  nec 
non  et  fratribus  nostris  dicti  monasterii  ad  hoc  specialiter  in  capitulo  congregatis,  pro  parte 
nostra  et  successorum  nostrorum  vice  et  nomine  dicti  monasterii  nostri  dedimus  et  conces- 
simus  ex  causa  renovacionis  et  concessionis  emphiteotice  dieto  . . .  pro  se  et  suis  heredibus  . . . 
nsque  in  ipsius  quintam  personam  predictam  villam  ad  habendum  etc.  .  .  .  in  maiori  usque 
precio  CCC  marcarum  . . .  pro  X  m.  puri  arg.  ponderis  generalis,  quas  quidem  X  marcas  nos 
fatemur  recepisse  ab  eodem  .  .  .  in  speciálem  dicti  monasterii  nostri  utilitatem  convertendas, 
eundem  .  .  .  in  ipsa  concessione  auctoritate  plenissima  confirmantes  nec  non  promittentes  pro 
nobis  et  nostris  successoribus  vice  et  nomine  dicti  monasterii,  dieto  .  .  .  pro  se  ét  suis  here¬ 
dibus  stipulanti  legitime  vel  controversiam  ei  de  dieta  villa  vel  eius  heredibus  aliquo  tempore 
non  inferre,  nec  inferenti  aliquatenus  consentire,  sed  ipsam  rem  sen  villam  legitime  defendere 
et  anctorizare  et  liberare  et  predictam  renovacionis  concessionem  et  omnia  et  singulá  supra- 
8cripta  firma  et  rata  habere  et  tenere  et  non  contrafacere  vel  venire  per  se  vel  per  alium 
aliqua  causa-  vel  ingenio,  de  jure  vel  de  facto  sub  pěna  X  marcarum  etc.  ut  supra.*) 

XXIII.  (115.)  Conventus  hospitalis  s.  Francisci  ad  pedem  pontis  Prag.  testatur,  se  recepisse 

a  Wobolino  civě  Prag.  villam  prope  Brilx. 

Nos  . . .  magister . . .  prior  totusque  conventus  hospitalis  s.  [Francisci]  ad  pedem  pontis 
Pragensis  presentibus  confitemur  et  contenti  sumus,  recepisse  et  habuisse  a  domino  W[obo- 
lino]  civě  Pragensi  ante  ecclesiam  beati  [Nicolai]  redditus  X  marcarum  arg.,  quos  habebat  in 
villa,  que  iacet  circa  civitatem  [Briix]  et  fuit  olim  [Pribislai]  de  [Sebrak]  et  omne  jus,  quod 
habebat  vel  habere  poterat  redditibus  in  eisdem  in  integrum,  ad  percipiendum,  habendum  et 
tenendum  et  possidendum  eos  perpetuo  cum  omni  accione,  usu  seu  requisicione  ipsi  domino 
W.  ex  eisdem  redditibus . . .  modo  aliquo  pertinente  et  quia  nos  . . .  magister . . .  prior  una  cum 
toto  conventu  dicti  hospitalis  ad  hoc  in  capitulo  congregati  solempni  tractatu  et  deliberacione 
habitis  scimus  et  vidimus  plane,  id  esse  dieto  hospitali  expediens  et  utile,  si  ad  imperciendum 
elemosinas  et  cautari  faciendum  missas  secundum  modům  infraseriptum  obligaremus  nos  et 
successores  nostros  prefato  domino  W.,  de  redditibus  pretaxatis  promittimus  vice  et  nomine 
dicti  hospitalis  pro  nobis  et  omnibus  successoribus  nostris  dictis  domino  W.  et  suis  heredibus 
stipulacione  solempni,  quod  nos  et  successores  nostri,  quicunque  pro  tempore  fuerint,  dabimus 
et  dare  tenebimur,  dabunt  et  dare  tenebuntur  cuilibet  iůfirmo  tam  masculo  quam  femine  in 

*)  Před  touto  formulí  jest  psána  listina  vytištěná  ▼  Regestech  pod  čís.  2478,  kde  klášter  ▼  Břevnově 
dává  ves  nejmenovanou  měštanu  Pražskému  (který  však  v  rukopise  Celoveckém  psán  jest:  „H.  de . . .“) 
v  držení  „ad  sextám  personam*  s  podmínkou,  aby  potom  postoupení  toto  obnoveno  bylo. 
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predicto  hospitali  iacenti  perpetualiter  quarta  fena  oc  •  .  .  ut  supra*)  usque  „sibi  detur“, 
tunc  dicatur:  nec  non  et  qualibet  quarta  feria  perpetualiter  sibi  similiter  missa  una  pro  de- 
functis  a  sacerdote  de  collegio  nostro  ipsius  hospitalis  dicetur  et  quod  elemosine  impensio  et 
misse  celebracio  qualibet  quarta  feria  perpetuo,  ut  est  dictum,  statuenda  iuxta  módům  pre- 
fattim  nullatenus  intermittatur,  sed  qualibet  quarta  feria  semper  fiet,  quod  si  forte  nos  aut 
successores  nóštri,  quicunque  pro  tempore  fuerint,  prefatas  condiciones  non  adimpleremus  vel 
non  adimplerent,  aut  implere  negligeremus  vel  negligerent  oc . . .  ut  supra  usque  „facultatem* 
(potestatem).  Que  omnia  et  singula  suprascripta  ut  robur  obtineant  perpetue  firmitatis,  pre- 
sens  instrumentum  fieri  fecimus  ad  cautelam  dicti  W.  et  heredum  suorum,  tam  sigillo  Rev. 
in  Christo  patris  domini  Io.  Pragensis  episcopi  quam  nostris  procuravimus  et  fecimus  com- 
muniri.  Datum  oc  . . . 

XXI  V.  (118.)  Rex  donat  civibus  quibusdam  villam  ad  restaurationem  molendini  síti  in  jlumine 

Pragensi  [sic]  a  patře  eius  quondam  destructi. 

Etsi  ad  virtuosorum  prosecuciones  operum  libenter  nostre  intencio  voluntatis  ad  exe- 
quendum  oc . . .  Per  presens  igitur  privilegium  notumfacimus  universis  oc,  quod  attencione  con- 
siderantes  sollicita,  iustum  et  pium  fóre,  illis  satisfacere,  quos  pater  noster  olim  offendisse 
dinoscitur  avertens  aliquantisper  oculos  a  tramite  racionis  et  insuper  a  carissima  sorore 
nostra . . .  moniti  et  rogati,  dilectis  fidelibus  nostris  Jo.  et . . .  in  recompensacionem  seu  restau- 
racionem  cuiusdam  molendini  X  rotarum  quondam  šiti  in  flumine  Pragensi  ad  eosdem  cives 
pertinentis,  quod  dictus  pater  noster  fecit  destrui,  dedimus  atque  tradimus  .  .  .  villam  cum 
omnibus  juribus  et  pertinenciis  suis  perpetuo  et  jure  hereditario  possidendam  libere,  pacifice 
et  quiete,  ti‘ansferentes  in  eosdem  cives  omne  jus  et  omnem  potestatem,  quod  vel  quam  nos 
habemus  vel  habere  possumus  in  eadem  villa  et  dantes  eis  plenám  et  liberam  facultatem  ven- 
dendi,  alienandi  eandem  villam  et  faciendi  de  ipsa  quidquid  eorum  placuerit  voluntati,  contra- 
diccione  qualibet  nostra  et  heredum  nostrorum  in  posterům  quiesceňte,  eximentěs'  eara  exnunc 
a  jurisdiccione  villicorum  quorumlibet,  ut  nichil  deinceps  habeant  auctoritatis  vel  juris  in  ipsa, 
cum  fecerimus  ex  čerta  nostra  sciencia  exigente  justicia  et  pro  anime  remedio  patris  nostri  oc . . . 

XXV.  (120.)  Rex  facit  mutationem  villarum  suarum  pro  villis  monasterii  cuiusdam  sibi  ad 

usum  venationis  aptis. 

Nos  O.’ .  .  .  oc.  omnibus  in  perpetuum  oc.  Per  presens  igitur  privilegium  noscat  tam 
presens  etas  quam  posteritas  futurorum,  quod  nos  «  .,  .  cupientes,  ut  universaliter  et  singu- 
lariter  universi,  quibus  nostri  serenitas  culminis  principatur,  sub  nostre  benignitatis  clemencia 
in  státu  morentur  prospero  oc.  cum  domino  abbate  monasterii . . .  et  cum  conventu  eiusdem 
monasterii  commutacionis  contractum  de  quibusdam  villis  et  bonis  fecimus  et  inivimus,  ita 
quod  villas  nostras . . .  in  táli  loco  sitas  cum  omnibus  suis  attinenciis  dieto  monasterio  et  ipsius 
mutacionis  titulo  pro  villa  quadam . . .  nobis  ad  usum  venacionis  apta  duximus  deputandas,  ita 
quod  dictas  villas  nobis  pro  dieta  villa  commutatas  babere  et  possidere  abbas  et  conventus 

*)  Viz  Beg.  n.  čís.  2710,  kteréžto  listiny  však  v  rukopise  Celoveckém  není.  Dle  této  doplněna  jsou 
jména  formule  naší. 


Digitized  by  i^ooQle 


17 


eius  debeat  pacifice  et  quiete,  de  regalis  mansuetudinis  pietate  expressius  inhibentes,  ne  dictis 
bonis  et  villis  pro  restauro  dieto  monasterio  commutacionis  nomine  a  nobis  exhibitis  ipsum 
nullus  audeat  contra  tenorem  huius  privilegii  indebite  impedire  oc .  .  . 

XXVI.  (127.)  Juramentum  jidei. 

Ego  . . .  de  . . .  istius  tenore  presentis  pagine  in  publicam  deduco  noticiam,  quod  ego 
promisi  et  promitto  fide  vera  et  intencione  non  ficta  adherere  atque  servire  domino  . . .  Illustri 
regi  Boemie  fideliter  et  devote  sibique  obsequiosa  prebere  studiosa  omnia,  quecunque  potěro, 
contra  dictum  Romanorum  regem  et  contra  omnem  hominem  omnemque  personam,  cui  dictus 
d.  rex  adversaretur,  omnibus  temporibus  vité  mee,  nec  admittam  hoc  exequi  propter  nullum 
hominem  vel  aliquam  occasionem,  sed  ea  penitus  effectui  mancipabo  et  reputabo  eundem  d. 
regem  Boemie  dominům  meum  speciálem  et  tenebo  pro  domino  meo  speciali,  quamdiu  vita 
fuerit  michi  comes.  Quod  si  forte,  quod  absit,  contraria  predictis  facerem  vel  predicta  non 
adimplerem,  extunc  volo  periurus  et  infamis  et  exlex  perpetuo  judicari  oc .  . . 

Touto  formulí  končí  rukopis  Celovecký.  Ku  konci  připsáno  jest:  „Ad  me  convenite 
scolares  caste  vité,  inquit  Rethorica.®  —  Na  následujícím  listě  vepsána  jest  jinou,  pozdější 
rukou  ještě  následující  formule: 

XXVII.  Forma  computacionis  a  jure  civil  i. 

Nos  magister  civium  etc.,  quod  honestus,  providus,  circumspectus  vir  Wenceslaus, 
noster  concivis,  a  nobis  et  a  civitate  nostra  sumendo  licenciam  nobiscum  et  cum  civitate 
nostra  de  omnibus  et  singulis  bonis  suis,  ut  moris  est,  rite  et  racionabiliter  computavit  et 
nomine  computacionis  nobis  Centům  grossos  moneto  Pragensia  tribuit  ac  persolvit  peeunia  in 
parata.  Qua  propter  prefatum  Wenceslaum  ipsiusque  heredes  dimittimus  a  jure  civili  exnunc 
et  in  antea  liberum  penitus  et  solutum  harum  nostrarum  testimonio  literarum,  sicud  civitatis 
nostre  predicte  sigillum  presentibus  est  appressum. 


B. 

Formae  devolutionum 

sivé 

0evolutlone8  bonorum. 

1. 

Karolus  oc.  Notum  facimus  .  .  quod  grata  et  accepta  servicia,  que  dilectus  nobis 
Jo.  . . .  nostre  celsitudini  actenus  exhibuit  et  exhibere  poterit  in  futurum,  mentis  nostre  que- 
rentes  aciem,  ipsum  cupientes  per  muni&cencie  nostre  donaria  ad  obsequendum  nobis  . . .  in 
antea  reddere  prompciorem,  sibi  omnia  jura,  proprietatem,  dominium,  que  in  bonis  quondam  . . . 
relictis,  eo  quod  idem  propter  excessus  suos,  quos  commiserat,  sentenciam  capitis  subire  me- 
ruit,  nobis  competunt,  liberaliter  conferimus  et  donamus,  volentes,  ut  ipse  eadem  bona  cum 
proprietate  juris  sivé  dominio,  quibus  iuxta  consuetudinem  terre  actenus  observatam  ad  nos 
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devoluta  existant  et  quibus  dictus  . . .  antequam  dictos  excessus  committeret . . .  [sic],  exnunc 
inantea  jure  hereditario  possideat,  dantes  et  concedentes  eidem .  . .  et  suis  heredibus  predicta 
bona  in  toto  vel  in  parte  vendendi,  obligandi,  permutandi,  legandi  et  de  ipsis  tamquam  pro- 
priis  et  hereditariis  bonis  faciendi,  disponendi,  ordinandi  in  vita  vel  in  mořte  plenariam  inde 
presentibus  facultatem. 

2.  (3.)  (Devoluciones  bonorum  successu  temporis.) 

Karolus  oc.  Notum  facimus,  quod  habita  benigna  consideracione  ad  multiplicia  fideli- 
tatis  obsequia,  que  dilectus  nobis  P.  de  • . .  notarius  oc.  animo  exhibuit  indefesse  et  exhibere 
poterit  prestancius  in  futurum,  cuius  eciam  fidelitatis  constanciam  cottidianis  experimentis  in- 
venimus,  sibi  et  heredibus  suis  legitimis  auctoritate  regia  Boemie  .  .  .  omnia  bona  in  Wrat. 
districtu,  [que]  ad  nos  tamquam  ad  regem  Boemie  succedente  tempore  devolvi  continget,  vel 
eciam  actu  iam  devoluta  existunt,  habenda  et  recipienda  usque  ad  summam  M  marcarum 
damus,  conferimus  presentibus  et  donamus,  mandantes  igitur . . .  de  . . .  capitaneo  Wrat.,  qua- 
tenus  vice  et  auctoritate  nostra  prefatum  P.  ad  reálem  execucionem  grácie  nostre  debeat 
effectualiter  et  efficaciter  promovere  ac  in  corporalem  possessionem  talium  devencionum  ipsum 
inducere,  donec  supradictam  pecunie  summam  perceperit  integraliter  et  complete,  presencium  oc. 

3.  (5.) 

Venceslaus  oc.  H . . .  fideli  suo  dilecto  graciam  oc.  Quia  Jo.  et  B.  servitoribus  camere 
uostre  nec  non  P.  Serenissime  consortis  nostre  janitori,  fidelibus  nostris  dilectis,  bona  sub- 
scripta  videlicet  in  S. . . .,  que  ad  nos  velud  ad  regem  Boemie  legitime  devoluta  et  per  bene- 
ficiarios  Pragenses  rite  adiudicata  dicuntur,  quorum  eciam  bonorum  partem  tu  ipse  possidere 
dinosceris,  dedimus  et  donavimus  graciose,  idcirco  tue  fidelitati  .  .  .  precipimus  et  expresse 
mandamus,  quatenus  prefatis  fidelibus  nostris  de  parte  huiusmodi  bonorum,  quam  tenes  et 
possides,  ante  omnia  condescendere  ac  demum  ipsos  in  corporalem  possessionem  partis  residue 
inducere  debeas  et  inductos  fideliter  defensare.  Per  hanc  tarnen  donacionem  nostram  aliorum 
quorumlibet  iura,  si  que  ipsis  in  eisdem  bonis  competunt,  offendi  nolumus  quoquomodo.  Datum  oc. 

4.  (6.) 

Venceslaus  oc.  Nobili  oc.  seu  vices  gerenti,  fideli  n.  d.  graciam  oc.  Quia  dudum  fideli 
nostro  dilecto  P.  burgravio  in  S.  judicium  in  C.,  quod  ad  nos  velud  ad  regem  Boemie  spe- 
ctare  ďinoscitur  et  in  quo  nobis  et  nemini  alteri  plenům  jus  competit,  dedimus  et  donavimus 
graciose,  idcirco  eundem  P.  circa  idem  judicium  conservare  volentes  tue  fidelitati  tenore  pre¬ 
sencium  districcius  inhibemus,  ne  ad  cuiusvis  instanciam  ipsum  coram  te  judicialiter  impetere 
volentis  occasione  judicii  predicti  procedere  seu  eciam  in  hoc  času  sentenciam  ferre  presumas. 
Datum  oc. 

5.  (7.) 

Venceslaus  oc.  Nobilibus  beneficiariis  Pragensibus  oc.  Proposuit  nobis  S.  civitatum  no- 
strarum  subcamerarius  oc.,  quomodo  quedam  empcio  facta  sit  inter  C.  ex  una  et  quendam  A. 
parte  ab  altera  de  et  super  quibusdam  bonis  et  curia  in  villa  nostra  B.  sitis,  que  ad  servicia 
nostra  pertinere  dinoscuntur,  nobisque  dictus  C.  pro  parte  tam  vendentis  quam  ementis  hu- 
militer  supplicavit,  ut  ad  huiusmodi  fórum  et  vendicionem  consensum  nostrum  adhiberi  di- 
gnaremur,  ita  nos  huiusmodi  foro  et  empcioni  nostrum  consensum  adhibemus  et  voluntatem, 
ita  quod  dictus  A.  emens  dieta  bona  hiis  juribus  et  serviciis  teneat  et  ad  serviendum  nobis 
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et  servitoribus  nostris  astrictus  consistat,  prout  prefatus  C.  hactenus  tenuit  et  possedit  nobis- 
que  servivit.  Quare  rogamus,  quatenus  dum  per  M.  purgravium  nostrum  oc.  presentibus  requi- 
8iti  fueritis,  huiusmodi  fórum  et  vendicionem  admittatis,  juribus  et  beneficiis  nostris,  que  iu 
dictis  bonis  habere  dinoscimur,  semper  salvis.  Datum  oc. 

6.  (8.) 

Venceslaus  oc.  Nobili  B.  de  .  . .  capitaneo  Gorlicensi,  consiliario  familiari  et  fideli  n.  d. 
Cum  nuper  nobili  H.  consiliario  familiari  oc.  de  přimis  devolucionibus  sivé  emendis,  que 
nobis  et  camere  nostre  regie  debentur  vel  quomodolibet  evenire  debebunt,  mille  sexagenas 
gross.  Prag.,  de  quibus  sexingentas  sexag.  recepit,  tollendas  et  recipiendas  deputavimus,  quare 
fidelitati  tue  committimus  presentibus  et  mandamus,  quatenus  quadringentas  sexag.  gross. 
Prag.  adhuc  superstites  de  mille  sexag.  huiusmodi  sibi  dari  et  persolvi  procures,  aliter  nostre 
sub  obtentu  grácie  non  facturus. 

7.  (9.) 

Venceslaus  oc.  Fideli  nostro  H. . . .  committimus  et . .  .  mandamus  omnino  volentes, 
quatenus  universos  et  singulos  feodales  seu  vasallos  nostros,  qui  judicia  feodalia  seu  ad  feudum 
spectancia  tractare  ac  de  eisdem  presidere  possint  et  valeant,  nullo  penitus  obmisso,  debeas 
sine  dilacione  qualibet  convocare  taliter,  ut  in  proximis  quatuor  temporibus  sint  in  Praga  fina- 
liter  constituti  sub  ea  pěna  qua  tenentur  et  prout  indignacionem  nostram  gravissimam  volue- 
rint  arcius  evitare.  Datum  oc. 

8.  (11.) 

Venceslaus  oc.  Nobilibus  judici  curie  ceterisque  nostris  oíficialibus,  quorum  interest 
oc.  Cum  fldelis  oc.  O.  de  P.  familiaris  noster  in  nostris  serviciis  constitutus  quosdam  terminos 
in  quatuor  temporibus  quadragesime  neglexerit,  unde  nostre  intencionis  existit,  ut  huiusmodi 
negligencie  sibi  nullum  penitus  debeant  preiudicium  generare.  Quare  fid.  vestre . . .  mandamus, 
quatenus  huiusmodi  terminos  et  quevis  obtenta  adversum  eum  cassare  et  annullare  modis 
omnibus  debeatis,  qnas  et  nos  presentibus  cassamus  et  annullamus  decementes,  eosdem  nul- 
lius  fóre  roboris  seu  vigoris.  Nam  si  cuipiam  adversus  eundem  competit  accionis,  idipsum  de 
novo  juris  ordine  postulet  et  requirat.  Datum  oc. 

9.  (12.) 

Venceslaus  oc.  Dedimus  dilecto  nobis  Jo.  coco  et  familiari  n.  d.  jus  nostrum  in  mu- 
nicione  in  S.,  terciam  videlicet  porcionem  alias  partem,  que  nobis  competere  et  adiudicata  fóre 
dicitur,  prout  nostis.  Quare  fid.  vestre  auctoritate  regia  committimus  et  mandamus,  quatenus 
dictum  Jo.  vel  P.  eius  procuratorem,  presencium  ostensorem,  eius  nomine  in  possessionem 
dietě  tercie  partis,  si  et  in  quantum  nobis  adiudicata  fuerit  et  nobis  jus  competit  in  eadem, 
inducere  debeatis  nostro  regio  sub  favore.  Datum  oc. 

10.  (17.) 

Venceslaus  oc.  Nobili  B  . . .  Dedimus  dudum  et  alias  dilecto  familiari  et  coco  nostro 
P.  quedam  bona  ad  nos  devoluta  in  S.,  de  quibus,  licet  eadem  ad  nos  legitime  devoluta  di- 
cantur,  hactenus  nullum  finem  consequi  potuit,  ut  debebat.  Quare  fid.  tue  committimus .  . ., 
quatenus,  recepta  informacione  a  W.  notario,  predicto  coco  nostro  super  talibus  bonis  finem 
imponas  modis  omnibus,  faciens  huiusmodi  bona,  in  quibus  jus  nobis  competere  rite  cogno- 
veris,  eidem  modis  omnibus  sine  ulteriori  protractu  assignari.  Datum  oc. 
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11.  (13.) 

Venceslaus  oc.  Nobili  B . . .  Intellexit  nostra  Serenitas,  quod  N.  plebanus  de  A.  relictis 
certis  possessionibus  temporalibus  et  paternis  in  villis  U.  et  in  S.  et  alibi  viam  sit  universa 
carnis  ingressus  dictis  bonis  non  venditis  nec  iuxta  morem  intabulatis,  propter  quod,  si  est  ita, 
bona  huiusmodi  šunt  ad  nos  veluti  regem  Boemie  jure  terre  consuetudinario  devoluta.  Et 
quia  possessioneá  et  bona  predicta  A.  fideli  nostro  dilecto  exigentibus  suis  meritis  et  serviciis 
donavimus  et  donamus,  fidelitati  tue  committimus  .  .  quatenus  proclamaciones  solitas  per 
edicta  in  locis  competentibus  de  premissis  bonis  fieri  facias  et  procures,  ut  si  nulli  alteri  jus 
competat  in  eisdem  dieta  nostra  donacio  extunc  debitum  sorciatur  effectum.  Datum  oc. 

12.  (18.) 

Venceslaus  oc.  Quia  nobili  H.  fideli  n.  d.  IIII  C.  sexagenas  gross.  Prag.  super  devo- 
lucionibus  ad  nos  in  regno  Boemie  proxime  devolvendis  deputavimus,  prout  hoc  ipsum  liteře 
sub  Mtu  nostre  sigillo  super  hoc  emanate  edocent  lucidius  et  declarant,  et  licet  omneš  huius¬ 
modi  devolucionum  gracias  demum  revocasse  dinoscimur,  volumus  tamen,  ut  prefata  gracia 
dieto  H.  facta  super  devolucionibus  supradictis  suum  sorciatur  effectum,  mandamus  fid.  tue 
presentibus  seriose  volentes,  quatenus,  si  que  bona  sint  ad  nos  devoluta  in  regno  Boemie  vel 
quam  primům  devoluta  fuerint  usque  ad  valorem  IIII  C.  sexagenarum  facias  H.  predicto  modis 
omnibus  assignari,  non  facturus  aliter  nostro  regio  sub  favore.  Datum  oc. 

13.  (19.) 

Venceslaus  oc.  Licet  alias  nobili  Jo.  de  W.  jus  nostmm  in  bonis  Z.,  in  quorum  pos- 
sessione  nobilis  P.  de  J.  fidelis  n.  d.  dinoscitur  residere,  dederimus  graciose,  quia  tamen 
dictus ...  ad  presens  in  nostris  constitutus  serviciis  nobiscum  est  versus  Ungariam  transiturus, 
idcirco  fidelitati  tue  presentibus  . . .  mandamus,  quatenus  omneš  terminos  et  sentencias,  si  qui 
oc . . .  (ut  supra  in  Nr.  8]  seriosius  inhibentes,  ne  in  prefata  causa  adversum  dictum  P.  inantea 
procedas  vel  quidquam  attemptes  quomodolibet  regio  sub  favore  taradin,  quousque  auctore 
domino  versus  Boemiam  M1"  nostra  regia  felicibus  auspiciis  revertatur.  Datum  oc. 

14.  (20.) 

Venceslaus  oc.  Quia  constitutus  in  nostre  Mtb  presencia  Jo.  de  F.  fidelis  n.  d.  Majestati 
nostre  exposuit,  qualiter  subseripta  bona  videlicet  in  N.  oc . . .  ad  nos  velud  regem  Boemie  ex 
mořte  quondam  T.  de  B.  rite  et  legitime  sint  devoluta,  nos  vero  propter  fidelia  et  cottidiana 
servieia  nobis  per  prefatum  Jo.  dudum  exhibita  sibi  ius  nostrum  regium  nobis  in  eisdem 
bonis  competens  dedimus  et  donavimus  graciose,  idcirco  fid.  tue  committimus  . .  .,  quatenus 
prefata  bona  in  locis  publicis  proclamari  facias  et  si  ad  nos  rite  et  legitime  devoluta  reperta 
fuerint,  extunc  ipsum  nostro  nomine  in  jure  nostro  conservare  debeas  et  fideliter  defensare. 
Datum  oc. 

15.  (21.) 

Venceslaus  oc.  Dedimus  dilectis  nostris  H.  et  S.  familiaribus  nostris  jus  nostrum  in 
bonis  ville  M.,  que  bona  tenet  quidam  K.,  que  eciam  bona  per  mortem  cuiusdam  monachi  ad 
nos  devoluta  dieuntur,  vobis  presentibus  committentes,  quatenus  eosdem  familiares  nostros  de 
bonis  eisdem,  si  et  in  quantum  ad  nos  sint  legitime  devoluta,  investiri  debeatis  modis  omnibus 
et  in  eorum  possessionem  reálem  inducere  oc. 
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16.  (22.) 

Venceslau8  oc.  Nobili  B.  de  .  .  .  ceterisque  beneficiariis,  czudariis,  justiciariis  .  .  . 
quorum  interest  vel  intererit,  graciam  oc.  Scire  vos  volumus,  nos  dilectis  nostris  familiaribus 
N.  camerario  et  C.  de . . .  bona  in  O.  per  mortem  quondam  P.  ad  nos  ut  dicitur  devoluta . . . 
dedisse.  Quare  vobis  .  .  .  committimus,  quatenus  eisdem  literis  proclamatoriis,  ut  moris  est, 
per  vos  datis  et  traditis  eosdem  nostros  familiares  de  bonis  talibus,  si  ad  nos  rite  devoluta 
šunt . . .  juris  ordine  reservato,  investire  et  ad  eadem  inducere  modis  omnibus  debeatis  oc  . . . 

17.  (23.) 

Venceslaus  oc.  Prout  alias  tibi  scripsisse  recolimus,  sic  et  nunc  iteratis  vicibus  tue 
fid.  precipimus  et  mandamus  . . .,  quatenus  Jo.  sartori  et  P.  Serenissime  consortis  nostre  jani- 
tori,  fidelibus  nostris,  mox  visis  presentibus  possessionem  omnium  bonorum,  que  ad  nos  velud 
regem  Boemie  devoluta  et  per  nobiles  barones  regni  Boemie  nobis  šunt  adiudicata,  debeas 
sine  contradiccione  qualibet  una  cum  bonis,  que  tu  ipse  tenere  dinosceris,  finaliter  assignare. 
Signanter  volumus,  ut  universa  et  singula  tam  percepta  quani  eciam  retenta  per  te  de  huius- 
modi  bonis  ab  eo  tempore,  quo  nobis,  ut  prefertur,  adiudicata  šunt,  predictis  Jo.  et  P.  debeas 
integraliter  expedire,  nullam  in  hiis  difficultatem  commissurus.  Datum  oc. 

18.  (24.) 

Venceslaus  oc.  Nobili .  . .  aut  ipsius  vices  gerenti  oc.  Accepto,  qualiter  coram  te  ad- 
versum  dilectos  nostros  Jo.  et  C.,  dum  in  nostris  adversus  Jo.  de  S.  fuissent  constituti  ser- 
viciis,  quidam  termini  et  sentencie  ad  quorundam  instanciam  sint  obtenti  in  sui  speciále  pre- 
iudicium  atque  dampnum,  idcirco  intencionis  nostre  existit . . .,  quatenus  universos  et  siugulos 
huiusmodi  terminos  oc.  [ut  supra  in  Nr.  8],  inhibentes,  ne  adversus  dictos  Jo.  et  fratres  suos 
ad  quorumcunque  instanciam  occasione  cuiuscunque  cause,  quamdiu  gwerra  litis  prefata  inter 
nos  et  Jo.  de  S.  duraverit,  presumas  procedere  vel  aliquid  in  ipsorum  preiudicium  sub  favore 
regio  quomodolibet  attemptare  oc. 

19.  (25.) 

Venceslaus  oc.  Volumus  et  vestre  fid.  seriose  precipiendo  mandamus,  quatenus  Jo. 
stratarum  custodi  fideli  n.  d.  super  bonis,  que  vobis  nominanda  duxerit  et  que  ad  nos  velud 
ad  regem  Boemie  legitime  devoluta  eidem  contulimus,  facere  debeatis  iusticie  complementum  oc. 

20.  (27.) 

Venceslaus  oc.  Quia  nobilis  M.  de  P.  nostre  curie  magister  propter  arduas  et  certas 
causas  nostras  ei  commissas.  coram  te  cum  U.  de  C.  in  termino,  prout  eis  assignasti,  non 
comparuit  non  ipsius  voluntate  sed  verius  nostro  mandato  certisque  legacionibus  prepeditus, 
igitur  fid.  tuam  .  .  .  petimus  et  rogamus,  quatenus  prefatus  U.  propter  eius  absenciam  jus 
suum  non  perdat  quovis  modo,  cum  in  eo  non  eius  dampnum  sed  nostrum  verius  esse  cre- 
datis,  sic  in  premissis  acturi,  ne  nos  pro  eodem  inantea  contingat  inpulsari  et  tibi  dirigere 
scripta  nostra,  cum  in  eo  nobis  ostendetis  complacenciam  singulárem  oc . . . 

21.  (29.) 

Venceslaus  oc.  Accepimus,  qualiter  C.  J.  et  H.  de  S.,  vasalli  nobilis  B.  de  R.  consi- 
liarii  et  fid.  n.  d.,  ad  instanciam  nobilis  P.  de . . .  coram  te  sint  tracti  in  causam  et  quia  idem 
B.  a  Ser.  principe  quondam  domino  et  genitore  nostro  d.  Earolo  oc.  ac  demum  a  nobis  liber- 
tatus  existit,  ut  super  accione  personam  suam  contingente  coram  nobis  seu  deputando  per  nos 
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et  non  alibi  debeat  respondere,  quodque  vasalli  et  familiares  sui  omnibus  ipsos  impetere  vo- 
lentibus  coram  dieto  B.  et  non  alibi  suam  prosequi  debeant  accionem,  volumus  igitur  .  . 
quatenus  predictos  C.  J.  et  H.  ad  audienciam  predicti  B.  remittere  debeas  nec  amplius  contra 
ipsos  judicialiter  procedere  quoquomodo  presumas,  presertim  cum  prefatus  B.  paratus  sit, 
unicuique  de  ipsis  conquerenti  expeditam  et  sufficientem  iusticiam  ministrare.  Datum  oc. 

22.  (32.) 

Venceslaus  oc.  Fatemur  publice  per  presentes,  quod  dilecto  nobis  Jo.  de  P.  bona  C. 
per  mortem  quondam  M.  fratris  sui  ad  nos  devoluta  contulimus  graciose.  Quare  intencionis 
nostre  existit  omnino,  quatenus  nullus  penitus  Judeus  eundem  Jo.  racione  cuiuscunque  debiti 
fratris  sui  predicti  et  pretextu  bonorum  huiusmodi  in  vel  extra  judicium  impetere,  gravare 
vel  molestare  quomodolibet  audeat  vel  presumat  presencium  nostro  sub  appresso  sigillo  testi- 
monio  literarum.  Datum  Prage  . . .  die  V.  Octobr. 

23.  (33.) 

Arnice  carissime  oc.  Venit  ad  te  W.  de  S.  amicus  meus,  ostensor  presencium,  habens 
aliquid  ardui  circa  tabulas  terre  tractare  ad  presens,  quem  dileccioni  tue  recommendo  atten- 
cius  desiderans  summopere,  quatenes  sibi  in  agendis  suis  huiusmodi  amore  mei  assistere  velis 
consiliis  et  auxiliis  oportunis  oc. 

24.  (34.) 

Venceslaus  oc.  Constituta  nostre  MUa  in  presencia  B.  conthoralis  M.  de  C.  fidelis  n. 
d.  proposuit,  qualiter  hereditatem  et  bona  sua  heredumque  suorum  in  villa  U.  Petro  de  N. 
clienti  sub  eodem  jure,  quo  ipsa  tenuit,  vendidit,  ad  hoc  quoque  nostrum  imploravit  con- 
sensum.  Cuius  peticionibus  favorabiliter  inclinati  .  .  .  fid.  tuam  requirimus  et  hortamur,  vo- 
lentes  .  .  .,  quatenus  fórum  huiusmodi,  prout  inter  ipsos  contractum  est,  nostro  nomine  con- 
firmare  et  tabulis  debeas  imponere  terre  nostre,  nullam  in  eo  negligenciam  commissurus. 
Datum  oc  . . . 

25.  (36.) 

Venceslaus  oc.  Cum  dilectus  noster  S.  de  B.  ad  terminům,  quem  habet  sibi  depu- 
tatum  in  proximis  quatuor  temporibus  occasione  quorundam  bonorum  monasterii  in  Doxan,  in 
quibus  sibi  ius  contulimus,  de  presenti  propter  captivitatem  suam  venire  non  valeat,  unde  fid. 
tue  . . .  mandamus,  quatenus  sibi  terminům  huiusmodi  prolongare  ac  sibi  terminům  alium,  ad 
quem  commode  venire  poterit,  debeatis  modis  omnibus  assignare,  ita  quod  dieto  S.  per  negli¬ 
genciam  presentis  termini  nullum  penitus  preiudicium  generetur.  Datum  oc. 

26.  (38.) 

Venceslaus  oc.  Fidelitati  tue  oc.  quatenus  visis  presentibus  C.  marschalcum  nostrum 
et  fratrem  ipsius  K.  de  bonis  quibusdam  vacantibus  et  ad  Ser.  nostram  per  et  post  obitum 
P.  de  C.  ibidem  legitime  devolutis,  de  castro  C.,  villis  et  universis  bonis  ad  id  spectantibus, 
sitis  in  districtu  G.,  quequidem  ipsis  marschalco  cum  fratre,  quantum  de  jure  ad  nos  pertinent 
et  per  viam  juris  nobis  adiudicata  šunt,  regia  nostra  auctoritate  contulimus,  missis  ut  moris 
est  ex  parte  tui  nuncciis  investire  et  possessionem  plenariam  omnium  ipsis  dare  et  tradere 
debeas  nostri  nomine,  quam  et  nos  ipsis  damus  presentibus,  in  quantum  nobis  donacio  bona 
competit  ad  predicta.  Datum  oc. 
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27.  (40.) 

Venceslaus  oc.  Presencium  sede  te  nosse  volumus,  quia  super  quibusdam  bonis  ia  E., 
que  nos  tamquam  per  mortem  vacancia  M.  dieto  W.  improvise  conferendo  donavimus,  nullum 
penitus  jus  collacionis  vel  donacionis  comperimus  et  intelleximus  ex  demonstracione  et  in- 
vestigacione  juris  veridici  nos  habere,  sed  magis  H.  de  P.  jus  plenům,  verum  et  legitimum 
ad  eadem  bona  cognovimus  competisse.  Idcirco  fid.  tue  presentibus  conunittimus . . quatenus 
eidem  M.  super  literis  amfractis  ammodo  debitum  debeat  imponi  silencium,  disponens  vel  di- 
sponi  precipiens,  ut  idem  H.,  cui  ad  bona  predicta  prout  juris  hoc  declarat  beneficiiun  legi- 
time  jus  competisse  dinoscitur,  finem  optatum  et  expeditam  justiciam  debeat  assequi  et  circa 
integritatem  juris  sui  tamquam  innoxius  de  cetero  teneatur.  Datum  oc. 

28.  (41.) 

Venceslaus  oc.  Vobis  baronibus,  czudariis  seu  beneficiariis  czude  oc.  .  .  .  nominatim 
illis,  qui  proximis  quatuor  temporibus  iudicio  presidebunt,  committimus  et  iniungimus  presen¬ 
tibus  seriose,  quatenus  vos,  qui  sic  presidebitis  pro  tempore,  in  causa,  quam  nobilis  Jo.  .  .  . 
ex  parte  nostri  vobis  curabit  proponere,  non  exspectatis  seu  requisitis  ceteris  baronibus  ab- 
sentibus,  expeditam  et  indilatam  iusticiam  facere  debeatis,  nullam  in  hoc  commissuri  negli- 
genciam  oc  . . . 

29.  (43.) 

Venceslaus  oc.  Te  nobilem  S.  de  P.  fidelem  n.  d.  scire  volumus,  quod  in  nostre  M*** 
presencia  constituti  judex,  jurati  ac  cives  civitatis  T.  nobisque  proposuerunt  cum  querela,  qua- 
liter  ipsi  contra  privilegia,  que  a  nostra  obtinent  M“,  in  judicium  ad  curiam  Pragensem  tra- 
huntur  in  ipsorum  preiudicium  non  modicum  et  gravamen.  Quocirca  tue  fid.  precipimus  .  .  ., 
quatenus  ad  cuiuscunque  instanciam  contra  predictos  fideles  nostros  et  signanter  contra  Jor. 
hospitem  nostrum  ibidem  nullam  citacionem  debeas  decemere  et  deeretas  revocare  studeas, 
sieut  nostram  indignacionem  volueris  evitare.  Nostre  enim  intencionis  existit,  quod  quicunque 
contra  eosdem  aliquid  accionis  habuerit  de  jure  suo  coram  judice  T.  et  juratis  debeat  ex- 
periri.  Datum  oc. 

30.  (44.) 

Venceslaus  oc.  H.  et  B.  fidelibus  suis  dilectis  oc.  Conquestus  est  nobis  S.  plebanus 
de  T.  . . .,  quod  occasione  controversie,  que  inter  eundem  plebanum  ab  una  nec  non  A.  de  F. 
parte  vertebatur  ab  altera,  super  qua  eciam  in  vos  tamquam  arbitros  ab  utrisque  partibus 
supradictis  compromissum  existit,  nobilis  M.  fidelis  n.  d.  bona  dicti  plebani  contra  iusticiam 
occupavit,  eadem  sibi  per  violenciam  auferendo.  Quapropter  fid.  vestre  committimus  et  pre¬ 
sentibus  seriose  mandamus,  quatenus  apud  tabulas  regni  Boemie  et  alias,  prout  cognicio  cause 
huiusmodi  melius  haberi  poterit,  super  eadem  diligenti  inquisicione  prehabita  dictum  plebanum 
auctoritate  nostra  regia  Boemié,  quam  vobis  in  hac  parte  plenarie  tradimHS,  ab  iniuriis  nec 
non  violenciis  quorumlibet  tueri  et  defendere  debeatis,  disponentes  eciam,  quod  res  dieto  ple- 
bano  ablate  non  alienentur,  quousque  eadem  causa  mediante  justicia  decidatur.  Datum  oc. 

81.  (45.) 

Venceslaus  oc.  Tibi  A.  de  . . .  auctoritate  presencium  committimus  et  mandamus,  qua¬ 
tenus  statím,  prout  alias  tibi  seripta  nostra  direximus,  de  bonis  in  villa  S. . . .  nomine  et  vice 
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regia  intromittere  cures,  servaturus  eadem  illesa,  donec  inter  fidelem  nostrum  O.  de  M.  parte 
ex  una  et  partem  adversam  ex  altera  super  bonis  predictis  per  te  ac  alios,  quibus  hoc  ipsum 
commisimus,  questio  huiusmodí  sentencie  calculo  vel  composicione  amicabili  decidatur. 
Datum  ac. 


C. 

Formae  epistolarum. 

(Rukopis  c.  k.  universitní  knihovny  Pražské  8.  A.  19.  foL  4—6  a  26 — 26.) 


1. 

c.  1360.  Bratři  z  Rožmberka  udělují  městské  právo  a  jiné  milosti  městu  jim  poddanému  (fol.  25.). 
(V  originále  jest  psáno  pouze  začáteční  písmeno  tohoto  místního  jména  a  sice  B.  a  dalo  by 
se  tedy  udělení  toto  vztahovati  k  městu  Bavorovu,  kteréž  se  po  r.  1336  v  držení  rodu  Rožm¬ 
berského  dostalo). 

Ab  humana  memoria  mundi  negocia  facilius  elabuntur,  que  non  sigillis  aut  literarum 
testimoniis  perhennantur.  Nos  igitur  P[etrus],  Jo[docus],  U[lricus]  et  J[ohanes]  de  R[osemberg] 
attendentes  naufragiosum  labentis  mundi  státům  temporis  fluxum  inconstantem  penitus  et  in- 
certum  memoriam  inter  cetera  bona  et  virtutes  approbantes  [sic]. 

Cives  jurati  totaque  communitas  civitatis  B.  fideles  nostri  dilecti  in  nostri  presencia 
personaliter  [constituti]  nobis  humiliter  supplicarunt,  quatenus  ipsis  de  innata  nobis  pietate 
jus  regále  donare,  concedere  ac  dietám  civitatem  graciose  libertare  dignaremur.  Nos  itaque 
consideratis  probitatis  eorum  meritis,  quibus  nobis  et  predecessoribus  nostris  fide  pura  et  in- 
defessis  obsequiis  actenus  complacuerunt,  ad  prosecucionem  ipsorum  profectus  et  commodi 
benignis  affectibus  inclinati  ac  peticionibus  ipsorum  utpote  racionabilibus  merito  annuentes, 
animo  deliberato  ipsis  et  eorum  futuris  successoribus  prefatum  jus  regále  concessimus  etcon- 
cedimus,  donavimus  et  donamus  ac  dietám  civitatem  libertavimus  et  libertamus  in  hiis  seriptis 
decernentes,  ut  iidem  cives  omnesque  et  singuli  utriusque  sexus  incole  et  inhabitatores  dietě 
civitatis  universaliter,  qui  nunc  ibi  šunt  aut  successores  ipsorum  universi,  omnibus  et  singulis 
juribus,  libertatibus,  emunitatibus,  graciis  et  quibusvis  aliis  consvetudinibus  fruantur  et  ad 
plenům  gaudeant,  quibus  civitas  regalis  B.  et  eius  incole  hucusque  freti  šunt  seu  quomodo- 
libet  pociuntur  ad  presens,  vel  utentur  quovis  modo  in  futuro,  hoc  salvo,  quod  omnia  et  sin- 
gula  jura  et  onera,  que  přeťata  civitas  B.  et  eius  incole  Bohemie  regibus  consueverunt  solvere, 
ad  eadem  jura  et  onera  predicti  cives  et  universitas  in  B.  nobis  et  nostris  successoribus  sint 
astricti.  Ceterum  volumus  et  concedimus,  quod  quicunque  predictorum  civium  nostrorum  ibidem 
in  B.  corporalem  obtinens  residenciam  extra  ipsam  civitatem  in  villa  nostra  quacunque  here- 
ditatem  aliquam  seu  bona  alia  quecunque  mobilia  seu  immobilia  habuerit,  predicta  omnia 
eodem  jure,  ut  premittitur,  libere  tenebit,  solum  robotas,  quascunque  alii  incole  ville  euisdem 
nobis  facere  debuerunt,  totidem  et  predicti  cives  de  ipsorum  hereditate  nobis  robotizare  seu 
ducere  tenebuntur.  Preterea  de  gracia  speciali  ipsis  concedimus  presenti  indultu  decernentes, 
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quod  quandocunque  et  quocienscunque  expedicio  generalis  vel  particularis  intra  vel  extra 
terram  proclamabitur  et  cives  prefate  civitatis  regalis  in  B.  ad  eandem  equitare  et  currus 
stipendiare  debuerint,  nos  dictos  cives  nostros  de  B.  ab  hiis  duobus  oneríbus  supportatos  ha- 
bere  volumus  et  solutos.  Verumtamen  si  nobis  aut  nostris  successoribus  ad  versus  hostes  in 
terra  seu  in  limitibus  terre  Bohemie  ardua  necessitas,  quod  absit,  ingruetur,  iidem  cives  in 
B.  corporibus  ipsorum  propriis  prout  et  alii  nostri  cives  et  oppidani  sine  quavis  renitencia  et 
contradiccione  nobis  et  nostris  successoribus  sufiragari  tenebuntur  et  in  stipendiis  curruum 
extra  terram  aliis  civibus  et  oppidanis  nostris  se  debeant  per  omnia  conformare.  Postremo 
statuimus  et  presenti  sanccimus  edicto,  quod  si  umquam  in  causis,  litibus,  controversiis,  ma- 
teriarum  questionibus  vel  aliis  quibusvis  judiciariis  actibus  tales  ambiguitates  seu  obscuritates 
intervenient  aut  occurrent,  que  propter  judicis  et  juratorum  in  B.  ignominiosam  simplicitatem 
diffiniri  vel  terminari  aut  decidi  non  possint,  volumus,  quod  super  hiis  ad  judicem  et  juratos 
civitatis  in  B.  pro  declaracione  recipieuda  recurratur,  quodque  omnia  premissa  iuxta  dictorum 
judicis  et  juratorum  in  B.  presencium  vel  futurorum  adinvencionem  et  arbitrium  iudicentur. 
In  eventu  autem,  quo  alicui  parti  adinvencio  ipsorum  judicis  et  juratorum  in  B.  displiceret, 
ne  dominio  nostro  per  id  derogetur,  decernimus,  ut  ab  eadem  adinvencione  ad  nostram  et 
nostrorum  successorum  audienciam  licite  possit  appellari.  Nulli  quoque  hominum  liceat,  hanc 
nostre  donaeionis,  concessionis  et  libertatis  paginam  infringere  aut  ei  ausu  temerario  quomodo- 
libet  contraire,  si  quis  autem  hec  attemptare  presumpserit,  furorem  nostre  indignacionis  se 
noscat  incurrisse. 


2. 

1379.  List  krále  Václava  proti  přívržencům  vzdoropapeže  Klimenta  Vil.  v  Praze,  psaný  za 
pobytu  v  Němcích  při  sněmu  říšském  (fol.  25.  b). 

Vfenceslaus]  d.  g.  Romanorum  rex  semper  augustus  et  Boemie  rex  oc. 

Devoti  dilecti!  Mirabiles  et  odiosos  casus,  qui  nobis  absentibus  in  regno  nostro,  ut 
dicitur,  šunt  exorti,  tanto  gravius  fert  nostra  Serenitas,  quanto  per  hoc  státům  nostrum  et 
tocius  chri8tianitatis  rempublicam  viciosis  scandalis  conspicimus  magis  involvi.  Est  nempe  ad 
aures  nostre  Celsitudinis  nuper  deductum,  qualiter  quidam  emuli  prosperitatis  nostre,  qui  sub 
falso  tegimine  in  nostram  et  tocius  regni  nostri  contumeliam  sinistris  et  occultis  fraudibus 
machinantur,  acceptent  et  prosequantur  literas  et  nunccios  Gebenensis  antipape,  qui  se  ele¬ 
mentem  VIL  nominat,  quarum  pretextu  in  regno  nostro  scisma  consurgit,  obediencia  sanctis- 
simi  in  Cbristo  patris  et  domini  nostri  d.  Urbani  pape  VI.  minuitur,  ipsaque  fides  catholica 
et  unio  ecclesie  s.  dei  scinditur  et  multis  scandalosis  erroribus  deturpatur  et  quod  est  dete- 
rius  per  publicacionem  literarum  prefati  Gebenensis  antipape,  que  hostiis  plurium  ecclesiarum 
in  civitate  Pragensi,  ut  audivimus,  fuerunt  affixe,  quam  plurimi  errores  et  scandala  in  Cbri- 
stiano  populo  committuntur  et  quod  res  ipsa  principaliter  in  nostrum  vergit  scandalum,  cum 
simus  precipuus  advocatus  ecclesie  et  ad  exstirpandum  scandalosa  scismata  ex  debito  obli- 
gemur,  presertim  ne  talia  in  peculiari  regno  nostro  consurgant,  quibus  obviandis  per  tocius 
orbis  climata  nostra  sollicitudo  curas  regales  apponit.  Quapropter  vobis  committimus  et  sub 
obtentu  favoris  nostri  seriose  precipimus  et  mandamus  omnino  volentes,  quatenus  non  per- 
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mittatis  talia  in  prefato  regno  nostro  de  cetero  attemptari,  sollicitamque  et  diligentem  curam 
adhibeatis  super  inquisicione  talium,  qui  eiTores  et  scandala  huiusmodi  committere  non  ve- 
rentur  et  si  reperieritis  aliquos,  qui  talia  fecerint  seu  facere  attemptarent,  rebelles  domini 
nostri  Urbani  prefati,  fidei  catholice  subversores  honorisque  et  nominis  nostri  notorios  inimicos, 
ipsos  pěna  debita  corrigatis,  ut  rigor  correccionis  huiusmodi  aliis  transeat  in  exemplum.  Scrip- 
simus  enim  nobili  Vitkoni  de  Lantstein,  supremo  camerario  regni  nostri,  nec  non  judici,  sca- 
binis  et  civibus  civitatis  Pragensis,  ut  ad  requisicionem  vestram  super  talibus  provideant  vo- 
bisque  assistant  consiliis  et  auxiliis  oportunis. 


3. 

22.  Junii  1379.  Král  francouzský  Karel  píše  biskupu  Štrassburskému,  aby  byl  vyslanci  papeže 
Klimenta  Vil.  na  cestě  jeho  do  Němec  ve  všem  nápomocen,  jmenovitě  aby  se  mu  dostalo  slyšeni 

u  hrdle  Václava  (fol.  26.). 

Karolus  dei  gracia  Francorum  rex  oc.  venerabili  in  Christo  patři . . .  episcopo  Argen- 
tinensi,  consanquineo  nostro  carissimo,  salutem  et  dilectionis  affectum.  Gonsanquinee  preaman- 
tissimel  Ad  partes  Almannie  presencialiter  gradiens  carissimus  et  fidelis  amicus  noster  [Wil- 
helmus]  cardinalis  de  Agrifolio,  qui  per  summum  pontificem  Clementem  YII.  et  sacrum  collegium 
cardinalium  s.  Sedis  ad  consanquineum  nostrum  regem  Bohemie  et  Romanorum  et  ad  certos 
principes,  vosque  et  alios  prelatos,  clerum  et  populum  illarum  parcium  destinatur,  habet  ad 
dicti  regis  presenciam  se  conferre,  factum  sue  legacionis  eidem  regi  ad  utilitatem  anime  rela- 
turus.  Yerum  cum  ad  hec  agenda  dicti  consanquinei  regis  salvo  conductu  egere  dicatur,  vos 
rogamus  affectu  quo  possumus  ampliori,  tamquam  nobis  consanquinis  propinquitate  coniunctum 
et  alias  nobis  fidum  et  benivolum,  sub  omni  dilectionis  vinculo,  quo  velitis  nobis  in  quibus- 
libet  gratuitis  complacere  intimins,  requirentes,  quatenus  pro  bono  universalis  ecclesie,  matris 
nostre,  ac  contemplacione  nostri  prefatum  regem,  cui  estis  amicus  et  notus  personaliter,  adire 
velitis  et  ut  antedictus  cardinalis  et  gentes  sue  ad  eum  pergere,  in  suis  residere  districtibus 
et  abinde  redire,  ac  ipsi  card.  dei,  ecclesie  et  sue  legacionis  facta  plenissime  reserare  valeat 
libere  sub  securo  ipsius  regis  literas  impetrare  [sic].  Tenemus  siquidem,  quod  ad  hec  libera- 
liter  condescendendum  ob  dei  et  ecclesie  reverenciam  et  premissorum  intuitum  et  quod  videtur 
equissimum,  ut,  postquam  episcopum  Ravenatensem,*)  anticardinalem  intrusi,  gratissime  dicitur 
audivisse,  similiter  et  istum,  qui  verus  cardinalis  est,  admittat  benignius  et  audiat  in  dicendis. 
Scribimus  insuper  consanquineo  nostro  Leupoldo  duci  Austrie  super  huiusmodi  materia,  quod- 
que  vos  iuvet  et  dirigat  in  agendis  et  copiam  literarum  regis  et  ducis  predictorum  nec  non 
et  aliorum  quam  plurium,  quibus  super  hoc  scripta  nostra  dirigimus,  dieto  cardinali  mittimus, 
ut  videat  et  vobis  non  obmittat  quantocius  destinare.  Igitur  consanquineo  karissime,  hec  faci- 
enda  nolite  aliquatenus  prorogare,  nam  labores,  quibus  pro  ecclesie  negociis  vos  submiseritis, 
fient  ut  scitis  vobis  meritorii  apud  Christum.  Nosque  propter  affectionem,  quam  ad  státům 
pacificum  et  unionem  ecclesie  ac  Christi  fidelium  gerimus,  ut  tenemur,  quidquid  circa  hoc 
egeritis,  nobis  revera  censebimus  forefactum.  Ac  nos  reperietis  exinde  ad  vestra  et  vestrorum 

*)  Kardinál  Pileus,  arcibiskup  Ravenský,  vyslanec  papeže  Urbana  VI.  při  dvoře  císařském  v  Praze  od 
r.  1378. 
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placita  promotores.  Super  quibus  potestis  rescribere  confidenter.  Datum  apud  s.  Germanum 
iu  Laya  die  XXII.  Junii.*) 


4. 

1382.  Ludvík  z  Anjou  králi  Václavovi  (z  jara  r.  1382):  že  k  osvobozeni  královny  Johanny 
Sicilské  předsevzal  válečné  točení  do  Itálie  a  prosí  za  přispéní  v  záležitosti  té  (fol.  4.  b). 

Serenissime  princeps,  Reverende  et  honorabilis  frater. 

Quia  presuppouimus  toti  mundo  notoríum,  propterea  vestram  credimus  conscienciam 
non  láteře,  qualiter  ille  nephandissimus  K[arolus]  de  Duracio,  tamquam  impietatis  et  ingrati- 
tudinis  filius  et  beneficii  accepti  totaliter  immemor,  non  considerans,  quod  Sereniesima  princi- 
pissa  domina  Johanna,  dei  gracia  Jerusalem  et  Sicílie  regina,  mater  nostra  et  reverenda  do¬ 
mina  ac  communis  vestra  et  nostra  consanquinea  et  eiusdem  K[aroli]  domina  naturalis,  ipsum 
K[aroIum]  a  suis  cunabulis  tamquam  filium  proprium  educavit  et  a  dira  mořte,  quam  propter 
paterna  et  sua  demerita  racionabiliter  merebatqr,  evasit,  nec  attendens  accepta  beneficia  tam 
de  multarum  terrarum  donacionibus  quam  stricciori  coniunccione  per  traditam  sibi  uxorem 
aliasque  sibi  per  ipsam  dominam  reginam  tamquam  proprio  filio  suo  impensas,  nec  eciam 
advertens,  quod  ipsius  regine  est  homo  ligius  et  ter  sibi  juramentum  prestitit,  sed  ceca  obum- 
bratus  cupidine  nullum  ad  deum  nec  ad  debitum  suum  habens  respectum,  prefatam  d.  reginam 
matrem  et  dominam  nostram  suamque  dominam  naturalem  iniuste  et  de  facto  regno  suo  de- 
stituit  et,  quod  abhonorabilius  est,  diro  carcere  mancipavit,  tractans  eam  tamquam  modici 
status  mulierculam,  nec  permittens  aliquem  sibi  loqui  et,  quod  deterius  est,  sibi  victus  ne- 
cessaria  non  ministrana,**)  de  quibus  Serenissimi  principis  d.  regis  Francorum  nepotis  et  de 
nostri  ac  tocius  domus  Francie  et  presertim  tam  ex  vinculo  sangwinis,  quo  unimur,  quam  ex 
debito  gratitudinis,  quo  sibi  filialiter  obligamur,  adeo  commota  šunt  viscera,  quod  nunquam 
suus  et  noster  quietabitur  animus,  quousque  talis  et  tanta  domina  de  regia  domo  Francie 
trahens  originem  liberetur,  ad  suum  státům  pristinum  reducatur  et  čerte  tam  execrabili  attento 
negocio  et  eciam  scelesti  presumpcione  pensata  ne  dum  Christiani  principes  regio  solio  pre- 
fulgentes,  verum  Sarraceni  et  barbari  deberent  ad  ipsius  domine  liberacionem  ac  reduccionem 
ad  suum  státům  pristinum  tam  ex  humanitatis  debito  quam  ex  cuiusdam  compassionis  officio 
racionabiliter  invitari.  Premissis  igitur  causis  et  aliis  beneficiis  per  nos  ab  ipsa  domina  regina 
susceptis,  nec  non  crebris  requisicionibus  et  supplicacionibus  fere  omnium  comitum,  baronům 
et  procerum  ac  universitatum  regni  predicti,  dietě  d.  regine  fldelium,  propterea  nobis  factis 
in  examine  nostre  condicionis  adductis,  pensantesque,  quod  temporibus  víte  nostre  tam  lauda- 
bile  et  tam  meritorium  negocium  nequibat  nobis  forsan  occurrere,  in  quo  possemus  honoris  et 
debiti  nostri  exigenciam  melius  exercere,  disposuimus  ipsi  d.  regine  in  necessitudine  tanta 
posite  ac  diri  squalore  carceris  macerate  cum  potencia  nostra  succurrere  et  exterminato  dieto 
nephandissimo  ipsam  penitus  liberare  et  ad  státům  suum  pristinum  reducere,  altissimo  per- 
mittente  et  ecce  cum  potenti  exercitu  multorum  magnatum  et  procerum  comitiva  suffulto  iam 
montes  transivimus,  castra  nostra  versus  regnum  Sicílie  continuatis  dietis  quantum  possumus 


*)  Srovnej :  Lindner  Gesch.  d.  dentschen  Reiches  nnter  Kůnig  Wenzel.  I.  109 — 110  a  pozn.  1. 

**)  22.  května  1382  byla  královna  Johanna  zavražděna.  Srovnej:  Lindner,  Gesch.  E.  Wenzel’s.  I.  186. 
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feliciter  dirigentes.  Tenentes  itaque  a  certo,  quod  tanta  abhominabilis  injuria  contra  deum  et 
justiciam  in  personam  consanquinee  nostre  communis  illata  menti  vestre  penitus  sit  exosa, 
presertim  quia  vestigia  predecessorum  vestrorum  sequi  tenemini,  maximě  quondam  imperatoris 
Henrici,  communis  proavi  vestri  et  nostri  et  clare  memorie  regis  Boemie,  communis  avi  vestri 
et  nostri,  nec  non  genitoris  vestri,  avunculi  nostri,  quorum  exemplo  incumbit  vobis  ex  nobili- 
tate  et  strenue  milicie  debito  carceratos  iuvare,  presertim  mulieres,  que  fulgent  regia  dignitate, 
ad  quorum  liberacionem,  cum  offeret  se  oportunitas,  Vestra,  ut  čerti  sumus,  magnanimitas  ex- 
ardescet,  Serenitatem  Vestram,  cui  omnis  clemencia  et  compassio  in  huiusmodi  casibus  est 
innata,  ad  presens  hoc  negocium  fraternaliter  et  fiducialiter  intimamus  aífectuose  rogantes, 
quatenus  quidquid  boni  pro  ipsius  regine  liberacione  et  reduccione  ad  státům  pristinum  ipsi- 
usque  K[aroli]  confusione  et  exterminio  operari  potestis,  regia  manus  vestra  non  detrahat, 
sed  pro  augmento  fame  vestre  et  exaltacione  vestri  honoris  et  nominis  adiuvandum  in  hoc 
libenter  se  extendat,  ita  quod  ipsa  communis  consanquinea  favorem  et  auxilium  vestrum  in 
hac  paite  senciat  et  exinde  obligari  vobis  perpetuo  se  cognoscat.  Nos  enim  in  hiis,  que  pro 
honoře  et  complacencia  vestra  possemus,  nos  promptos  et  paratos  liberaliter  offerimus  et  sin- 
cere  disposicionis  promptitudinem  fraternaliter  exhibemus,  scituri  profecto  Serenissime  princeps, 
quod  sicud  vestram  Magnificenciam  in  nostro  presenti  negocio  vires  et  auxilium  exercere  vide- 
bimus,  sic  in  vestris  nostre  liberalitatis  dexteram  proporcionaliter  extendemus.  Porro  quesumus, 
ut  super  premissis  et  aliis  velitis  Johanni  de  Nodembranger  [sic]  scutifero  nostro,  latori  pre- 
sencium,  fidem  indubiam  adhibere. 


5. 

1382.  Odpovčd  krále  Václava  k  psaní  předcházejícímu  (fol.  5.). 

Illustris  princeps  et  honorande  frater! 

Literis  fraternitatis  vestre,  nobis  introitum  vestrum  in  Apuliam  significantibus,  ad  plenům 
intellectis,  fraternitati  vestre  scire  damus,  qualiter  de  ipsa  fraternitate  vestra  plene  confidimus, 
ut  si  que  sint  vel  forent  nostri  et  sacri  imperii  Romani  negocia,  que  nos  et  impérium  quovis 
modo  noscuntur  concernere,  ut  sint  vobis  fiducialiter  recommendata,  prout  eciam  ad  hoc  ex  in- 
nato  cognacionis  federe  vos  non  inmerito  credimus  obligari,  ymmo  verius  confidimus  indubie, 
si  quispiam  contra  nos  et  státům  nostrum  et  antedicti  Romani  imperii  condiciones  et  exigen- 
cias  quidquam  adversitatis  forsitan  attemptare  curaret,  ut  vos  tamquam  honoris  nostri  zelator 
precipuus  hoc  prohibere  pro  viribus,  talemque  attemptatorem  seu  attemptatores  in  huiusmodi 
suis  conatibus  conteraplacione  nostri  debeatis  fraterais  affectibus  effectualiter  impedire.  Nam 
iu  času,  quo  sic  erga  nos  et  sacrum  impérium  fraternitatem  vestram  sentiret  nostra  Serenitas, 
esset  eciam  nostre  intencionis  omnimode  ad  ea  velle  sinceris  respectibus  semper  intendere, 
que  vestrum  vestrique  status  videntur  prospicere  commodum  et  honorem.  Datum  oc. 

- - 
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Úvod. 

i. 

Jako  korrespondence  a  zápisky  Karla  staršího  ze  Žerotína  velikou  mají  cenu  pro 
historii  česko-moravskou  na  konci  XVI.  a  do  první  polovice  XVII.  století,  rovněž  tak  všechno 
co  mladší  vrstevník  Žerotínův  Vilém  Slavata  sepsal,  objevuje  se  býti  při  kritickém  zkoumání 
historickým  pramenem  první  řady,  jak  co  do  věrohodnosti  tak  co  do  rozsáhlosti  poskytnutého 
materiálu.  Ale  Karel  starší  ze  Žerotína  více  a  lépe  znám  jest,  než  vrstevník,  osobní  přítel, 
avšak  politický  i  náboženský  protichůdce  jeho  Slavata.  Zápisy  Žerotínovy  o  soudě  panském 
z  1.  1596 — 1614,  zápisy  o  sněmu  z  r.  1612,  korrespondence  jeho,  ěeská  z  veliké  části  a  cizo¬ 
jazyčná  aspoň  ve  výběru :  známy  a  přístupny  jsou  každému  edicemi  V.  Brandla  a  Petra  Chlu¬ 
meckého.  Od  Slavaty  známy  jsou  toliko  Paměti  jeho,  u  výtahu  vydané  J.  JireČkem ,  kdežto  rozsáhlá 
korrespondence  jeho  česká,  latinská  i  vlašská,  pro  dějiny  rakouské  i  české  v  první  polovici 
XVII.  století  neobyčejně  důležitá,  leží  dosud  nedotknuta  částečné  v  archivu  Jindřichohradeckém 
částečně  v  archivu  musejním*).  Rovněž  tak  neznámy  téměř  zůstávaly  až  do  dnes  Slavatovy 
Zápisky  z  let  1601 — 1603 ,  tedy  z  první  doby  veřejné  činnosti  muže  tohoto.  Ba,  přes  některé 
zmínky,  kteréž  o  nich  v  literatuře  se  staly,2)  nepokládány  ani  cele  za  dílo  Slavatovo,  nýbrž 
za  práci  (aspoň  částečnou)  pana  Hertvika  Zejdlice  ze  Šenfddu ,  kterýž  v  této  době,  rovněž  jako 
Vilém  Slavata,  byl  přísedícím  velikého  soudu  zemského. 

Rukopis  zápisek  Slavatových  z  let  1601 — 1603  chová  se  v  archivu  Jindřichohradeckém; 
jest  kvartový  a  čítá  listů  1 — 86.  Nepopsány  jsou  listy  1.  a  pak  85.  a  86.  Je-li  to  všechno, 
anebo  bylo-li  původně  sepsání  to  delší  a  zavíralo-li  v  sobě  více  let:  o  tom  mám  domněnky 
toliko,  nic  více.  Nebo  v  archivu  Hradeckém  jen  tato  část  se  zachovala.  Rukopis  psán  jest  od 


')  Některé  ukázky  a  výtahy  z  ní  uveřejnil  J.  Jireiek  v  Rozpravách  str.  80  a  násl.,  Fr.  Dvorský  v  Histo¬ 
rických  dokladech  ku  záměrům  Albrechta  z  W aids  terna,  Fr.  Tischer  ve  Sborníku  Historickém  1883 
až  1886,  a  Bílek  v  Beitrftge  zuř  Geschichte  Waldsteins  str.  811  a  násl. 

’)  Zmínku  o  nich  učinil  Fr.  Dvorský  v  Památkách  1878  str.  688,  podav  z  nich  některé  potud  neznámé 
zprávy  o  processu  Karla  staršího  ze  Žerotína  se  Sigmundem  z  Ditrichšteina.  Zmínka  tato  přešla 
pak  do  Jireíkovy  německé  biografie  Slavatovy  (Sitzungsberichte  1875  str.  167). 

1* 
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čtyř  písařův;  první  psal  od  počátku  až  do  3.  Okt.  1601,  druhý  odtud  až  do  konce  Sept.  1602, 
třetí  odtud  až  do  26.  Nov.  (excl.)  1602,  čtvrtý  až  do  konce.  Mimo  to  ještě  jeden  delší  výklad 
psán  jest  písmem  ode  všech  čtyř  právě  vzpomenutých  rozdílným.  Jest  to  zpráva  o  sensačním 
processu  Ladislava  ze  Šternberka  s  Johankou  Švihovskou  ve  příčině  mandátu  proti  Pikartům 
z  r.  1602.  O  této  vložce  mám  za  to,  že  napsána  jest  do  zápisek  později,  na  místě  jiné,  kratší 
zprávy  o  téže  věci,  kteráž  původně  tam  stála. 

V  celých  zápiskách  na  četných  místech  učiněny  jsou  opravy  stylistické  i  vécné ,  písmem 
opět  jiným  a  novým,  ale  všem,  kdož  pobyli  některý  čas  v  archivu  Hradeckém,  veleznámým: 
jest  to  písmo  Viléma  Slavaty.  Z  biografií  dosavadních  víme,  že  Slavata  sám,  pro  neforemnost 
písma  svého,  nepsával,  nýbrž  záhy  uvykl  diktovati,  a  že  rád  opravoval  stylistické  chyby,  jsa 
jakožto  žák  Jaffetův  dobrým  znatelem  jazyka,  tehdáž  ovšem  již  valně  pokaženého*).  Měli 
bychom  tedy  v  zápiskách  z  let  1601 — 1603  před  sebou  dílo  Slavatovo,  diktované  od  něho 
písařům  jeho,  a  jím  samým  po  stránce  stylistické  i  věcné  opravované. 

Avšak  poznání  o  této  pravdě  neproniklo  úplně,  poněvadž  jistý  přípisek  na  deskách 
rukopisu  tohoto  zdá  se  ukazovati  k  původství  jinému.  Na  kožených  a  valně  poškozených 
deskách  rukopisu  našeho  jest  totiž  uvnitř  ve  pravém  roliu  dole  současný  nápis 

16  M  02 

Deo  proximo  et  sibi 
Ilert.  a  Seidlicz 

Ti  toho  vzniklo  domnění,  že  rukopis  byl  majetkem  pana  Hertvika  Zeydlice  a  snad 
i  od  něho  nebo  pro  něho  byl  sepsán,  později  pak  že  teprv  dostal  se  do  rukou  Viléma  Slavaty, 
kterýž  si  přidělal  do  textu  vlastní  rukou  poznámky  a  doplňky.  Ale  náhled  tento  pokládám 
za  mylný.  Důvody  své  čerpám  z  obsahu  zápisek  samých,  a  jsou  tyto: 

1.  Spisovatel  praví  o  sobě:  „v  pondělí  po  sv.  Prokopu  (9.  Jul.)  1601  do  soudu 
dosazen  jsem  bylu ;  to  týkati  se  může  toliko  Slavaty,  kterýž  dle  docela  zaručených  dat  biogra¬ 
fických  r.  1600  vrátil  se  z  cest  „a  brzo  na  to  dosazen  do  většího  soudu  zemského".  Pan 
Hertvik  Zeydlic  byl  tohoto  času  již  starší  muž4),  kterýž  různé  úřady  spravoval;  zejména  kolem 
r.  1580  seděl  v  soudu  komorním  a  od  r.  1594  byl  podkomořím  české  králové.  Ač  nevím 
určité,  kdy  do  soudu  zemského  zasedl,  mám  podle  všech  okolností  za  to,  že  to  bylo  dříve 
než  v  červenci  1601,  a  že  tudíž  zpráva  svrchu  vzpomenutá  6e  jeho  nedotýká. 

2.  K  r.  1601,  13.  Sept.  při  vypravováni  o  processu  Žerotinově  s  Ditrichšteinem  do¬ 
kládá  se :  „já  jsem  od  Jich  Milostí  z  potazu  k  J.  M.  Cské  byl  vyslán  a  Jich  Milostem 
audienci  způsobil."  To  rovněž  dobře  vztahuje  se  na  Viléma  Slavatu,  kterýž  hned  po  návratu 
svém  z  cest  (r.  1600)  učiněn  byl  komorníkem  císaře  Rudolfa  n. 

3.  R.  1601,  2.  Octobr.  vyčítají  se  jména  soudců  zemských  a  tu  praví  se:  jd  a  pan 

*)  Jirečkova  Rukověť  II.  231.  a  Úvod  k  Pamětem  str.  5. 

4)  Roku  1576  připomíná  se  jako  „léta  mající4*,  na  roždíl  od  bratří  svých  „let  nemajících*.  Archiv  muiejni 
1576,  28.  Nov.  Byl  však  plnoletým  aspoň  již  od  r.  1574,  kdy  začal  choditi  na  sněmy.  Do  stavu 
panského  přijat  byl  dle  RybWcy  (Sl.  N.)  1580.  Zápis  o  tom  nachází  se  ve  kvatemu  relací  žlutém 
1588,  y  outerý  po  památce  Stolování  sv.  Petra  fol.  N.  18.  Při  tom  poznamenáno,  že  jest  štíty  své 
provedl,  však  jest  přiznání  dekami  žádného  neučinil.  MS.  Koutného  ze  Zárečné  y  Čes.  Museu 
fol.  8.  p.  y. 
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Hertvik  Zeydlic.  Totéž  opakuje  se  1601,  5.  Nov.  i  18.  Dez.  Zde  sice  není  a,  ale  zato  velmi 
patrně  rozlišovací  znaménko:  já,  pan  Zeydlicz. 

4.  R.  1602 ,  9.  Martii  píše  se:  „v  sobotu  ten  den,  vzavše  odpuštění  jak  od  mé  služby 
komomické  od  J.  M.  Cské  tak  od  mý  povinnosti  od  soudu  zemského,  za  některými  pilnými 
mejmi  potřebami  jel  jsem  do  Moravy  k  soudu  Brněnskému".  O  jízdě  Slavatově  roku  tohoto 
na  Moravu  není  sice  v  dosavadních  biografiích  nijaké  zmínky,  ale  zpráva  tato  přece  jedině 
může  se  vztahovati  k  němu,  a  sice  předně  již  dle  slov  „od  mé  služby  komornické"  a  za  druhé 
v  uvážení  toho,  že  Slavata  krátce  před  touto  jízdou  byl  se  již  oženil  (1602,  14.  Jan.)  s  Lucií 
Otilií,  sestrou  páně  Joachymovou  z  Hradce,  a  byl  tudíž  dědicem  celého  jmění  pánů  Hradeckých. 
Ti  měli  také  statky  na  Moravě,  a  tedy  možno  jest,  že  Vilém  Slavata  jel  do  Brna  v  zastoupení 
churavého  švagra  svého.5) 

5.  R.  1603,  9.  Jan.  vypravuje  se:  „Ve  čtvrtek  po  památce  sv.  Tří  králův  sněm 
obecní  začal  se  držeti.  Poněvadž,  co  v  soudu  zemským  sedím,  při  Žádným  sněmu  jsem  přítomen 
nebyl,  až  nejprve  při  tomto ,  za  tou  příčinou,  co  se  při  něm  každodenně  vedlo,  radilo  a  jednalo, 
to  nejprve  tuto  poznamenávám*. 

Hertvik  Zeydlic  z  Šenfeldu  připomíná  se  jakožto  účastník  při  sněmování  již  v  letech 
1574 — 1576  6) ;  1578  byl  v  kommissi  od  sněmu  zvolené  k  ohledání  Karlšteina  a  zboží  k  němu 
příslušného,  r.  1580  byl  členem  kommisse  stavovské,  kteráž  objížděla  královské  statky.7)  Z  těchto 
dokladů  ze  starší  doby  viděti  jest,  že  Hertvik  sotva  byl  pisatelem  hořejších  řádků;  jemu  jistě 
podívaná  na  sněm  nebyla  r.  1603  žádnou  vzácností  více,  byť  i  vskutku  snad  —  o  čemž  já 
však  pochybuji  —  tento  sněm  byl  první  za  doby  jeho  zasedání  v  soudě  zemském.  Ale  Vilém 
Slavata  mohl  tato  slova  napsati;  byl  mladý  muž,  kterýž  nedávno  teprv  do  života  veřejného 
vstoupil,  a  tudy  lednový  sněm  z  r.  1603  mohl  býti  prvním,  jemuž  on  byl  vůbec  přítomen.8) 

6.  R.  1603,  21.  Febr.  vypravuje  se:  „Pan  Hertvik  Zeydlic,  jakožto  jeden  soudce 
zemský  z  tohoto  světa  se  odebral";  a  hned  na  to:  „vouterej  (25.  Febr.)  soud  držen  nebyl... 
pro  pohřeb  nebožtíka  pana  Hertvika  Zeydlice,  byvše  všickni  jemu  přítomni." 

7.  R.  1603 ,  k  témuž  datum  21.  Febr.  vypravuje  se:  „1602  v  pondělí  po  sv.  Tomáši 
(23.  Bez.)  já  jsem  v  kanceláři  české  povinnost  učinil  k  ouřadu  maršálství  krále  J.  Mti  dvoru." 

8.  R.  1603,  k  témuž  datum  21.  Febr.  praví  se:  „sloužíc  já  již  téměř  od  tří  let 
pořád  ustavičně  —  kromě  málo  některý  den  z  Prahy  na  Hradec  odjedouc  —  J.  Milosti  Císařské 
k  stolu  pitím".  .  .  . 

Tato  poslední  zpráva  ad  8.  vztahuje  se  k  ouřadu  komomickému,  kterýž  při  císaři 
zastával  Vilém  Slavata.  Do  Hradce  pak  rovněž  ob  čas  nedojížděl  Hertvik  Zeydlic,  nýbrž 
Vilém  Slavata.  Zpráva  ad  7.  rovněž  dotýká  se  jen  Slavaty,  o  němž  věděli  jsme  dosud,  že 
stal  se  maršálkem  dvoru  královského  někdy  brzo  po  r.  1600;  zde  máme  positivní  datum,  kdy 
se  to  zběhlo. 

■')  V  Zápiskách  Žerotfnových  o  soudě  panském  (vydáni  Brandlova  I.  272)  jest  právě  od  r.  1601 — 1607 

mezera,  poněvadž  r.  1602.  Žerotin  ze  soudu  byl  vysazen.  Sice  jinak  s  určitosti  bychom  věděli,  proč 

Slavata  r.  1602  v  Brně  byl.  Ostatek  ušly  také  touto  okolnosti  Zápiskám  Slavatovým  vzácné  zprávy 

o  processu  Že rotinoví  s  Vlachem  Pieriou.  Viz  o  tom  při  r.  1602,  9.  Maji. 

•)  Sněmy  České  IV.  90,  182,  293  a  502. 

’)  Archiv  musejní  list  de  dto  1580,  11.  Apríl. 

•)  Najdou  se  zde  také  některá  nová  data  biografická. 
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A  konečně  obě  zprávy  ad  7.  i  ad  8.  vypravují  se  v  první  osobě  současní  k  21.  Febr., 
tedy  k  tomu  dni,  kdy  Hertvik  Zeydlic  zemřel,  o  jehož  smrti  i  pohřbu  se  rovněž  k  témuž 
datum  vypravuje,  jen  jako  vedlejším  způsobem,  mezi  důvody,  pro  které  sondu  neodbýváno. 
A  z  toho  konečně  plyne,  že  Hertvik  Zeydlic  zemřel  dříve,  než  tyto  zápisky,  kteréž  jdou  do 
1603,  14.  Martii,  byly  dokončeny. 

Tím  jsou  nejvážnější  důvody  mé  podány  a  doufám  také,  že  úplně  postačí  k  dotvrzení 
these,  že  Zápisky  t  let  1601 — 1603  jsou  dílem  Viléma  Slavaty. 

Jakým  způsobem  se  pak  onen  nápis  „Deo  proximo  et  sibi  Hert.  a  Seidlicz"  na  desku 
zápisek  dostal,  o  tom  určitého  nic  říci  nevím.*) 

II. 

Nyní  zbývá  říci  ještě  několik  slov  o  způsobě  celého  díla.  Má  týž  ráz  i  způsob,  jaký 
vidíme  ve  větších  rozměrech  při  Pamětech  Slavatových,  později  sepsaných.  Spisovatel  zápisek, 
jakožto  přísedící  velikého  soudu  zemského,  byl  zároveň  i  členem  rady  královské  v  působnosti 
její  soudní  i  politické.  I  diktoval  písařům  do  zápisek  svých  nejenom  všechno,  co  činnosti  jeho 
jako  soudce  zemského  se  dotýkalo,  než  i  také  všechno  to,  v  čem  spolupůsobil  jakožto  rada 
královský,  bud  v  „zděném  pokojiu  při  revisích  a  přech  sročených  před  vlastní  osobu  královskou, 
aneb  v  „ kanceláři “  při  uvažování  o  důležitostech  politických.  Ve  všech  těchto  případech  po¬ 
skytují  Zápisky  Slavatovy  poučení  a  sice  tak,  že  poznamenává  se  všecko,  co  se  panu  Vilémovi 
důležitým  býti  vidělo.  Jen  některé  processy  a  stížnosti  nepatrného  dosahu  „málo  na  nich 
záležejíce,  pominul  jsem  poznamenat!".10).  Důležitější  nálezy  soudní  dal  si  na  svůj  groš 
vypisovati,  aby  je  do  zápisek  svých  v  korrektní  formě  pojati  mohl;  pouze  u  nálezů,  kteréž 
nezavíraly  v  sobě  nic  obzvláštního  („na  kterých  ne  tak  mnoho  záleží,  nebral  jsem  jich  vejpisův 
pro  uskrovnění  nákladu,  musice  od  vejpisů  platiti"),  činil  v  tom  výminku. n)  Kde  nebyl  si 
vědom  jasně,  že  věc  tak  se  má,  jak  on  ji  vypravuje,  dokládá  se  poznámka:  „tak  jakž  z  pře 
vedení  tomu  jsem  porozuměl". 1S)  Se  zvláštní  pečlivostí  hleděno  si  tak  zvaných  „ nových  pň- 
padů“,  pro  něž  v  dosavadní  praxi  velikého  soudu  zemského  nebylo  praecendencí.  Nových 
takovýchto  případů  obšírněji  vykládá  se  v  „Zápiskách"  šest.  Rovněž  tak  bedlivě  dbáno  revisí, 
t.  j.  takových  processů,  kde  strany  z  nálezu  soudu  apelačního  odvolaly  se  ku  panovníkovi, 
žádajíce  o  revisi  processů.  Slavata  popisuje  způsob,  jakým  se  revise  vyřizovaly,  a  do  Zápisek 
svých  —  opatřiv  si  na  vlastní  groš  výpisy  —  pojal  všechny  takové  revise,  v  nichž  rozsudek 
apelačního  soudu  byl  bud  zrušen  anebo  podstatně  změněn. 1S)  Konečně  vyptával  se  pečlivě  na 


°)  Možno  dosti,  že  on  sám  Slavatovi  se  na  památku  s  heslem  svým  podepsal;  možno  yšak  také,  že 
deBky  „Zápisek*1  pocházejí  z  nějaké  knihy  někdy  páně  Zeydlicovy.  Neboť  původně  Zápisky  svázány 
nebyly,  a  měly  také  trochu  jiný  rozsah,  což  viděti  z  revokací  při  roku  1603,  26.,  27.  a  28.  Febr. 
Revokace  ty  k  nynějšímu  složení  „Zápisek"  se  nehodí.  Ostatně  i  třetí  možnost  není  vyloučena,  že 
totiž  Slavata  dával  Zeydlicovi  „Zápisky"  své  ku  revisi,  jakož  později  činil  s  Pamětmi  svými.  Při  té 
příležitosti  mohlo  se  pak  lehko  heslo  i  jméno  Zeydlicovo  k  zápiskám  přihoditi. 

10)  Viz  při  r.  1601,  9.  Jul.  na  konci. 

11)  Viz  při  r.  1602  4.  Martii  a  6.  Maji. 

**)  Viz  při  r.  1601,  4.  Octobr. 

l*)  Viz  při  r.  1601,  87.  a  29.  Nov.  a  při  r.  1602,  6.  Maji. 
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věci,  při  nichž  sám  nebyl,  aby  snad  nezapsal  si  něco  vědomě  nepravdivého.  Zejména  ku  př. 
při  sněmu  r.  1603,  když  bratři  spisovali  supplikací  o  zrušení  mandatu  proti  Pikartům,  Slavata 
vypravuje  o  té  věci  a  dokládá :  „tak  jakž  od  lidí  hodnověrných  a  přátel  mých,  kteří  mezi  nimi 
(id  est:  bratry)  se  nacházeli,  pravdivé  zpraven  jsem." 

Pokud  Zápisky  tyto  sahtgí,  vyličuje  se  v  nich  činnost  Slavatova  jakožto  soudce  zem¬ 
ského  a  rady  královského  při  obyčejných  zasedáních  soudních  po  přťkráte,  pii  sročených  přech 
po  čtyřikráte,  při  revisích  po  ířikráte  a  v  kanceláři  po  áe*<kráte.  Mimo  to  pojato  jest  sem 
vypravování  o  sněmu  z  1.  1603,  zejmena  co  činnosti  stavu  panského  při  něm  se  dotýče.  — 
Z  tohoto  kratičkého  výpočtu  viděti  jest,  že  přítomné  Zápisky  jsou  výborným  příspěvkem  ku 
poznání  činnosti  velikého  soudu  zemského  i  rady  královské  ve  všech  rozmanitých  útvarech 
její  působnosti.  A  poněvadž  vedle  toho  mají  také  interess  historicko-literární,  odhodlal  jsem 
se  upraviti  je  k  tisku.  Stalo  se  tak  způsobem  při  vydávání  pramenů  u  nás  vůbec  obvyklým, 
se  šetřením  všech  jazykových  i  jiných  zvláštností  doby.  Všecky  stylistické  i  věcné  doplňky,  které 
Slavata  vlastnoruční  učinil,  zavřeny  jsou  ve  hranatých  závorkách  []. 

V  úvodě  k  „Pamětem"  dokládá  vydavatel  jich  Jos.  Jireček,  líče  věrohodnost  Slavatovu : 
„pro  štěstí  byl  Slavata  v  letech  1608 — 1618  pilně  zapisoval,  cokoli  se  tehdá  událo."  Ze 
Zápisků  tuto  podaných  viděti  však  jest,  že  Slavata  nezapisoval  toliko  od  r.  1608  nýbrž  již 
od  prvního  vystoupení  svého  na  veřejnost  t.  j.  od  r.  1601.  To  by  také  vedlo  ku  domněnce, 
že  Zápisky  z  let  1601 — 1603,  jak  tuto  před  rukama  leží,  nejsou  celkem  úplným,  a  psal-li 
Slavata  pamětihodné  události  v  letech  1601 — 1603  a  pak  zase  1608 — 1618,  že  nepochybně 
též  v  letech  1603 — 1607  nezanedbával  toho.  Ale  moje  dosavadní  pokusy  naleznouti  něco,  co  by 
vyplnilo  tuto  mezeru,  se  nepovedly. 

Za  některá  pro  přítomné  vydání  prospěšná  pokynutí  děkuji  p.  prof.  Kalouskovi.  Nej¬ 
více  však  laskavé  ochoty  prokázal  mi  při  práci  této  přítel  můj  pan  František  Tischert  archivář 
hrabat  Černínů  v  Jindřichovi  Hradci ,  jemuž  také  vydání  toto  ve  vdíčné  pamiti  připisuji. 


A.  R. 
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[V  kanceláři.] 

9.  Julii.  V  pondělí  po  sv.  Prokopu,  totiž  tén  pondělí  po  vyjití  soudu  zemského  letni¬ 
čního,  [kteréhožto  soudu  dosazen  jsem  byl  a  to  teprva  poslední  dni  siroční,  pročež  za  ty  málo 
dni  nic  jsem  poznamenávati  nepočal]  v  kanceláři:  Supplikace  všech  čtyř  [pánův]  stavův 
markrabství  moravského  od  JMtl  pánův  ouředníkův,  soudců  zemských  a  rad  JMti  [Cské, 
jakožto  krále  českého,  soudu  dvorskýho  a  komorního  uvažována  byla] ;  kdež  sobě  [páni]  stavové 
stěžovali,  že  někteří  z  nich  odsud  od  pánův  ouředníkův  menších  desk  zemských  i  také  od 
ouřadu  purkrabskýho,  přes  hranice  sem  obsíláni  a  poháněni  bývají.  Na  kteroužto  jejich  stížnost 
[z  bedlivého  uvážení]  nalezeno,  aby  vyslaným  jich  v  spisu  taková  odpověď  dána  byla,  že  toho 
více  býti  a  díti  se  nemá,  poněvadž  [to  vyhledáno,  že  věc  vnově  začata  jest;  pročež]  co  prvé 
nebývalo,  to  také  ještě  že  býti  nemá.  Než  jestližeby  kdy  koho  JMCská,  jakožto  král  Český 
a  markrabě  Moravský,  před  vlastní  osobu  svou  sem  [do  Prahy  k  stolici  svý]  obeslati  a  sročiti 
ráčila,  ten  a  takový  že  beze  všech  vejmluv  sem  na  hrad  Pražský  se  postaviti  a  odpovídati  má 
[a  povinnen  jest]. 

Item,  na  stížnost  týchž  čtyř  stavův  markrabství  moravského,  stěžujíc  sobě,  že  to  proti 
privilegím  a  starobylým  pořádkům  téhož  markrabství  jest,  aby  bez  obzvláštního  uvážení  soudu 
zemskýho  sirotkům  léta  měla  doplňována  býti  a  poručenství  z  těch,  kteří  dostatečně  zaručili, 
mělo  snímáno  a  jiným  dáváno  býti,  jak  se  to  při  panu  Bertoldovi  Bohubud  z  Lipého  stalo, 
žádajíc,  aby  z  toho  sešlo,  a  oni  aby  při  svých  privilegiích  a  starobylých  pořádcích  zachováni 
býti  mohli;  nalezeno :  Že  jsou  to  obzvláštní  regalia  JMKský,  v  nichž  že  sobě  JMt  sahati  dáti 
[míti]  neráčl,  a  poněvadž  předkové  JMti  vždyckny  tu  moc  míti  a  ji  v  mnohých  příkladích 
užívati  a  sirotkům  léta  doplňovati  ráčili,  a  poněvadž  tito  vyslaní  od  čtyř  stavův  markrabství 
moravského  ničímž  těch  svých  privilegích  neprokazovali,  ačkoliv  že  se  na  sněm  léta  1542. 
v  městě  Znajmě  držaný  [odvolávali,  však]  že  se  toho  v  něm  nenachází,  nýbrž  [příkladové  jsou, 
že]  prvnější  jejich  hejtmané  sami  takový  věci,  sirotkům  let  doplňování,  při  JMCský  vyhledávali, 
pročež  že  při  těch  svejch  regaliích  JMCská  má  zachována  býti.  A  kterým  sirotkům  ráčí  léta 
doplňovati,  ti  že  toho  užiti  mají.  A  strany  poručenství,  že  veliký  rozdíl  jest,  poněvadž  JMCská 
snímajíc  je  z  [jednoho]  neráčí  je  jinýmu  dávati,  než  toliko  do  jeho  dospělých  let  ne  za  po¬ 
ručníky,  než  k  radě,  jiné  osoby  jemu  přidávati  ráčí. 
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Item,  na  stížnost  týchž  čtyř  stavův  markrabství  moravskýho,  stěžujíc  sobě,  že  byvše 
pan  Karel  z  Lichtenšteina  nejvyšším  sudím  téhož  markrabství  a  nevzavše  od  soudu  osobně 
odpuštěni,  ani  na  jeho  místě  nejsouc  žádný  na  ten  úřad  dosazen,  že  teď  již  po  několikrát 
soudové  zemští  za  tou  příčinou  odloženi  bývali;  pročež  že  žádají,  aby  to  opatřieno  bylo,  pan 
Karel  z  Lichtenšteina  aby  osobně  odpuštění  od  soudu  vzal,  a  jiná  osoba  aby  na  ten  úřad 
dosazena  byla.  Sice  kdyby  se  toho  nestalo,  poněvadž  by  to  proti  privilegím  a  starobylým 
pořádkům  téhož  markrabství  bylo,  žeby  soud  zemský  opět  odložen  a  držán  býti  nemohl.  Na 
to  za  odpověď  uváženo*):  Že  se  JMt  tomu  diviti  a  těžce  to  nésti  ráčí,  že  páni  Moravané 
v  JMti  regalia  tak  sahati  a  JMti  takové  vyměření  dávati  smějí  se  o  to  pokusiti,  vědouc,  že 
v  moci  králův  českých  a  markrabí  moravských  to  vždycky  zůstávalo  a  jest,  na  úřady  zemský 
dosazovati  a  je  měniti  podle  své  libosti.  A  poněvadž  JMt  pana  Karla  z  Lichtenštejna  ve 
svých  vlastních  službách  potřebovati  ráčí  a  on  při  minulém  soudu  sv.  Tři  králův  odpuštění 
skrze  psaní  od  svýho  ouřadu  a  od  soudu  vzal,  a  od  JMti  skrze  psaní  panu  Smilovi  Osov- 
skému**)  poručieno  bylo,  aby  ten  úřad  zatím  zpravoval,  že  při  tom  vyměření  JMt  až  do 
další  svý  resolucí  zanechávat!  ráčí  a  o  tom  poroučeti,  aby  soudové  držáni  byli. 

Jiný  stížnosti,  málo  na  nich  záležejlce,  pominul  jsem  poznamenati. 

[V  zeleném  pokoji  při  eročených  přech.] 

13.  Septembris.  Ve  čtvrtek  den  sv.  Matemy,  totiž  ten  čtvrtek  po  vyjití  soudu  komorního 
sv.  Bartolomějského  a  po  těch  tří  dnech  na  obecním  sněmu  k  revisím  přidaných,  majíc  sročený 
pře  slyšány  býti,  —  který  před  vlastní  osobou  JMCskou,  jakožto  krále  českého,  sročeny  bývají, 
[na  kterýchž  nejvyšší  ouředníci.  soudu  zemského  a  raddy  JMCské,  jakožto  krále  českého,  soudu 
komorního  a  dvorního,  seděti,  je  slyšeti  a  uvažovati  mají]: 

Podle  odkladu,  minulýho  soudu  učiněnýho,  jest  nastoupeno  na  při  mezi  panem  Zik¬ 
mundem  z  Ditrichšteina,  JMCský  raddou  a  podkomořím  markrabství  moravskýho,  a  panem  Karlem 
z  Žerotína;  kdež  od  pana  z  Žerotína  při  minulým  soudu  k  zdvižení  mluveno  bylo,  mnohý 
rozdílný  příčiny  toho  pokládajíc  a  drahá  strana  toho  také  hájíc.  Byli  tehdáž  o  to  doslyšáni, 
než  pro  nedostatek  soudců  zemských,  že  žádnýho  tu  nebylo,  nebylo  to  váženo.  Pročež  dnešního 
dne  v  počtu  všech  nynějších  nejvyšších  úředníkův  zemských,  některých  soudců  zemských  a  rad 
soudu  [dvorského  a]  komorního  bylo  to  uváženo  a  vyměřeno  [a  podle  téhož  soudu  obyčeje 
skrze  nejvyššího  pana  hofmistra  království  českého  ***)  oustně  stranám  oznámeno],  aby  na  hlavní 
při  nastoupeno  bylo;  když  ta  bude  doslyšána,  tehdáž  že  JMCská  a  JMti  ráčí  to  bedlivé 
uvážiti  a  spravedlivě  rozsouditi,  jestliže  vejpověď  se  státi,  čili  ta  pře  zdvižena  býti  má.  Kdež 
pan  z  Dietrichšteina  žádajíc,  aby  na  při  zavoláno  bylo  a  pan  z  Žerotína  k  odkladu  mluvíc, 
pro  nemoc  prokurátora  svého  pana  Joachyma  z  Těchenic.  Nalezeno:  —  však  snešení  JMti 
JMCský  prvé  bylo  přednešeno  skrze  nejvyššího  pana  hofmistra,  nejvyššího  pana  sudího  f) 
a  pana  Viléma  Rúta,  podle  starodávného  spůsobu,  že  [v  podobných  sročených  přech  před 


*)  Původně  stálo  a  Slavatou  přetrženo :  „aby  odpověď  od  JMCský  taková  dána  byla,  což  se  i  stalo.* 
**)  Cf.  Jirečkova  Rnkovět  II.  66. 

***)  Krištofa  Popela  z  Lobkovic  a  na  Pátku, 
t)  Adam  ze  Šternberka. 

2 


Digitized  by 


Google 


10 


1601. 


vlastní  osobu  JMCskou  bez  vůle  a  vědomosti  JMCské  nic  se  stonám  neoznamuje,  vzlášf  kde 
něco  podstatnýho  jest]*);  já  jsem  od  JMtí  z  potazu  k  JMCské  byl  vyslán  a  JMtem  audiencí 
spůsobil, — že  pan  z  Žerotína  toho  odkladu  až  do  budoucího  soudu  komorního  k  těm  sročeným 
dnům  užiti  má,  však  na  ten  [jistý]  spůsob,  aby  on  pan  z  Žerotína  k  tomu  času  se  všemi 
věcmi  k  té  při  náležitými  na  hotově  byl  a  žádný  vymyšlený  vejmluvy  k  dalším  odkladům 
nepřednášel;  [že  JMCské  spolu  s  JMtí  na  tom  býti  ráčí,  tu  při  slyšeti,  doslyšeti,  v  své  bedlivé 
uvážení  vžiti  a  strany  spravedlivým  rozeznáním  poděliti]. 

[V  soudu  zemském  sv.  Jeronymským.] 

2.  Octobris.  V  outerý  po  sv.  Jeronýmu  soud  zemský  svatojeronymský  podle  obyčeje 
starodávního  [a  zřízením  zemským  vyměřeného]  začal  se  držeti,  v  němž  tato  místa  toliko 
prázdná,  nedosazená  byla:  Z  stavu  panského:  místo  nejvyššího  purkrabí  hradu  pražskýho 
a  nejvyššího  komorníka  království  českého.  Z  stavu  rytířského:  místo  podkomořího  království 
českého.  —  Jiná  místa  zouplna  byly  dosazena;  a  tito  ouředníci  a  soudcové  zemští  toho 
času  byli: 

Z  stavu  panského :  JMt  pan  Petr  z  Rožumberka,  nejvyšší  hofmistr  p.  Krištof  z  Lobkovic, 
nejvyšší  sudí  p.  Adam  z  Šternberka,  nejvyšší  kancléř  p.  Zdeněk  [Adalbert]  z  Lobkovic,  nejvyšší 
sudí  dvorský  p.  Wolf  z  Kolovrat,  purkrabí  Karelštejnský  p.  Joachym  Voldřich  z  Hradce.  — 
Soudcové  zemští  tito:  Pan  Heřman  z  Říčan,  p.  Jan  Jiří  z  Švamberka,  p.  Jan  Auštecký,  pan 
Voldřich  z  Lobkovic,  pan  Adam  mladší  z  Waldšteina,  já  a  pan  Hertvik  Zeidlic.  —  Z  stavu 
rytířskýho :  Nejvyšší  písař  p.  [Jan]  z  Klenového,  purkrabí  Karelšteinský  p.  [Václav]  Heřmanský 
z  Ples,  purkrabí  kraje  Hradeckého  p.  Jan  z  Vřesovic.  Soudcové  zemští:  p.  Henrich  Kapoun, 
p.  Kryštof  Vratislav,  pan  Tiburcl  Ždárský,  p.  Burkhart  Točnlk  [a  p.  Jindřich  z  Písnice,  však 
jsouce  tolikéž  místokancléřem  král.  Českého  neseděl  v  soudu,  nicméně  to  místo  jemu  zanecháno 
jest,  kdyby  v  ouřadu  místokanclířství  někdy  proměna  se  stala,  aby  v  tom  místě  sedati  mohl]. 

Všickni  tito  při  zasednutí  přítomnýho  soudu  se  sjeli  a  tu  přítomni  byli,  kromě  pan 
Voldřich  z  Lobkovic,  který  pro  nemoc  těžkou  přijeti  nemohl.  Tyto  pak  pře  ten  soud  slyšány 
byly  a  tito  nálezové  se  stali: 

V  outerý  při  zasednutí  soudu  —  který  obyčejně  v  8  hodin  ráno  na  půl  orloji  býval 
zasazován  a  v  2.  hodině  po  polední  zase  vzdáván  —  podle  obyčeje  starodávního  půhonové  byli 
vyhlašováni.  Potom  půhonná  [pře]  mezi  panem  Divišem  z  Michalovic  i  na  místě  bratra  jeho, 
let  nemajícího,  a  mezi  panem  Danielem  Skalským  byla  slyšána,  viníc  onen  tohoto  z  neužívání 
některých  poddaných;  byla  doslyšána. 

3.  Octobris.  V  středu,  odpor  mezi  JMtí  panem  z  Rožumberka*),  panem  Jiřím  z  Švam¬ 
berka  [s  syny]  a  strejci  jeho  nedílnými  z  strany  druhé  slyšán  byl,  kladouc  panu  (sic)  z  Švam¬ 
berka  odpor  tomu  zápisu,  který  pan  z  Rožumberka  panu  hraběti  z  Šeřinu  na  panství  Rožum- 
berským  [a  jiným  rozdílným  osobám  na  statcích  rozdílných]  učinil,  chtějíc  to  prokazovati,  že 
dva  rodové  [JMti  pana  z  Rožumberka  a  p.  z  Švamberka]  z  tejto  linie  pocházející,  od  [dávního 

*)  Na  místě  toho  původně  stálo:  „vždycky  dva  z  stavu  panského  a  jeden  stavu  rytířského  taková  snesení 

JMCské  přednášívají.* 

**)  Za  tím  stálo  ještě  a  od  Slavaty  přetrženo:  „p.  Janem  hrabětem  z  Šeřinu  s  strany  jedný  a  se*  .... 
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jistýho  času]  erbanunky  spolu  měli  [na  ten  spůsob,  jestližeby  který  rod  z  těch  bez  dědicův 
prvé  sešel,  že]  mimo  jistou  summu,  od  rodu  odcizovati  nemohou,  [což,  jsouc  JMt  pan  z  Rožum- 
berka  poslední  svého  rodu,  že  jest  takové  zápisy  a  odcizování  na  ujmu  jich  činiti  nemohl]. 
Dnešního  dne  od  zmocněných  pana  z  Rožumberka  příčiny  mnohý  rozdílný,  který  prvnější  soud 
byly  počaty  vésti,  k  zdvižení  toho  odporu  spolu  i  s  půhonem  byly  vedeny.  —  Na  který 
majíc  páni  z  Švamberka  odpověď  dávati,  nemocí  prokurátora  svýho  pana  Joachyma  z  Těchenic 
se  vymlúvali  a  za  odklad  do  jinýho  dne  žádali.  Užili  toho  odkladu  až  do  druhý  příští  středy, 
ničímž  se  dáleji  navymlouvajíce. 

4.  Octobris*)  Ye  čtvrtek  ta  pře  mezi  panem  z  Michalovic  a  p.  Skalským,  která  přede- 
včerejším  byla  doslyšána,  byla  vážena  a  ačkoliv  předešle  bylo  k  zdvižení  mluveno  a  vedeno, 
ale  poněvadž  od  pana  prokurátora  JMCský  [pana  Jakuba**)  z  Menšteina)  ohlášení  se  stalo, 
žeby  se  tu  pokuty  JMCský  dotýkati  mělo:  bylo  tehdáž,  tak  jakž  z  pře  vedení  tomu  jsem 
vyrozuměl,  nalezeno  a  oznámeno,  aby  hlavní  pře  byla  vedena  a  po  vyslyšení  jí,  že  JMti  ráčí 
spravedlivě  to  rozeznati,  jestli  že  ten  půhon  zdvižen,  čili  spravedlivejm  nálezem  podělen 
bejti  jmá.  A  poněvadž  se  tu  nenašlo,  aby  se  tu  pokuty  JMCský  v  čem  dotýkati  jmělo  a  jsouc 
hodný  příčiny  k  zdvižení,  půhon  ten  jest  zdvižen  a  tento  nález  se  stal:  Poněvadž  jest  se  to 
našlo  a  vyhledalo,  že  jest  on  Diviš  z  Michalovic  i  na  místě  Michala  z  Michalovic,  bratra  jeho, 
na  ten  čas  rozumu  neužívajícího,  vejpovědí  úředníkův  pražských  menších  desk  zemských  léta 
oc  LXXXXH  v  ty  lidi  ve  vsi  Miličovsi  ležící,  v  půhonu  dotčené,  se  uvázal  a  jich  v  držení 
a  užívání  vešel,  nicméně  z  neužíváni  tejchž  lidí  až  do  léta  LXXXXIin  jeho,  Daniele  Skal- 
skýho,  i  na  místě  bratří  jeho,  let  nemajících,  jest  pohnal,  k  tomu  také  ani  toho,  co  by  za 
držení  někdy  Mikuláše  Skalskýho  a  potom  též  i  jeho  Daniele,  syna  jeho,  jemu  Divišovi 
z  Michalovic  ke  škodě  toho  neužíváni  se  sešlo,  nerozdělil  a  tak  v  té  příčině  půhon  ten  za¬ 
tmělý  učinil:  z  těch  příčin  JMti  ten  půhon  zdvihati  ráčí.  Dal  památné.  Tento  panský  a  vla- 
dycký  potaz  vynesli :  Wolf  Novohradský  z  Kolovrat  a  na  Lnářích,  nejvyšší  sudí  dvorský  krá¬ 
lovství  českého,  Hertvik  Zeidlic  z  Šenfeldu  a  na  Polný,  JMCské  a  JMti  Císařové,  jakožto  králové 
české,  podkomoří,  z  pánův,  a  Jan  z  Vřesovic  a  na  Podsedicích,  purkrabie  kraje  Hradeckého 
a  nejvyšší  jakermeister  království  českého,  z  vladyk.  Tato  pře  léta  oc  93  jest  začata. 

Item,  ten  den  po  uvážení  té  pře,  na  žádost  pana  Jindřicha  Běšína  a  paní  manželky 
jeho,  a  pana  Jindřicha  Sádly,  ouředníka  jejich,  den  k  vejvodu  jim  jmenován,  od  příští  soboty 
v  týmdni.  — 

Item,  po  oznámení  toho  začata  byla  slyšeti  pře  půhonná  mezi  panem  Kryštofem  Mau- 
švicem  a  p.  Mikulášem  z  Bubna,  o  pych. 

5.  Octobris.  V  pátek,  na  při  o  mord  mezi  p.  Maximiliánem  Čemovic  (sic)  a  vdovou 
někdy  N.  (sic),  JMCský  dvorskýho  tkaničkáře,  zavoláno  jest,  jsouc  ta  pře  (na  poručení  a  ob¬ 
zvláštní  relaci  JMCské  do  soudu  učiněnou)  z  jiných  všech  vyňata,  tak  že,  jsa  tento  soud 
obžalován,  ihned  odpovídati  musil  a  na  tu  při  nastoupeno  jest.  —  Nota:  Praví,  že  příklad 
nový  a  za  paměti  lidský  nebývalý  [aby  toho  soudu,  k  kterýmu  kdo  nejprvó  obeslán  a  obžalován 
byl,  ihned  slyšán  býti  a  odpovídati  musil]. 


*)  Odtud  jinou  rukou  psáno. 

**)  Menšíka.  Viz  o  něm  Rukovět  II.  23. 
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Pan  černovic  pro  nedostatek  svědkův,  na  který  se  odvolával,  žádal  za  odklad  až  do 
druhýho  soudu  zemského ;  z  uváženi  [oznámeno,  že  odkladu  užiti  má],  však  toliko  do  týhodne, 
do  druhýho  pátku  příštího.  — 

Item,  ten  den  pan  Zdislav  Dobřenský,  zabivši  pana  Jana  z  Řičan,  a  jsouc  z  mordu 
viněn  a  obeslán,  a  nemajíc  žádného  pozemského  statku,  podle  vyměření  zřízení  zemského,  od 
nejvyššího  pana  sudího  na  závazek  vzat  jest. 

A  poněvadž  všecky  pře  obeslaný  z  mordů  byly  přeběhnuty  a  žádná  k  slyšení  nepřišla, 
něho  k  mnohým  strany  se  ohlašovaly,  že  jsou  na  smlouvě,  aneb  že  jsou  smluveny,  k  jiným, 
vymlouvajíce  se,  že  některých  svědkův  potřebují,  kterých  se  vnově  doptaly  a  jich  tak  brzy 
dostati  a  užiti  nemohly,  za  další  odklad  a  hojemství  žádaly,  neb  obyčejně  takoví,  kteří  z  mordu 
obesláni  bývají  a  na  svědky  se  odvolávají,  trojího  hojemství  užívávají.  —  Pročež  nejsouc  žádná 
pře  o  mordy  slyšána,  bylo  zavoláno:  — 

Na  při  podanou  mezi  p.  Bemartem  Hochauzarem  a  mezi  p.  Bohuchvalem  z  Berbir- 
štorfu,  kdež  pan  z  Berbirštorfu  nářek’  poddaný  pana  Ochauzara  z  falešnýho  svědomí.  A  když 
na  tu  při  šlo  a  zavoláno  bylo,  pan  z  Berbirštorfu  neohlásil  se  a  nestál,  pročež  stanné  právo 
na  něho  dáno  jest,  a  ti  poddaní,  podle  uznání  a  vyměření  soudu,  na  jich  cti  jsou  opatřeni. 
NB.  praví,  že  strany  toho  opatření  jest  příklad  novej.  — 

6.  Octobris.  V  sobotu  pře  od  JMCský  podaná  mezi  Janem  z  Roupova  a  panem  Fridrichem 
Vostrovcem,  [strany]  odboje  práva,  jest  slyšána  a  doslyšána. 

Item,  pan  Jan  mladší  Kalenice  vedle  jistého  odkladu  a  vyměření  z  plného  soudu 
zemského  s  věřiteli  Hendricha  mladšího  a  Václava,  strejcův  Deymův,  o  provozování  dluhův 
jich  byl  slyšán  a  doslyšán. 

8.  Octobris.  V  pondělí,  ta  pře  [minulou  sobotu]  doslyšaná,  mezi  panem  z  Roupova 
a  panem  Vostrovcem,  byla  vážena  a  tato  vejpověcT  se  stala:  Poněvadž  jest  se  to  našlo 

a  vyhledalo,  že  učinivši  Jan  z  Roupova  a  na  Roupově  jistej  zápis  dekami  zemskými  někdy 

Mikulášovi  Bryknarovi  z  Brukšteina  na  summu  tři  sta  kop  grošův  českých,  pod  pokutou,  kdyby 
v  času  uloženém  též  summy  nezaplatil,  aby  se  on  Mikuláš  Bryknar,  i  dědicové  a  budoucí  jeho, 
v  jisté  dědiny  uvázati  a  jich,  dokudž  by  ta  summa  zaplacena  nebyla,  v  držení  a  užívání  bejti 
mohli ;  po  kterémžto  zápisu,  pro  nezaplacení  téhož  dluhu,  předně  komorníkem  od  desk  zemských 
a  potom  i  listem  obranním  on  Mikuláš  Bryknar  v  ty  dědiny  v  zápisu  jmenované  jest  se 
uvázal  a  v  držení  a  užívání  jich  vešel.  Po  smrti  pak  jeho,  majíce  k  témuž  uvázání  právo 
a  spravedlivost  Fridrich  Vostrovec  z  Královic,  tejchž  dědin  tak,  jako  někdy  on  Mikuláš 

Bryknar,  užívati  jest  chtěl,  v  čemž  mu  se  od  něho  Jana  z  Roupova  překážka  nemalá  stala,  tak 
že  jest  jeden  rybník  v  zápisu  obsaženej  slovil,  voves  do  stohu  složenej,  též  seno,  votavu 
z  týchž  gruntů  v  pobrati  a  sobě  na  Roupov  odvézti  dal  a  půvuda  s  listem  obranním  vypra¬ 
veného,  kterejž  po  témž  uvázání  ten  statek  opatroval,  i  s  tím  listem  obranním  do  vězení 

vžiti  poručil;  čímž  jest  on  Jan  z  Roupova  odboj  právu  učinil  a  proto  v  pokutu,  zřízením 
zemským  vo  obhajování  země  a  práva  vyměřenou,  jest  upadl.  Pročež  jej  JMti  ve  svou  kázeň 
bráti  a  jeho  Fridricha  Vostrovce  při  uvázání  tom,  které  se  listem  obranním  stalo,  zůstavovati 
ráčí,  s  tím  při  tom  doložením,  aby  strany  na  zejtřl  sv.  Linharta  nejprv  příštího  před  úředníky 
pražskými  menšími  desk  zemských  stáli  a  co  od  něho  Fridricha  Vostrovce  provedeno  bude, 
že  jest  mu  z  téhož  statku  po  takovém  listem  obranním  uvázáním  vzato  a  odvezeno,  to  aby 
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mu  on  Jan  z  Roupova  zase  navrátil,  aneb  jemu  to  zaplatil.  Dal  památné.  —  Relátorové: 
Krištof  z  Lobkovic  na  Tachově  a  Pátku,  JMCský  nejstarší  komorník,  nejvyšší  hofmistr  krá¬ 
lovství  českého  a  téhož  království  českého  nejvyšší  komrmistr  a  na  hradě  pražském  nad 
appellacími  president,  z  pánův,  a  Hendrich  Kapoun  z  Svojkova  a  na  Běroničkách,  z  vladyk. 

9.  Octobris.  V  outerý,  nejprvé  při  zasednuti  soudu  supplikací  některý  váženy  byly; 
potom  byla  začata  slyšeti  pře  obeslaná  mezi  panem  Mikulášem  z  Bubna  a  panem  Krištofem 
Maušvicem,  vinic  pan  Maušvic  pana  z  Bubna  o  postavení  poddaného  jeho,  kterého  viní  z  vejtrž- 
nosti,  že  jest  na  gruntech  jeho  poddanýmu  jeho  několik  záhonů  přes  meze  převoral.  Nebyla 
doslyšána. 

10.  Octobris.  V  středu,  ten  odpor  [před  týhodnem  slyšeti  začatý]  mezi  JMtí  panem 
z  Rožumberka*)  a  pány  strejci  z  Švamberka  byl  slyšán.  Od  pánův  z  Švamberka  pan  Joachym 
z  Těcbenic,  prokorátor  pánův,  nemocen  jsa  na  nohu,  s  odpuštěním  soudu,  sedě  mluvil ;  odpověď 
na  ty  příčiny,  který  minulý  středy  k  zdvižení  přednášeny  byly,  dávána  byla.  Od  druhé  strany 
replika  zase  se  stala,  na  kterouž,  chtějíc  tato  strana  tolikéž  zase  replicirovati  a  souc  již  pozdě, 
odloženo  jest  až  do  budoucího  příštího  soudu  zemského. 

11.  Octobris.  Ve  čtvrtek,  pře  podaná  od  soudu  nej  vyššího  purkrabství  pražského 
mezi  panem  [Novohradským]  z  Kolovrat  a  panem  Radslavem  ze  Vchynic  na  obzvláštní  relací 
a  poručení  JMCský,  které  pan  ze  Vchynic  sobě  zjednal,  strany  zdvižení  obeslání  z  neřádného 
zatčení,  byla  slyšána;  vedouc  pan  ze  Vchynic  k  zdvižení.  Bylo  nalezeno  a  z  plného  soudu 
oznámeno:  Poněvadž  nemalých  věcí  bude  se  tu  dotejkati,  že  má  na  hlavní  při  nastoupeno 
bejti.  A  ihned  počala  slyšána  bejti  a  pro  krátkost  času,  nemohouc  býti  doslyšána,  k  druhýmu 
soudu  jest  odložena. 

12.  Octobris.  V  pátek,  pan  Maximilian  černovic,  majíc  slyšán  býti,  podle  odkladu 
minulýhó  pátku  stalýho,  oznámil,  že  jest  s  manželkou  nebožtíka  zamordovaného  se  smluvil 
a  JMCská  že  jest  milostivý  povolení  k  tomu  dáti  ráčila,  čehož  užil,  že  jest  jeho  pře  dáleji 
slyšána  nebyla;  než  v  trestání  JMCský  předce  zůstával  a  do  vězení  do  Bílý  věže,  do  kterýž 
na  den  svátého  Vavřince,  totiž  hned  na  druhý  den  po  vykonání  toho  mordu,  dán  byl,  z  soudný 
světnice  zase  se  navrátiti  musil.  A  poněvadž  toho  dne  žádná  pře  obeslaná  z  mordu  k  slyšení 
nepřišla,  za  příčinami  minulého  pátku  odloženými: 

Zavoláno  bylo  na  při  podanou  mezi  Lorencem  Štorkem,  měštěnínem  a  kupcem  Starého 
Města  Pražského,  a  mezi  Erazimem  z  Oderu  **),  JMCský  provisionátorem,  a  jinými  věřiteli  někdy 
Baltazara  Mehle,  jsouc  on  od  těchto  obžalován  strany  práva  na  statek  Rumburský,  pro  některé 
dluhy,  které  by  nepořádný  býti  měly,  vedení.  Štork  odvolával  se  na  některé  svědky,  kterých 
se  nedávno  doptal  a  k  svý  při  jich  potřebujíc  a  nemohouc  jich  tak  brzy  dostati,  za  odklad 
tej  pře,  toliko  do  soudu  příštího  a  nic  dále,  žádal.  Druhá  strana  ačkoliv  toho  bránila,  nicméně 
užil  odkladu  až  do  pátku  po  neděli  Reminiscere  nejprv  příštího  léta  1602. 

Item,  ten  den  ta  pře  [minulou  sobotu]  doslyšaná  mezi  panem  Kalenicí  a  věřiteli  těch 
Deymův  byla  vážena  a  toto  [vyměření***)]  se  stalo :  Poněvadž  jest  to  on  Jan  mladší  Kalenice 
z  Kalenic  provedl  a  ukázal,  že  Hendrich  mladší  Deym  někdy  Zdeňkovi  Kalenicovi,  strejci 

*)  Za  tim  stálo  a  od  Slavaty  přetrženo:  „panem  hrabětem  z  Šeřinu." 

**)  Za  obyvatele  země  přijat  byl  teprv  1600.  Rkp.  Koutního  ze  Záreěné  v  <5.  Museu  fol.  36. 

***)  Původně  stálo:  „vejpověď*. 
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jeho,  kterýž  původem  Václava  a  Hendricha,  strejců  Deymův,  oukladně  a  nenáležitě  jest  zamor¬ 
dován,  nemalou  summu  peněz  i  některejm  více  věřitelům  svejm,  nicmýně  i  Václav  Deym  taky 
Adamovi  Předenicovi  z  Předenic  i  jinejm  lidem  nemalou  summu  peněz,  dlužni  byli ;  protož  aby 
ty  všecky  osoby,  kteříž  se  jakékoliv  dluhy  za  týmiž  strejci  Deymi  míti  praví,  před  úředníky 
pražskými  menšími  desk  zemských  hned  po  soudu  škodním  sv.  Linhartským  nejprvé  příštím 
se  všemi  potřebami  stáli  a  dluhy  své  provozovali,  k  čemuž  tíž  úředníci  pražští  s  pilností 
dohlédnouti  a  jak  kterej  dluh  pořádnej  neb  nepořádnej  bude,  to  vyhledati,  též  kterej  kterého 
předčlti  má,  podle  předešlejch  příkladů  uvážiti  a  mezi  stranami  o  to  vejpověď  spravedlivou 
učiniti  mají.  A  aby  tíž  dluhové,  kteří  se  pořádní  najdou,  tím  snáze,  bez  ublížení  a  škody 
lidské,  placeni  bejti  mohli,  ráčí  JMti  z  prostředku  svýho  k  prodaji  statku  všelijakého,  po  nich, 
Václavovi  a  Hendrychovi  mladších  Deymích,  pozůstalého,  Adama  z  Šternberka  na  Bechyni 
a  Sedlci,  nejvyššího  sudího  království  českého,  Wolfa  Novohradského  z  Kolovrat  na  Lnářích 
a  Vopálce,  nejvyššího  sudího  dvorského  téhož  království  českého,  Krištofa  Vratislava  z  Mitrovic 
na  Lochovicích  a  Protivíné,  JMCské  raddu,  a  Hendricha  staršího  Deyma  z  Stříteže,  nařizovati 
ráčí,  tak  kdyžkoliv  jinejm  (sic)  osobám  od  nejvyššího  sudího  den  jmenován  bude,  aby  se  na  statek 
Neřestce*)  sjeli  a  jej  tomu  neb  těm,  kdo  za  něj  nejvíce  dáti  chtíti  budou,  se  všemi  svršky 
a  nábytky  prodali,  tak  aby  peníze  za  to  stržené,  též  také  i  to  všeckno,  co  by  více  mimo  to, 
buďto  na  jistotách  neb  na  klínotech  po  nich  Hendrichovi  mladším,  též  i  Václavovi,  Deymích 
pozůstalo,  zouplna  ke  dskám  zemským  pro  zaplacení  věřitelův  a  vyvážení  rukojmů  jich  složeny 
byly.  —  Na  vznešení  pak  Kateřiny  Deymové  z  Předenic,  manželky  někdy  Václava  Deyma, 
kteréž  jest  na  JMt  učinila,  ráčí  ji  JMti  takto  opatrovati:  Poněvadž  jest  se  on  Václav  Deym 
nad  poctivostí  svou  zapomenul,  spáchavše  takovej  nenáležitej  a  téměř  neslejchanej  mord,  pod 
závazkem  cti  a  víry  z  tohoto  království  ujel,  kdež  se  zase  více  nikdá  navrátiti  moci  nebude, 
pročež  se  již  slušně  za  mrtvého  pokládá.  Protož  bude-li  ona  Kateřina  z  Předenic  k  rukojmím, 
kteříž  jsou  se  jí  za  véno  při  smlůvách  svadebních  k  rukojemství  postavili,  o  též  věno  své 
pořadem  práva  chtíti  hleděti,  také  i  strany  toho  řetězu  zlatého  jejího  vlastního,  kterej  by  on 
Václav  Deym  v  dluhu  svém  pryč  dáti  jměl,  před  úředníky  menšími  co  chtíti  vésti  a  ukazovati, 
toho  bude  míti  vůli;  však  což  koliv  za  ní  Kateřinou  z  Předenic  jistot  neb  jakýchkoliv  věcí, 
jemu  Václavovi  Deymovi  náležitejch,  aneb  z  statku  Laska  **)  po  někdy  Zdeňkovi  Kalenicovi 
od  ní  odvezenejch,  pozůstává,  to  všecko  aby  bez  prodlívání  taž  Kateřina  z  Předenic  v  spis 
uvedla  a  téhož  spisu  nahoře  psanejm  komisařům  dodala;  a  cožby  se  toho  od  jistot,  též  stříbra, 
zlata  neb  jiných  klfnotů  našlo,  to  ke  dskám  zemským,  ničehož  za  sebou  (kromě  toho,  co  by 
jejího  vlastního  bylo)  nezanechávajíc,  složila.  Jiné  pak  všecky  svršky  též  nahoře  psanejm 
komisařům,  tak  aby  náležitě  prodány  a  spenéženy  bejti  mohly,  odvedli  (sic).  A  budou-li  oni 
rukojmové,  kteří  se  za  též  véno  jí  Kateřině  z  Předenic  za  něho  Václava  Deyma  postavili, 
chtíti  jakého  opatření  v  tom,  což  po  témž  Václavovi  Deymovi  zůstalo,  před  úředníky  pražskými 
menšími  desk  zemských  vyhledávati,  toho  budou  míti  vůli.  Zůstalo-li  by  pak  po  zaplacení 
věřitelův  a  vyvážení  rukojmův  co  jakého  koliv  statku  neb  jmění  po  nich  Václavovi  a  Hend¬ 
richovi  Deymích,  při  tom  se  má  tak,  jak  zřízení  zemské  K.  33***)  vyměřuje,  zachováno  býti. 

*)  P.  P.  332.  a  333. 

**)  Popis  str.  335:  Lcutko. 

***)  Zřízení  zemská  král.  Českého  XVI.  véku  (vydání  bratří  Jirečkův)  str.  694  (revokace:  346). 
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Toliko  grunt  kmetcí  a  poplatný  ve  vsi  Malejch  Neřešících,  na  gruntech  Jana  Jiřího  z  Švam- 
berka  na  Vorlíku  ležící,  kteréhož  jest  on  Václav  Deym  právem  purkrechtním  v  držení  a  užívání 
byl,  ten  jakožto  kmetcí  a  odběžný,  při  něm  Janovi  Jiřím  z  Švamberka  se  zůstavuje. 

Co  se  pak  věřitelův  někdy  Zdeňka  Kalenici,  kteří  sobě  za  ním  jaké  dluhy  míti  poklá¬ 
dají,  dotejče,  poněvadž  ty  odkud  jinud  placeny  bejti  nemohou,  než  z  dluhův,  témuž  někdy 
Zdeňkovi  Kalenicovi  povinnejch,  protož  ráčí  JMti  jemu  Janovi  mladšímu  Kalenicovi,  proti 
týmž  věřitelům,  až  do  prodaje  statků  po  nich  Václavovi  a  Hendrichovi  Deymích  zůstalýho, 
a  před  úředníky  pražskými  o  to  dokonce  učinění,  přírotčí  dávati. 

Z  strany  pak  statku  manského,  řečeného  Lásko,  poněvadž  o  něj  mezi  Václavem 
Plesem  Heřmanským  z  Sloupna,  purkrabí  Karlštejnským,  a  Janem  mladším  Kalenici  z  Kalenic 
smlouva  dokonalá  učiněna  jest,  JMti  toho  při  též  smlouvě  zůstavovati  ráčí.  Dali  památné. 
Relátorové:  Hertvik  Zeidlic  z  Šenfeldu  a  na  Polný,  JMCské  radda  a  JMCské,  jakožto  králové 
české  podkomoří,  z  pánův,  a  Krištof  Vratislav  z  Mitrovic  na  Lochovicích  a  Protivíné,  JMCské 
radda,  z  vladyk. 

13.  OctobrÍ8.  V  sobotu  vedle  odkladu  z  plného  soudu  učiněnýho,  odvod  pana  Jindřicha 
Běšína,  pani  manželky  jeho,  a  pana  Jindřicha  Sádly,  ouředníka  jejich,  byl  slyšán.  Kterýžto 
odvod  na  toto  sé  vztahoval,  že  jest  jeden  poddaný  pana  Běšína  byvše  popravním  mistrem 
z  tohoto  světa  spraven  a  mečem  stát  jsa,  protože  jest  falešný  svědomí  vydával,  a  jsa  útrpným 
právem  tázán,  potahoval  se,  jakoby  od  vrchnosti  svý  k  tomu  byl  nabízen  a  donucen,  a  na  tom 
umřel.  Pročež  na  který  se  to  vyznání  vztahovalo,  byvše  při  ouvodu  a  od  pana  purkrabí  hradu 
pražského,  pana  Jiříka  Vratislava,  na  závazek  vzati,  podle  vyměření  zřízení  zemského,  ne¬ 
majíc  soudu  zemskému  dáti  projiti,  odvod  svůj  vedli  a  prokazovali.  Kterýžto  odvody  byly 
doslyšány  a  k  uváženi  jich  k  nejprvnějšíinu  dni  bylo  odloženo. 

15.  Octobris.  V  pondělí  ti  odvodové  byli  váženi.  A  poněvadž  z  vyznání  toho  utra¬ 
ceného  se  nacházelo,  že  jest  se  v  svý  řeči  divně  pletl,  nestále  mluvil  a  že  jest  od  mladosti 
zlopověstný  člověk  byl,  a  na  proti  tomu  tito  odvod  dostatečně  od  sebe  odvedli  a  že  se  vždycky 
dobře  a  poctivě  chovali,  to  prokázali,  pročež  z  závazku  propuštěni  a  na  jich  poctivosti,  že  to 
vyznání  k  žádný  újmě  poctivosti  jejich  býti  nemá  [jistým  vyměřením  a  nálezem]  opatřeni  jsou 
a  poddaní  jejich,  na  který  se  tolikéž  to  vyznání  vztahovalo,  též  také  na  svých  ctí  opatřeni 
a  z  Daliborky  puštěni  byli. 

16.  Octobrw.  V  outerej,  podle  obyčeje  starodávního,  majíc  jak  od  soudu  komorního, 
tak  od  desk  a  od  úřadu  purkrabskýho  naučení  hrána  býti,  podle  potřeby  toho,  toliko  od  úřadu 
purkrabskýho  jedno  naučení  jest  žádáno,  i  také  vzato.  Potom  suplikací  byly  přehlidovány, 
váženy  a  vyřizovány. 

17.  Octobri8  v  středu,  18.  Octobris  ve  čtvrtek,  19.  Octobris  v  pátek,  20.  Octobris 
v  sobotu.  Jak  obyčej  starodávní  to  ukazuje,  majíc  po  vyjití  každýho  soudu  zemskýho  čtyři 
dni  pořád  sirotčí  obeslaný  pře  a  coby  sirotkům  a  vdovám  k  dobrýmu  zapotřebí  bylo,  slyšeti 
a  to  vyřizovati:  pročež,  poněvadž  žádná  obeslaná  sirotčí  pře  k  slyšení  nepřišla,  supplikace 
k  sirotčím  věcem  přináležející,  byly  přehlidovány  a  váženy,  z  nichž  ty,  který  z  uvážení  plného 
soudu  k  zjevnýmu  přečtení  náležely,  byly  čteny  a  co  od  stran  k  ním  promlouváno  bylo  váženo, 
a  vyměření  na  ně  se  staly,  a  jiný  tolikéž  podle  spravedlnosti  a  uznání  soudu  také  vyřizovány 
byly,  že  ani  jedné  nezůstalo,  aby  vyřízena  a  odbyta  nebyla. 


Digitized  by  i^ooQle 


16 


1601. 


22.  Octobrů  v  pondělí,  23.  Octobris  v  outerý.  Ty  dva  dni  podle  vyměření  sněmovního  i 

postranné  pře  majíc  slyšány  býti,  podle  odkladu  minulého  soudu  stálýho,  slyšán  byl  pan  I 

Gottfrid  Křinecký  s  panem  Václavem  z  Oujezdce  a  z  Kunic.  Jest  o  to  činiti:  p.  Skřinecký  j 

jeho  pana  z  Oujezdce  pro  nějaký  vejstupky  do  vězení  dal  a  za  některý  čas  v  něm  držel; 
z  něhož  jsa  vysvobozen,  obžaloval  pana  Křineckýho,  jako  by  se  moci  dopustil  a  v  pokutu  ! 

JMCský,  jakožto  králi  českýmu,  zřízením  zemským  vyměřenou,  upadl.  Naproti  tomu  pan 
Křineckej  to  prokazuje,  že  ten  jistý  pán  z  Oujezdce  jest  pankhart  a  nepořádně  na  svět  zplozený  i 

a  že,  byvše  pod  ním  usedlý,  jeho,  jako  poddanýho  svého,  do  vězení  dáti  moc  měl.  Proti  tomu  j 

on  p.  z  Oujezdce  svý  pořádné  zplození  prokázati  chce,  pana  Skřineckého  jak  z  moci  viní, 
tak  také  k  tomu  statku,  který  on  drží,  právo  se  míti  praví,  jakožto  po  svým  panu  otci.  Byla 
po  ty  dni  dva  ta  pře  slyšána  a  nejsouc  doslyšána,  k  budoucímu  soudu  jest  odložena.  j 

i 

| 

V  kanceláři. 

i 

5.  Novembris.  Téhož  léta  1601  v  pondělí  po  Všech  Svatých  rada  byla  držána  v  kan¬ 
celáři,  a  to  o  tuto  věc:  Poněvadž  se  to  našlo,  že  řemeslo  pekařský  v  jich  řemesle  falešně 
a  podvodně  zacházeli,  někteří  z  nich  mistři  byli  strestáni  a  do  koše  dáni;  pročež  téměř  všickni 
jich  tovaryši  se  zdvihli  a  ze  všech  tří  měst  na  Starý  Město  do  hospody  se  sejdouce,  tam 
spolu  se  smlouvali  a  přísahami  se  zavazovali,  že  při  sobě  státi  chtějí,  řemesla  dělati  a  k  svým 
mistrům  zase  se  navracovati  nechtějí,  poněvadž  mistři  jich  proto  do  koše  dáváni,  na  jich  cti 
jsou  [zmařeni];  pročež  pokudž  se  jim  náprava  zase  nestane,  že  při  nich  dělati  nechtějí. 

A  když  k  ním  purkmistr  a  radda  Starého  Města  vyslali,  aby  se  spokojili,  se  rozešli 
a  mají-li  jaký  stížnosti,  aby  to  pěkně  na  radní  pány  vznesli,  aneb  nechtějí-li  se  spokojiti,  aby 
původové  jich  do  vězení  šli,  oni  nic  z  toho  učiniti  nechtěli,  nýbrž  tím  víceji  se  bouřili,  tak 
že  desátníci  z  města  na  ně  byli  vyzdviženi  a  mocí  na  ně  udeřeno;  do  150  do  vězení  dáni 
byli,  a  z  poručení  JMCský  komisaři  byli  nařízeni,  kteří  je  examinírovali  a  na  všecko  dobře 
se  vyptali.  Pročež  dnešního  ranního  dne  ti  jistí  komisaři  relací  svou  o  tom  učinili  a  rada  byla 
držána,  co  by  s  tou  věcí  a  s  těmi  tovaryši,  kteří  v  vězení  jsou,  činěno  býti  mělo. 

Nalezeno:  dva  z  nich,  nejpřednější  původové  a  rádci  toho  zbouření,  jeden,  který  z  No¬ 
vého  Města  a  z  Malý  Strany  jiný  tovaryše  svolával,  shledával  a  na  Starý  Město  do  hospody 
k  jiným  vodil,  druhý,  který  nejprve  dva  prsty  zdvihl  a  jiný  namlouval  a  napomínal,  aby  s  ním 
zdvihli  a  přísahali,  že  při  sobě  až  do  posledního  státi  chtějí,  pohrůžku  jim  činíc,  jestliže  to 
neučiní,  a  tak  spolu  s  tím  prvním  jiný  k  tomu  přivedl,  i  pročež  těm  dvěma,  aby  každému 
z  nich  dva  prsty  od  pravý  ruky,  ty,  který  k  přísaze  zdvihali,  byly  uťaty  a  aby  z  měst  Praž¬ 
ských  byli  vymrskáni,  vyvedeni  a  na  věčnost  z  tohoto  království  vypověděni,  tak,  jestliže  by 
se  více  kde  našli,  aby  na  hrdle  strestáni  byli.  Třetí,  který  těmto  se  dal  namluviti,  jsouc  oni 
Čechové  a  německy  neumějíc,  a  jiným  tovaryšům,  Němcům,  od  nich  tulmačil  a  je  tolikéž,  že 
jsou  s  nimi  drželi  a  přísahali,  namluvil,  vedle  těchto  dvou  z  Měst  Pražských  vymrskán,  vyveden 
a  vypovědín  aby  byl.  Jiní  starší  tovaryši  aby  za  některej  den  při  skrovné  stravě  v  vězeni 
držáni  ještě  byli  a  potom  pod  zápisy  a  pod  reversy  aby  pouštěni  byli.  A  jiní  mladší  tovaryši 
a  synkové,  poněvadž  od  jiných  starších  téměř  z  mušení  k  tomu  přinuceni  byli  a  mistři  jich, 
nemajíc  tovaryšův,  aby  dostatek  chlebův  pécti  mohli,  za  propuštění  jich  žádali,  aby  s  těmito 
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třímá  z  vězení  vyvedeni  byli,  a  jaký  trestání  se  jim  činí,  aby  se  na  to  dívali,  a  připovědéjíc 
pod  dálším  těžším  skutečným  trestáním,  že  se  toho  vícejí  nedopustí,  aby  puštěni  byli.  —  Byli 
v  tý  raddě :  Nejvyšší  p.  hofmistr,*)  nejvyšší  p.  kancléř,**)  já,  p.  Zeidlic,  p.  Jan  Václav  z  Lob¬ 
kovic,  hejtman  Staroměstský,  p.  Plesky,  p.  Ždárský,  hejtman  Malostranský,  p.  z  Pistnice  (sic), 
místokancléř,  p.  Miller,  sekretář.  Bylo  toto  zdání  od  nejvyššího  pana  kanclíře  JMCské  před- 
nešéno;  JMt  ráčil  je  potvrditi.  Staroměstským  bylo  v  známost  uvedeno  a  exekucí  se  stala* 

V  zeleným  pokoji  při  revisích. 

27.  Novembris,  v  outerej  po  sv.  Kateřině.  Podle  snešenf  sněmovního  po  každým  soudu 
komorním  tři  dni  revisí  vyhledávány  a  váženy  [aby  byly  do  tří  let  jest  svoleno].  Toto  se  pak 
revisí  jmenuji,  když  kdo,  jsa  od  městskýho  práva  rozsouzen,  na  tý  vejpovědi  přestátí  nechce 
a  do  appellací  appelluje  a  jsa  tolikéž  tu  rozsouzen,  ani  na  tý  vejpovědi  nepřestanouc,  bere 
na  revisí,  totiž  před  vlastní  osobu  JMCské,  jakožto  krále  Českého,  k  spravedlivému  rozsouzení 
se  odvolává.  Při  kterýmžto  vážení  a  rozeznání  ouřednici,  soudcové  zemští  a  raddy  JMCské 
soudu  dvorského  a  komorního  býti  musejí,  a  tu  teprva  když  vejpovéd  se  stane,  na  tom  oboje 
strany  přestátí  musí  a  dáleji  appellírovati  nemůže.  [A  obyčejně  vzláště  nyní  strany  musejí 
památnýho  dobře  zaplatiti.  Některé  z  těžkých  pří],  které  na  revisí  vzaty  byly,  [nejsouce  obyčej, 
aby  pořádkem  jako  jiný  pře  váženy  a  vyřizovány  byly,  než  podle  milostivé  vůle  a  poručení 
JMCské  aneb  podle  vůle  a  dobrýho  zdání  nejvyššího  pana  hofmistra,  aneb  JMtí  pánův  pří- 

.  sedících  bývají  předsevzaty  a  vyřizovány],  jsou  přehledovány,  váženy  a  spravedlivým  rozsudkem 
rozeznány  po  tři  dni. 

28.  29.  Novembris.  Třetí,  poslední  den  vejpovědi  byly  vyhlašovány.  —  A  tyto  osoby 
toho  času  v  soudu  komorním  seděly:  Z  stavu  panského:  Nejvyšší  hofmistr  p.  Krištof  z  Lob¬ 
kovic,  p.  Vilém  z  Landšteina,  p.  Bohuslav  Hasteinský  (sic)  z  Lobkovic,  pan  Karel  z  Wartem- 
berka,  pan  [Jan  Jiří]  z  Talmberka,  pan  Zikmund  Smiřický,  pan  Jan  Václav  z  Lobkovic,  pan 
Fridrich  Švihovský,  pan  Václav  Berka,  pan  Jan  Kavka  z  Éičan,  pan  Jan  Zbyněk  Zajíc,  pan 
Rudolf  Trčka,  pan  Radslav  Vchynský.  —  Z  stavu  rytířského:  Pan  Jakub  [z  Menšteina,  pro¬ 
kurátor  JMKý],  pan  Karel  Kokořovec,  pan  Adam  Předenice,  pan  Vilém  Budkovský,  pan  Jan 
Lukavský,  p.  Vilém  Rut. 

Sedům  těch  pří  na  revisí  vzatých  bylo  vyřízeno,  z  nichž  čtyry,  v  kterých  vrchní  právo, 
totiž  appellací,  byla  napravena,  vejpis  jsem  vzal  a  tuto  vopsati  dal: 

[1],  Jakož  jest  rozepře  vznikla  při  právě  Nového  Města  Pražského  mezi  Annou  Za¬ 
hrádkovou  a  Cipriánem,  synem  jejím,  též  Melicharem  Šerejm,  Adamem  z  Radkova  a  Janem 
Bradkovským,  poručníky  dětí  někdy  Víta  Zahrádky  s  jedné,  a  Petrem  Kamenem  z  strany  druhé, 
kdež  jest  nadepsaná  Anna  Zahrádková  a  Ciprián,  syn  její,  s  dotčenými  poručníky,  obvinili 
téhož  Petra  Kamena  z  mordu,  z  té  příčiny,  žeby  on  Petr,  když  jsou  nějací  Bořek  a  Matěj 
Miličinský,  kteříž  u  něho  Petra  v  domě  byli,  ven  vyběhše,  někdy  Václava  Zahrádku  zamordo¬ 
vali,  nejprvé  z  téhož  domu  svého  vyběhnouti,  na  téhož  Václava  kamením  házejíc,  počátek 

*)  Krištof  z  Lobkovic. 

**)  Zdeněk  Vojtěch  z  Lobkovic. 
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učiniti  a  po  vykonání  od  týchž  mordéřův  nad  dotčeným  Václavem  toho  nešlechetného  skutku, 
když  jsou  se  zase  do  domu  jeho  navrátili,  je  skrze  dům  svůj  vypustiti  a  tak  společníkem  toho 
mordu  býti  měl.  Kdež  pak  od  purkmistra  a  konšelův  dotčeného  Nového  Města  Pražského,  po 
vyslyšení  stran  a  prňvodův  i  také  odvodův  jich,  dáno  jest  jí  Anně  Zahrádkové  a  Cipriánovi, 
synu  jejímu,  též  poručníkům  dětí  Víta  Zahrádky,  proti  němu  Petrovi  Kamenovi  za  právo  tak: 
Chce-li  se  on  Petr  z  oučastenství  a  z  společnosti  toho  mordu  vyvěsti  a  pokuty  o  mordech 
vyměřené  ujiti,  že  jest  výš  jmenované  mordéře  ku  právu  v  šesti  nedělích  ad  actum  též  vej- 
povědi  pořád  zběhlých  dostaviti  povinném  Kterážto  vejpověd  jich  Novoměstských  i  JMCské 
radami  nad  appellacími  zřízenými  potvrzena  jest.  Ale  svrchupsaný  Petr  Kámen  na  takové 
vejpovědi  přestátí  nechtíc,  v  tom  jest  se  před  vlastní  osobu  JMCské  na  revisí  odvolal,  JMCskou 
za  to  ve  vší  poníženosti  prosíc,  aby  v  acta  té  pře  nahlídnouti  a  v  tom  jej  podle  nevinny  milo¬ 
stivě  opatřiti  ráčil,  jakž  příčiny  takového  jeho  Petra  odvolání  to  v  sobě  šíř  obsahují  a  zavírají. 

Tu  nejjasnější  a  nejnepřemoženčjšl  kníže  a  pán,  pan  Rudolf  II.,  z  Boží  milosti 
volený  římský  císař  a  uherský,  český  oc  král,  jakožto  král  český,  majíc  při  sobě  nejvyšší 
ouředníky,  soudce  zemské  a  raddy  JMti,  ráčil  jest  v  acta  té  pře,  přitom  i  v  výpověď  na  právě 
Nového  Města  Pražského  mezi  stranami  učiněnou,  nahlédnouti  a  toho  všeho  pilně  povážiti: 
takto  o  tom  JMCská  vypovídati  ráčí:  Poněvadž  jest  se  toho  z  act  této  pře  najiti  a  vyhledati 
nemohlo,  aby  týž  Petr  Kámen  na  téhož  nebožtíka  Václava  Zahrádku  kamením  házeti,  též  ty 
mordéře,  Bořka  a  Matěje  Miličinského,  z  domu  svého  vypustiti,  a  tak  jakým  počátkem  aneb 
společníkem  téhož  mordu  bejti  jměl,  z  těch  příčin  on  Petr  Kámen  jí  Anně  Zahrádkové 
a  Cipriánovi,  synu  jejímu,  též  poručníkům  svrchupsaným,  tím  obviněním  ani  ničímž  povinnen 
není.  Dal  památné. 

[2]  Jakož  jest  na  JMt  římského  císaře,  uherského  a  českého  krále,  jakožto  krále 
českého,  pána  našeho  nejmilostivějšího,  někdy  Jiřík  Náprava,  měštěnín  města  Velvar,  skrze 
suplikací  svou  poníženě  vznesl,  kterak  by  JMCské  raddy  nad  appellacími  zřízené  ortel 
na  právě  města  Velvar  v  té  při  mezi  Joachymem  z  Bílé  a  Svinčících  s  jedné,  a  ním, 
Jiříkem  Nápravou,  z  strany  druhé,  učiněný,  co  se  ztracení  jednoho  tisíce  méně  4  kop  míš. 
z  pokoje  v  domě  jeho  Jiříka  Nápravy  v  témž  městě  Velvařích,  kdež  jest  on  Joachym  z  Bílé 
noclehem  byl,  dotýče,  reformovati  a  touž  reformací  na  něm  takovou  summu,  těch  jeden  tisíc 
méně  4  kop  míš.  z  téhož  pokoje  ztracených  přisouditi  jměli,  v  čemž  že  by  se  jemu,  poněvadž 
jest  sobě  od  téhož  Joachyma  z  Bílé  nic  k  schování  a  k  svěření  dáno,  ani  žádné  sunimy 
vyčtené  a  vykázané  neměl,  nemalé  skrácení  a  ublížení  státi  jmělo,  JMCské  za  to  ve  vší  poní¬ 
ženosti  prosíc,  aby  JMCská  v  acta  té  pře  nahlédnouti  a  v  tom  jej  milostivé  opatřiti  ráčil, 
jakž  táž  supplikací  jeho  Jiříka  Nápravy  to  vše  v  sobě  siřeji  obsahuje  a  zavírá.  Tu  nejjasnčjší 
a  nejnepřemoženější  kníže  a  pán,  pan  Rudolf  oc  takto  o  tom  JMCská  vypovídati  ráčí:  Poněvadž 
jest  on  Joachym  z  Bílé  jemu  někdy  Jiříkovi  Nápravoví  té  summy  toho  tisíce  mýně  4  kop 
míš.  k  svěření  a  k  schování  a  opatrování  nedal,  z  té  příčiny  to  JMCské  radd  nad  appellacími 
zřízených  téhož  ortele  na  právě  města  Velvar  mezi  stranami  učiněného  napravení  jminouti 
a  dotčený  ortel  na  témž  právě  učiněný  v  své  mocnosti  zůstati  jmá.  Dala  (sic)  památné. 

[3]  Jakož  jest  na  JMt  římského  císaře,  uherského  a  českého  krále,  jakožto  krále 
českého,  pána  našeho  nejmilostivějšího,  někdy  Jan  Jertnštyl  s  Annou,  manželkou  svou,  skrze 
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supplikací  poníženě  vznesli,  kterak  by  JMCské  raddy  nad  appellacími  zřízené  ortel,  na  právě 
Menšího  Města  Pražského  v  té  při  mezi  ním  Janem  Jertnštylem  a  Annou  manželkou  s  jedné 
a  Janem  Černerem  mladším  z  Lebendorfu,  měštěnínem  města  Berouna,  učiněný,  z  strany  druhé, 
co  se  summy  650  kop  míš.  jim  manželům  nedoplnění  1200  kop  míš.  na  domě  Marštalkovským 
v  témž  Menším  Městě  Pražským  ležícím,  přestávající,  dotýče,  reformovati  a  skrze  touž  reformací, 
žeby  se  jim  nemalé  skrácení  a  ublížení  státi  mělo,  JMCské  ve  vší  poníženosti  prosíc,  aby 
JMt  v  acta  té  pře  nahlédnouti  a  v  tom  je  milostivě  opatřiti  ráčil,  jakž  táž  supplikací  to  v  sobě 
šíře  obsahujíc  zavírá.  —  Tu  nejjasnější  a  nejnepřemoženější  kníže  a  pán,  pan  Rudolf  oc,  jakožto 
král  český,  takto  o  tom  JMCská  vypovídati  ráčí:  Poněvadž  jest  se  to  z  této  pře  vyhledalo 
a  našlo,  že  jemu  Janovi  Jertnštylovi  a  Anně  manželce  jeho  do  vyplnění  výš  položené  summy 
těch  1200  kop  míš.  na  témž  domě  Marštalkovským  ještě  půl  sedma  sta  kop  míš.  se  nedostává, 
z  té  příčiny  to  JMCské  radd  nad  appelacími  zřízených  téhož  ortele  na  právu  Menšího  Města 
Pražského  mezi  stranami  učiněného  napravení  minouti  a  dotčený  ortel,  na  témž  právě  učiněný, 
v  své  mocnosti  zůstati  má.  Dala  (sic)  památné. 

[4]  Jakož  jest  rozepře  vznikla  při  právě  Menšího  Města  Pražského  mezi  plnomocníky 
důstojného  kněze  Jiříka  Pontana  z  Preitenberku,  probošta  kostela  pražského  a  kanovníka 
kostelův  Olomúckého  a  Buděšínského,  na  místě  a  k  ruce  Kateřiny,  po  někdy  Matoušovi  Ježovi 
pozůstalé  vdovy,  též  Havla,  Tomáše,  Šimona,  Bartoně,  Václava  a  Anny,  sirotkův  po .  témž 
Matoušovi  pozůstalých  lidí  a  kmetičen,  poddaných  dotčeného  pana  probošta  kostela  pražského, 
ze  vsi  Klenče  s  jedné,  a  Ondřejem  Mrázem,  tolikéž  člověkem  poddaným  jmenovaného  pana 
probošta  z  též  vsi  Klenče,  z  strany  druhé,  kdež  jsou  nadepsaní  plnomocníci,  na  místě  a  b  ruce 
vejš  dotčené  Kateřiny  a  týchž  sirotkův,  obvinili  téhož  Ondřeje  Mráza,  kterak  by  beze  vší  hodné 
a  slušné  příčiny  sobě  dané,  svrchupsaného  Matouše  Ježe  na  svobodné  silnici,  když  jest  on 
z  Roudnice  domů  šel,  u  vsi  Hracholup  (sic)  *)  zoumysla  zamordovati  jměl ;  kdež  pak  purkmistr 
a  konšelé  dotčeného  Menšího  Města  Pražského  po  vyslyšení  stran  a  průvodův  jich,  vejpovědí 
svou  takový  mord  na  témž  Ondřejovi  Mrázovi  jsou  přisoudili ;  kterážto  vejpověd  jich  i  JMCské 
raddami  nad  appellacími  zřízenými  potvrzena  jest.  Ale  svrchupsaný  Ondřej  Mráz  na  takové 
vejpovědi  přestátí  nechtíc,  v  tom  jest  se  před  vlastní  osobu  JMCské  na  revisi  odvolal,  JMCské 
za  to  poníženě  prosíc,  poněvadž  jest  se  násilí  svému,  pro  obhájení  života  svého,  témuž  Matou¬ 
šovi  Ježovi  brániti  musel,  aby  JMCské  v  akta  té  pře  nahlídnouti  a  v  tom  jej  milostivě  opatřiti 
ráčil,  jakž  příčiny  takového  odvolání  jeho  to  v  sobě  šíř  obsahujíc,  zavírají.  Tu  nejjasnější 
a  nejnepřemoženější  kníže  a  pán,  pan  Rudolf  oc  takto  o  tom  JMCská  vypovídati  ráčí :  Poněvadž 
jest  se  z  akt  této  pře  toho,  aby  on  Ondřej  Mráz  častopsanóho  Matouše  Ježe  z  oumysla  zamor¬ 
dovati  jměl,  najiti  a  vyhledati  nemohlo,  z  té  příčiny  JMCská  ten  ortel  na  právě  Menšího 
Města  Pražského  mezi  nadepsanými  stranami  učiněný,  i  s  konfirmací  jeho  vyzdvihovati  a  témuž 
Ondřejovi  Mrázovi  přísahu  právy  městskými  vyměřenou  nacházeti  ráčí,  tak,  chce-li  on  Ondřej 
toho  mordu  prázen  bejti,  že  jest  povinnen  to  přísahou,  že  jest  se  násilí  svému  brániti  musil, 
spraviti.  Však  pro  velikost  skutku,  aby  dotčený  Ondřej  Mráz  vězením  šatlavnlm  za  šest  neděli 
pořád  zběhlých  při  chlebě  a  vodě  strestán  byl.  Dal  památné. 


*)  Hracholusk. 
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V  témž  zeleným  pokoji  při  sročených  přech. 

[1.  Decembris].  V  sobotu  po  sv.  Ondřeji,  na  srocený  pře  bylo  zavoláno  a  nastoupeno. 
Kdež  nás  26  ouředníkův,  soudcův  zemských  a  rad  JMti  pospolu  bylo ;  a  podle  odkladů  a  vymě¬ 
ření  jminulýho  soudu  stálýho  (vide  supra  13.  Septembris)  *)  na  při  mezi  panem  z  Ditrichšteina 
a  panem  Karlem  z  Žerotína  zavoláno  bylo  a  ta  také  slyšána  byla.  Pan  z  Ditrichšteina,  jakožto 
původ,  počal  výsti  a  provozovati,  že  ten  memoriál,  který  JMCský  léta  oc  99  podal,  ve  všech 
artikulích  pravdivý  jest.  A  když  na  ten  artikul  hned  ponejprv  přišlo,  že  by  pan  z  Žerotína 
poručení  a  mandáty  JMCský  měl  přestupovati  a  jim  zadosti  nečiniti,  počal  to  prokazovati,  že 
jest  pán  z  Žerotína  proti  mandátům  císařským  léta  91  do  Frankreichu  jel  a  králi  íránskému 
proti  domu  Rakouskému  sloužil  a  jemu  peníze  půjčoval.  Pan  z  Žerotína  toho  bránil,  že  ten 
artikul  ven  ze  pře  jest,  že  jest  o  něm  nevědčd  a  jemu  odpovídati  se  nehotovil.  Nalezeno 
a  stranám  z  plného  potazu  oznámeno,  aby  pan  z  Ditrichšteina  jiný  artikule  provozoval,  a  pan 
z  Žerotína  na  ně  odpovídal,  potom  bude-li  chtíti  [původ]  ten  artikul  provozovati,  že  se  to 
spravedlivě  rozsoudí,  jestliže  k  týto  při  ten  artikul  náleží  nebo  nic. 

Item,  pan  z  Ditrichšteina  chtějíc  některé  psaní,  (který  pán  z  Žerotína  z  Frankreichu 
jedny  paní  Yanecký **)  psával)  dáti  chtíti  čisti:  pan  z  Žerotína  toho  bránil,  že  nemají  čtena 
bejti.  Nalezeno,  že  taková  psaní  mají  čtena  bejti  a  že  jich  strana  [bude  moci]  užiti  potud, 
pokud  by  od  [JMtf]  to  uznáno  bylo.  Po  oznámení  byla  ihned  nahlas  ta  psaní  čtena.  Chtějíc 
potom  pan  z  Ditrichšteina  neposlušenství  pana  z  Žerotína  proti  mandátům  císařskejm  v  jiném 
artikuli  provozovati,  totiž  že  jest  Vlacha  Johan  Battista  Piereo  (sic)***)  proti  kleytu  JMCský 
do  vězení  dáti  dal;  a  pan  z  Žerotína  toho  bráníc,  že  na  poručení  JMCský  s  tím  Vlachem 
o  tu  věc  obzvláštní  sročení  jest,  žádajíc,  aby  při  tom  sročení  to  zanecháno  bylo.  Nalezeno, 
že  má  při  tom  srotčení  zanecháno  býti,  však  na  ten  spůsob,  jak  tato  pře  s  panem  z  Ditrich¬ 
šteina  a  panem  z  Žerotína  doslyšána  bude,  tehdy  že  hned  na  to  srotčení  s  tím  Vlachem 
nastoupeno  býti  jmá  a  tolikéž  ta  pře,  k  tomuto  artikuli  náležející,  jsouc  doslyšána,  spolu 
s  druhou  že  vážena  a  spravedlivým  nálezem  podělena  bejti  jmá.  A  poněvadž  již  pozdě  bylo, 
soud  byl  vzdán  a  k  příštímu  pondělku  ráno  k  8.  hodině  byl  odložen. 

3.  Decembris.  V  pondělí,  pan  z  Ditrichšteina  jiný  artikule,  který  v  svém  memoriálu 
JMti  podal,  provozoval,  totiž  že  pan  z  Žerotína  v  sněmích,  v  radách  a  při  jiných  shledáváních 
proti  reputací  a  důstojenství  JMCský  a  Královské  mluvífval].  Item,  že  na  samou  žádost  pana 
z  Žerotína  při  jednom  sněmu  v  markrabství  moravském  nějakého  Jana  Brcma,  [člověka  ne¬ 
katolického],  stav  rytířský  do  jich  stavu  přijali  a  jiný  katolický  lidi  na  přímluvu  JMCské  že 
jsou  přijíti  nechtěli.  Item,  že  jest  pán  z  Žerotína  hanlivý  spis  proti  panu  z  Ditrichšteina  do 
sněmu  obecního  všem  čtyřem  pánům  stavům  markrabství  moravského  dodal.  Item,  že  pohončí 
do  vězení  dával.  Item,  že  proti  zápovědi  JMCský  pikhartská  kázání  v  městech  královských, 
když  sněmové  se  drží,  mívá  val.  Item,  že  majíc  sobě  několikerá  psaní  a  poručení  JMCský  uči¬ 
něna  o  postoupení  statku  Krumlovskýko  osobám  od  JMti  k  tomu  nařízeným,  že  jest  toho  až 

*)  Str.  10. 

**)  Viz  Spisy  Karla  ttarilho  «  Žerotína  Brandlem  vydané  I.  str.  65.  a  následující.  Chlumecký  Carl  von 
Žerotín  166. 

***)  Jan  Baptista  Pierio.  V  dopisech  Žerotínových  LU.  268.  a  násl.  Obšírně  o  celé  věci  u  Chlumeckého 
211.  a  násl. 
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posavád  neučinil  a  na  poručeni  JMti  že  jest  nic  nedbal.  A  potom  všech  měst  svědomí  při¬ 
vozoval,  jak  jsou  s  ním  [s  p.  z  Ditrichšteina]  dobře  spokojeni  a  jakou  chválu  jemu  vydávají. 

4.  Decembris,  v  outerej,  Johan  Batista  Piereo,  Vlach  [z  Benátek  rodem],  podal  do  soudu 
supplikací  [JMCské  svědčící]  žádajíc,  poněvadž  jeho  srotčení  a  pře,  podle  vyměření  onehdejšího 
dne,  s  touto  slyšána  bejti  jmá  a  nemohouc  on  svědky,  který  k  tomu  potřebuje,  dostati,  aby 
těch  svědkův,  který  pan  z  Ditrichšteina  k  prokazování  toho  artikule  zavedl,  užiti  mohl,  sice 
žeby  nyničko  nemohl  svou  při  dostatečně  věsti.  —  Pan  z  Žerotína  toho  bránil,  poněvadž  by 
to  proti  zřízení  zemskýmu  a  proti  pořádku  starobylýmu  bylo,  aby  jeden  cizích  svědkův,  k  jiný 
při  zavedených,  k  své  při  užiti  jměl,  sice  může-li  odkladu  užiti,  že  jest  tím  dobře  spokojen. 
Bylo  stranám  do  druhého  dne  odloženo.  Potom  ten  den  pan  z  Ditrichšteina  svůj  průvod  zavřel 
a  pan  z  Žerotína  počal  svůj  odvod  vésti. 

5.  Decembris.  V  středu,  ráno  před  zasednutí  soudu,  pět  osob  z  prostředku  našeho, 

totiž :  nejvyšší  p.  hofmistr,  nejvyšší  p.  sudí  zemský,  nejvyšší  p.  sudí  dvorský,  nej  vyšší  p.  písař 

a  pan  Tiburcí  Ždárský  k  JMCské  došli  a  dobré  zdání  plného  soudu  strany  toho  sporu  mezi 

panem  z  Žerotína  a  tím  Vlachem  JMCský  v  známost  uvedli;  potom  do  soudu  přijdouce, 
z  plného  potazu  bylo  podle  obyčeje  od  nejvyššlho  pana  hofmistra  stranám  oznámeno,  že  Johan 
Battista  Vlach,  těch  svědkův  od  pana  z  Ditrichšteina  k  svý  při  zavedených  užiti  nemá  a  JMCská 
že  tu  při  srotčenou  mezi  panem  z  Žerotína  a  tím  Vlachem  do  příštího  soudu  komorního  k  těm 
srotčeným  dnům  odkládati  ráčí.  Po  tom  oznámení  pan  z  Žerotína  odvod  svůj  proti  těm  žalobám 
a  průvodům  pana  z  Ditrichšteina  vedl  a  na  všechny  artikule  pořád  odpověď  dával  a  to  pro- 
vésti  chtěl,  že  tím  ničím  on  vinnen  není,  čím  pan  z  Ditrichšteina  ve  svým  memoriálu  jeho 

viní.  A  naproti  tomu  to  psaní,  který  pan  z  Žerotína  do  sněmu  podal,  že  jest  pravdivý,  totiž 

že  pan  z  Ditrichšteina  jest  klevetník  a  že  ti  artikulové  v  jeho  memoriálu  postavení,  na  větším 
díle  křiví,  nedůvodní  a  nepravdiví  jsou,  a  tak  počal  [svou  nevinnu]  odvozovati  [a  toto  pro- 
kazovati]  a  vésti:  A  nejprvé  ohlásil  se,  že  se  to  neprokáže,  aby  jemu  buď  z  kanceláře  neb 
odjinud,  jak  psaní  neb  poručení  od  JMCský  dodána  kdy  býti  jměla,  ovšem  že  žádný  to  říci 
nemůže,  aby  jemu  jménem  JMCský  jaký  poničení  oustně  [oznamovati]  měl,  a  nikdy  že  se  ne¬ 
pamatuje,  aby  s  JMCskou  osobně  mluviti  a  jaký  oustní  poručení  od  JMti  dostati  měl ;  pročež 
kde  žádný  není  poručení,  že  tu  také  žádný  přestoupení  býti  nemůže,  a  kdyby  co  toho  bylo, 
tehdy  že  to  ne  podkomořímu,  nežli  nejvyššímu  panu  hejtmanu  markrabství  moravského  náleží 
štráffovati  a  jeho  obžalovati. 

Strany  toho  artikule,  žeby  proti  mandátům  a  poručením  JMCským  do  Frankreichu 
jeti  a  proti  domu  Rakouskému  sloužiti  měl,  oznámil,  že,  poněvadž  ten  artikul  do  týto  pře 
nenáleží,  že  také  není  na  něj  povinnen  odpovídati,  nežli  toliko  v  tom  že  se  ohlašuje,  že  se 
to  nikdy  ničímž  neprokáže,  když  jest  do  Frankreichu  jel,  aby  on  tehdáž  o  jakejch  mandátích 
císařských  včděti,  známost  míti  a  také  proti  nim  nějakého  neposlušenství  dopustiti  se  jměl, 
nežli  že  jest  jako  jiní  mladí  lidé  za  příčinou  mnohých  věcí  zkušení  a  něčemu  dobrému  se 
přinaučení  [aby  napotom  JMCské,  jakožto  králi  a  pánu  svému  a  vlasti  své  sloužiti  a  hoditi 
se  mohl]  do  cizích  zemí  jel;  tak  jakž  přijevše  a  navrátivše  se  zase  domů,  JMCská  ihned  do 
soudu  zemskýho  v  markrabství  moravském  jeho  vsaditi  poručiti  ráčila,  a  potom  v  Uhřích  že 
jest  v  vzácný  povinnosti  proti  nepříteli  Turku  JMCská  více  než  jednou  jeho  potřebo  váti  ráčila, 
což,  kdyby  se  jakého  neposlušenství  proti  JMCský  dopustil,  bezpochyby  žeby  byl  k  tomu  nepřišel. 
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Item,  proti  tomu  artikuli,  žeby  proti  reputací  a  důstojenství  královskýmu  měl  mluviti, 
vedl  svědomí  všech  čtyř  stavův  markrabství  moravského,  kteříž  jsou  to  dosvědčovali,  že  nikdy 
nic  takového  od  ného  neslyšeli.  —  Item,  strany  toho  Jana  Bráma  (sic)  ukazoval  to,  že  pro  jeho 
řádný  na  svét  splození,  poctivý  chování,  v  knížetství  Opavským  již  jednou  do  stavu  přijití,  na 
milostivý  poručení  a  přímluvu  JMCskou,  a  na  přímluvu  jiných  vzácných  lidí,  že  jest  stav 
rytířský  jeho  do  stavu  přijal.  Druhýho  pak,  Eliáše  N.,*)  že  jsou  přijíti  nechtěli,  že  jest  on 
pan  z  Ditrichšteina  spolu  s  panem  bratrem  svým,  panem  Maximiliáuem,  tím  vinnen,  poněvadž 
při  sněmu  Znojímským,  když  on  toho  vyhledával,  oni  páni  z  Ditrichšteina  proti  němu  se 
postavili,  oznamujíc,  že  jsouc  on  v  jejich  službě,  nenáležitě  se  choval  a  jim  na  počtu  nemalou 
summu  peněz  dlužen  zůstal;  pročež  bylo  jemu  oznámeno,  aby  se  z  toho  vyvedl.  A  když  ted 
to  vyhledával,  ukázal  nějakou  kvitancí  od  pana  z  Ditrichšteina,  že  s  ním  dobře  jsou  spokojeni ; 
ale  poněvadž  podle  vyměření  zřízení  zemského  a  obyčeje  markrabství  moravského  z  toho  se 
nevyvedl,  za  tou  příčinou,  že  sou  stav  rytířský  do  jich  stavu  jeho  přijíti  nechtěli.  A  tak  pořád 
na  všecky  artikule  pan  z  Žerotína  odpovídal  a  je  od  sebe  odvozoval,  kromě  ten  artikul  strany 
kázání  mlčením  pominul.  A  strany  toho  posledního  artikule,  o  postoupení  statku  Krumlov¬ 
ského,  ohlásil  se,  že  ačkoliv  k  týto  při  [to  nejnáleží,  poněvadž  ten  memoriál  léta  1599  sepsán 
a  JMCský  podán  jest,  a  toto  teprva  minulýho  tohoto  roku  se  zběhlo,  tak  že  pan  z  Ditrich¬ 
šteina,  nemoha  o  budoucích  věcí  věděti,  na  budoucí  neposlušenství  pana  z  Žerotína  nemohl 
také  žalovati:  nicméně  aby  vůbec  známo  bylo,  jestli  že  jest  se  tu  jakého  neposlušenství 
dopustil,  dal  čisti  všecka  ta  psaní  a  poručení  JMCský,  která  se  jemu  strany  toho  postoupení 
staly,  a  vedle  toho  svý  odpovědi  a  omluvy,  které  jest  na  každý  JMti  dával.  Naposledy 
prokazoval  to,  že  jest  p.  z  Ditrichšteina  k  některým  osobám  stavu  rytířského,  [když  sněm 
v  Holomouci  byl  držán,  při  jednom  pankytě,  vyvstavše  od  stolu],  přišel  a  s  pláčem  pro  boha 
je  prosil,  aby  jemu  to  odpustili,  že  jest  na  ně  JMCský  žaloval,  že  jest  to  z  nerozumu  a  z  návodu 
jiných  učinil  a  jestli  že  k  tomu  přijde,  že  chce  ty  osoby  jmenovati. 

6.  Decembris.  A  tak  pan  z  Žerotína  jak  tento,  tak  druhý  celý  den,  svůj  odvod  proti 
žalobě  pana  z  Ditrichšteina  a  svůj  průvod  z  svýho  psaní,  který  do  sněmu  podal,  odvozoval, 
vedl  a  zavřel,  a  soud  do  budoucího  dne  byl  odložen. 

7.  Decembris.  V  pátek,  majíc  p.  z  Ditrichšteina  repliku  dávati,  prokurátor  jeho  pan 
Mikuláš  Řidl  [podal  supplikací  do  soudu,  vymlouvajíce  se,  že  pro  nemoc  a  těžkost  nenadálou, 
která  na  něj  přišla,  do  soudu  se  najiti  a  tu  při  začatou  vésti  nemůže].  A  pan  z  Ditrichšteina 
[za  tou  příčinou]  skrze  supplikací  až  do  druhýho  dne  za  odklad  žádal.  Stal  se  odklad  až  do 
14.  Februarii  léta  nejprv  příštího  1602,  a  to  na  ten  spůsob,  aby  jedna  i  druhá  strana  se 
všemi  potřebami,  tolikéž  i  ten  Vlach,  stáli,  že  bez  dalších  odkladův  ty  obě  pře  mají  býti  při 
témž  času  doslyšány,  váženy  a  spravedlivým  nálezem  poděleny.  A  též  aby  pan  z  Žerotína 
tři  svědky,  služebníky  svý,  na  který  on  Vlach  se  odvolává,  jsou-li  zde  v  Praze,  hned  k  svědomí 
dávání  postavil;  pakli  že  tu  nejsou,  tehdy  ten  pondělí  po  Třech  Králích  aby  to  vykonal. 
Item,  patent,  který  p.  Haugvic,**)  prvnější  hejtman  moravský,  panu  z  Žerotína  dal,  aby  toho 
Vlacha  do  vězení  vzal,  aby  ihned  ke  dekám  soudu  komorního  složil. 


*)  ? 

**)  Joacbym  z  Biskupic. 
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V  kanceláři  [léta  1601]. 

18.  Decembrís.  V  outerej  po  moudrosti  Boží,  pan  Karel  z  Žerotína,  —  neb  po  odkladu 
učiněným  tý  pře  mezi  panem  z  Ditrichšteina,  bylo  jemu  od  nejvyššího  pana  kanclíře  jménem 
JMCský  oznámeno,  aby  až  do  dálšího  poručení  JMti  neodjížděl  —  jsouc  do  kanceláře  zavolán*) 
od  nejvyššího  pana  kanclíře  na  místě  JMCský  na  zavázek  jest  vzat  pro  neposlušenství,  kterého 
jest  se  na  šestero  přísné  JMCský  poručení  nepostoupením  statku  Krumlovského  a  počtů  ne¬ 
učinění  dopustil ;  a  tak  slibem  ctí  a  víry  zavázán  jest,  kdykoliv  jemu  k  postoupení  téhož  statku 
a  činění  počtů  z  užívání  jeho  den  jmenován  bude,  že  jeho  beze  všelijakých  vejmluv  a  odkladův 
postoupiti,  počet  pořádnej  učiniti  a  v  tom  se  ve  všem  podle  vyměření  JMCské  poslušně  a  pod¬ 
daně  zachovati,  nicméně  po  vykonání  toho  všeho  zase  na  hrad  Pražský  do  kanceláře  české 
dvorské  se  postaviti  a  ohlásiti  a  dálšího  JMCský  oznámení  očekávati  jmá. 


Léta  1603, 

V  soudu  zemském  [postním.] 

1.  Martii.  V  pátek  druhý  postní,  podle  vyměření  zřízení  zemského,  soud  zemský  větší 
začal  se  držeti,  v  němž  tíž  páni  ouředníci  a  soudcové  zemští  seděli  a  se  nacházeli,  kteří 
prvnější  soud  byli;  o  čemž  nahoře  léta  1601.  2.  dne  října.**)  Žádný  místo  prázdný  nebylo  víceji 
dosazeno;  a  tito  při  zasednutí  soudu  přítomni  nebyli:  Nej  vyšší  sudí  dvorský  pan  Wolf  z  Kolo¬ 
vrat  a  pan  Heřman  z  Řičan  z  sněmu  moravskýho  ještě  se  nenavrátili,  a  pan  Jan  Jiří  z  Švam- 
berka  a  pan  Hendrich  Kapoun  těžkými  nemocmi  [se  vymlouvali].  Ten  den,  podle  starobylýho 
obyčeje,  půhonové  byli  vyhlašováni.  A  po  vyhlášení  jich  pře  půhonná,  začatá  prvnějšího  soudu 
(o  čemž  nahoře  4.  dne  října***)  mezi  panem  Krištofem  Maušvicem  a  panem  Mikulášem  z  Bubna, 
kdež  pan  Maušvic  pohnal  [čtyřmi]  půhony  pana  z  Bubna,  viníc  jeho  z  pychu,  totiž  že  jest 
v  řece  jeho  dal  ryby  lapati  a  na  louce  jeho  po  třikrát  rozdílně  trávu  ženám  a  poddaným  jeho 
pobrati. 

2.  Martii.  V  sobotu,  táž  pře  a  všecky  čtyry  půhony  byly  doslyšány. 

4.  Martii.  V  pondělí  byla  taž  pře  vážena  a  na  všecky  čtyry  půhony  čtyři  rozdílní 
nálezové  byli  učiněni  a  vyhlášeni  a  ve  všech  čtyřech  pan  z  Bubna  křiv  zůstal  a  odsouzen, 
panu  Maušvicovi  [pokutou  zřízením  zemským  vyměřenou  o  pychu  povinno  vat  jsa.  Jsouce  tito 
nálezové  podle  mýlio  zdání  snadní,  na  kterých  ne  tak  mnoho  záleží,  nebral  jsem  jich  vejpisu 
pro  uskrovnění  také  nákladu,  musice  od  vejpisův  platiti;  pročež  toliko  ty,  který  mi  se  viděli 
platný  býti,  davše  je  vypsati,  do  tyto  knihy  vepsány  jsou.]  —  Tato  pře  začala  se  léta  1595. 

5.  Martii.  V  outerej  bylo  zavoláno  na  obesláni  mezi  panem  Krištofem  Leskovcem 
a  panem  prokorátorem  JMCský, f)  kdež  pan  Leskovec  dostatečně  to  prokazoval,  že  jest  JMCská 


*)  Za  tím  stálo  a  od  Slavaty  jest  přetrženo:  nz  bedlivého  uváženi;  v  kterýžto  raddě  tyto  osoby  byly: 
nejv.  p.  hofmistr ,  nej  v.  p.  kanclíř ,  pan  Zejdlic,  p.  Plesky,  p.  mistokanclíf  a  sekretář  Mencelius . 

**)  Str.  10. 

***)  Str.  11. 

t)  Jakub  Menšík  z  Menšteina. 
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od  takového  obeslání  milostivě  upustiti  ráčila,  a  pan  prokorátor  místa  tomu  nedával.  Bylo 
k  odpovědi  dání  do  druhého  outerka  odloženo. 

Potomně  pře  obeslaná  mezi  panem  Krištofem  Maušvicem  a  panem  Mikulášem  z  Bubna, 
kteráž  též  pominulého  soudu  začata  byla  slyšeti,  [o  kteréž  nahoře]  9.  října*),  byla  doslyšána, 
vážena  a  vejpověd  se  stala.  Ten  poddaný  pana  z  Bubna,  jmenera  Krahulec,  křiv  zůstal  vej- 
tržností,  poddanému  pana  Maušvice  povinovat  byl,  a  JMti  ráčili  jej  v  svou  kázeň  vžiti.  Byl 
do  Daliborky  vsazen  a  na  druhý  den  po  soudu  zase  vypuštěn,  na  ten  spůsob,  aby  při  budoucím 
soudu  zemským  zase  se  postavil. 

6.  Martii.  V  středu,  přišlo  na  odpor  mezi  JMtí  panem  z  Rožumberka  a  pány  strejci 
z  Švamberka,  kdež  pan  Hans  Jiří  z  Švamberka  pro  smrt  syna  svýho,  jakožto  jednoho  společ¬ 
níka,  žádal,  aby  ten  odpor  s  půhonem  k  přetržení  přišel.  Plnomocníci  JMti  pana  z  Rožum¬ 
berka  toho  bránili,  žádajíc,  aby  předce  doslyšáno  bylo,  obzvláštně  předkládajíc,  že  toho  příkladu 
se  nenalezne,  ten,  který  obsilá  a  pohání,  aby  potom  takových  obran  chtěl  užívati  a  aby  za 
přetržení  měl  žádati.  Nalezeno :  poněvadž  mnozí  příkladové  se  nachází  a  jest  věc  [právní],  že 
pro  smrt  společníka  pře  k  přetrhování  přicházejí,  že  také  toto  obesláni  s  půhonem  minouti 
a  přetrženo  býti  jmá. 

Potom  přišlo  a  zavoláno  bylo  na  některý  jiný  odpory;  strany  [žádaly  odkladův]  a  žádná 
pře  k  slyšení  dokonalýmu  nepřišla. 

7.  Martii.  Ve  čtvrtek,  pře  podaná  mezi  panem  Rackem  Vcliynským  a  panem  Janem 
Novohradským  z  Kolovrat,  o  kterejž  nahoře  anno  1601,  11.  října,**)  byla  slyšána  a  doslyšána 
a  stranám  oznámeno,  že  při  nejprvnějším  půhonným  dnu  a  když  větší  počet  JMtí  pánův  ouřed- 
níkův  a  soudcův  zemských  bude,  ta  pře  vážena  a  spravedlivým  nálezem  rozeznána  býti  jmá. 

8.  Martii.  V  pátek  žádná  pře  o  mordy  slyšána  nebyla,  všecky  k  odkladu  přišly  tím 
spůsobem,  jakž  napřed  anno  1601,  5.  října.***) 

Než  pan  Kašpar  Bechyně,  zabivši  nebožtíka  pana  [Jana]  Velemického  a  jsouc  od  nej- 
vyššího  pana  hofmistra  na  závazek  [cti  a  víry  vzat,  aby  při  nejprvnějším  soudu  zemským  se 
stavěl],  nemajíc  na  pozemským  statku,  kromě  na  hotových  penězích  a  na  jistotách,  rukojmě 
za  jistou  summu  peněz  za  sebe  postavil  a  žádal,  aby  z  toho  závazku  propuštěn  býti  mohl. 
Nalezeno  a  oznámeno,  že  z  toho  rukojemství  sjíti  má  a  on  pan  Bechyně  z  toho  závazku,  na 
který  od  nejvyššího  pana  hofmistra  jest  vzat,  že  má  býti  propuštěn  a  zase  od  nejvyššího  pana 
sudího  na  závazek  že  vzat  býti  jmá,  [aby  k  svýmu  obesláni  stál  a  dostál],  což  se  ihned 
vykonalo. 

Potom  zavoláno  bylo  na  při  od  JMCský  podanou,  mezi  Lorencem  Štorkem,  kupcem 
Starýho  Města  Pražského,  a  mezi  Erazimem  z  Oderu  a  s  jinými  věřiteli  po  někdy  Baltazarovi 
Melovi  (sic).  Jak  na  tu  při  zavoláno  bylo,  ač  prvé  před  zavoláním  žádal  za  vyslyšení,  tehdy 
pan  Fridrich  Šleinic  vznesl  na  soud,  kterak  od  Erazima  z  Oderu  k  svědomí  proti  Štorkovi 
k  této  při  jest  pohnán,  a  zase  od  téhož  Štorka,  aby  ho  v  tý  při  proti  z  Oderu  zastoupil, 
obeslán  jest,  prosíce,  poněvadž  zřízení  zemské  toho  brání,  aby  takovejm  svědomím  obtěžován 
nebyl.  —  Druhá  strana  žádaly  předce,  aby  takový  svědomí  vydal,  poněvadž  prvé  půhon  pro 

*)  Str.  13. 

**)  Str.  13. 

***)  Str.  12. 
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svědomí,  nežli  obeslání  o  zastoupení,  vyšel.  Prvé,  nežli  to  rozeznáno  bylo,  z  slušnejch  příčin 
bylo  nalezeno,  aby  se  od  nejvyššího  pana  sudího  dotázka  na  pana  Šleinice  stala,  aby  tu  hned 
oznámil  a  se  ohlásil,  chce-li  jeho,  Štorka,  v  témž  srotčení  zastupovati ;  a  stanouc  se  ta  dotázka, 
on  pan  Šleinic  ihned  oustně  nahlas  odpověděl  a  v  tom  se  ohlásil,  že  strany  tý  pošty,  od  něho 
Štorkovi  postoupený,  jej  zastoupiti  chce.  Po  kterémžto  ohlášení  on  Štork  za  poznamenání  toho, 
aby  dále  o  to  ne  k  němu,  než  toliko  k  témuž  panu  Šleinicovi  hledíno  bylo,  jest  žádal.  K  tomu 
od  pana  prokurátora  JMCský,  též  od  věřitelův  někdy  Mehle,  mluveno  a  snažně  žádáno  bylo, 
aby  jemu  Štorkovi  toho,  aby  téhož  obvinění  prázen  bejti  jměl,  dopouštěno  nebylo,  poněvadž 
se  jemu  i  panu  Šleinicovi  od  někdy  Jakuba  Horneka  jednostejná  vina  dává,  že  jsou  o  dluh 
jeho,  jemu  od  někdy  Mehle  povinného,  praktikami  svejrai  neslušně  připravitti  chtěli  a  chtějí, 
při  čemž  že  se  i  nemalý  neřád,  zřízením  zemským  a  snešením  sněmovním  zapověděnej,  vyhledá. 
Pan  Šleinic  dáleji  vznášel,  poněvadž  k  tomu  soudu  se  všemi  průvody,  jak  strany  toho  zastou¬ 
pení,  tak  také  i  k  tý  při  hlavní  se  ještě  zhotoviti  nemohl,  aby  ta  pře  až  do  budoucího  soudu 
zemského  odložena  byla.  Bylo  stranám  k  odpovědi  dání  do  příštího  dne  odloženo. 

9.  Martu.  V  sobotu  ta  pře  vyslyšaná  mezi  panem  Vchynskejm  a  panem  z  Kolovrat, 
byla  vážena  a  tato  vejpověď  se  stala:  Poněvadž  zřízení  zemské  to  v  sobě  zjevné  obsahuje, 
že  rozsudkové  krále  JMti  mezi  stavy  aneb  osobami  učinění,  předešlí  i  potomní,  mají  v  své 
mocnosti  zůstati  a  předse  jiti,  a  z  té  mocné  královské  vejpovědi,  kterou  jest  JMCská,  pán 
náš  nejmilostivéjší,  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými  mezi  Joachymem  Novohradským 
z  Kolovrat  a  Janem  Vchynským  učiniti  ráčil,  to  se  nachází,  že  jest  on  někdy  Joachym 
z  Kolovrat  témuž  Janovi  Ychynskému  za  ty  všecky  dvory,  mlejny,  svršky,  vobilí  a  nábytky, 
jak  v  inventáři  poznamenaný  a  dostavený  byly,  kromě  6  klisen,  které  jest  sobě  dotčený  Jan 
Vchynský  před  komisaři  z  dvora  Lipanskýho  vymínil,  8000  kop  miš.  dáti  a  zaplatiti,  aneb 
mu  takovou  summu  dostatečně  s  úrokem  do  půl  léta  ujistiti  měl,  což  aby  se  od  něho  Joachyma 
Novohradského  z  Kolovrat  stalo  a  vykonalo,  toho  od  něho  Jana  Novohradského  z  Kolovrat, 
jakožto  syna  a  dědice  po  témž  Joachymovi  z  Kolovrat  pozůstalého,  provedeno  není,  protož 
aby  on  Jan  Novohradský  z  Kolovrat  jemu  Radslavovi  ze  Vchynic  a  z  Tetova,  jakožto  bratru 
vlastnímu  někdy  Jana  Vchynského  ze  Vchynic,  majícímu  sobě  od  synů  a  dědiců,  po  témž 
Janovi  Vchynským  pozůstalých,  právo  a  spravedlivost  jich  postoupené,  těch  8000  kop  míš. 
i  s  úrokem,  od  soboty  po  památce  sv.  Šimona  a  Jůdy  léta  1602  vzešlejm,  dal  a  vyplnil,  a  to 
konečné  od  dnešního  dne  v  šesti  nedělích  pořád  zběhlých.  A  jakož  se  dále  v  dotčené  mocné 
královské  výpovědi  i  to  nachází,  jestli  že  by  se  některých  věcí  podle  inventáře  nahoře  psaného 
nedostávalo  a  jemu  Joachymovi  z  Kolovrat  zouplna  postoupenej  nebyly,  tehdy  že  on  Jan 
Vchynský  má  a  povinen  jest  témuž  Joachymovi  z  Kolovrat  je  zouplna  doplniti  anebo  vyna- 
hraditi.  Protož  aby  strany  v  pondělí  po  neděli  Exaudi  nejprvé  příští  před  úředníky  pražskými 
menšími  desk  zemských,  shotovíce  se  k  tomu,  se  všemi  potřebami  stály  a  tu  aby  on  Jan 
Novohradský  z  Kolovrat  'to,  což  by  tak  někdy  otci  jeho  od  někdy  Jana  Vchynského  podle 
dotčeného  inventáře  zouplna  dopostoupeno  nebylo,  vedl  a  ukazoval,  a  on  Radslav  ze  Vchynic 
zase  to,  že  dopostoupeno  jest,  odvozoval,  což  úředníci  pražští  menší  desk  zemských  vyslyšíc, 
8  naučením  soudu  zemského  mezi  stranami  jistou  vejpověď  učiniti  a  v  tom  se  k  stranám 
spravedlivě  zachovati  povinni  budou.  Dali  památné.  Relátorové:  Krištof  z  Lobkovic  z  pánův 
a  Jan  z  Vřesovic  z  vladyk. 
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Podle  odkladu  předešlého  dne  stalýho  odpověď  p.  Šleinicovi,  Štorkovi,  z  Oderu,  jiným 
všem  k  tý  při  náležejícím,  jest  dána  a  takový  vyměření  se  stalo:  Poněvadž  se  to  světle 
z  supplikací  někdy  Jakuba  Horneka  i  jiných  věřitelův  někdy  Baltazara  Mehle,  JMCské  pod¬ 
daných,  nachází,  že  jest  se  Fridrichovi  Šleinicovi  i  také  Lorenzovi  Štorkovi  ta  vinna  dávala, 
že  jsou  ke  škodě  a  k  velikému  jich  ublížení  práva  na  statek  Rumburskej  až  k  vodhadu  vedli 
a  sobě  jich  postupovali,  a  on  Fridrich  Šleinic  před  JMtrni  v  Íráncích  se  zjevně  ohlásil,  že 
jeho,  Lorence  Štorka,  v  tyto  při  strany  dluhu,  Jakubovi  Hornekovi  povinného,  zastupovati 
chce,  a  jminulého  soudu  Svato- Jeronymského  on  Lorenz  Štork  jest  se  též  v  to  uvolil,  aby  mu 
toliko  té  pře  do  budoucího  soudu  odloženo  hylo,  že  k  ní  stáři  a  jí  výsti  chce,  z  té  příčiny 
aby  oni  oba,  totiž  Fridrich  Šleinic  i  Lorenc  Štork,  k  též  při  s  týmiž  věřiteli  a  rukojměmi 
někdy  Baltazara  Mehle,  při  soudu  zemským  letničným  nejprvé  příštím,  a  jmenovitě  druhou 
sobotu  po  zasednutí  téhož  soudu,  shotovíce  se  k  tomu  se  všemi  potřebami  a  ničímž  se  dále 
nevymlouvajíc,  tak,  jakž  sněmovní  snesení  vyměřuje,  stáli,  a  jim  věřitelům  a  rukojmům  někdy 
téhož  Baltazaru  Mehle  z  toho,  v  čem  jim  vinu  dávají,  právi  byli.  Z  strany  pak  svědomí  dání 
od  Fridricha  Šleinice  Erazimovi  z  Oderu,  poněvadž  jest  týž  půhon  k  svědomí  dříve  než  to 
obeslání  a  zastoupení  a  dříve  než  soud  zemský  Svato-Jeronymský  držán  byl,  vzešel,  a  on 
Fridrich  Šleinic  nic  toho  na  JMti,  že  tím  svědomím  povinnen  není,  nevznášel,  protož  takové 
svědomí  vedle  cedule  řezané  jemu  odeslané,  čehož  z  strany  téhož  Lorence  Štorka  spravedlivě 
povědom  jest,  aby  dal ;  nicméně  bude-li  taky  on  Fridrich  Šleinic  proti  týmž  věřitelům  a  rukojmům 
někdy  Baltazara  Mehle,  aneb  zase  kterej  z  nich  proti  němu  svědky  chtíti  míti,  též  půhony, 
neb  důhony  k  svědomí,  i  pro  položení,  bráti,  toho  budou  míti  vůli.  A  JMti  při  budoucím 
soudu  beze  všech  dalších  odkladů  na  tu  při  nastoupiti  a  jí  konec  spravedlivý  učiniti  chtíti 
ráčí.  Relátorové:  Hertvik  Zeidlic  z  pánův  a  Krištof  Vratislav  z  vladyk. 

V  kanceláři. 

8.  Martii.  Ty  dni,  co  sem  při  soudu  zůstal,  jednou  toliko  ouředníci  a  soudcové 
zemští  v  kanceláři  jsme  raddu  drželi,  totiž  v  pátek  po  neděli  Reminiscere  a  to  o  tuto  věc: 
Kurfiršt  Saský  skrze  svý  posly,  který  k  JMCský  poslal,  žádal,  aby  JMCská  milostivé  povolení 
k  tomu  dáti  ráčila,  aby  on  spolu  s  svejmi  potomky,  z  tý  linie  pocházejícími,  léno  Landvoiství, 
(který  od  tohoto  království  českého  v  léně  drží),  nebyl  povinnovat  sám  nebo  skrze  osobu  knížecí 
od  JMCské,  jakožto  krále  českého,  než  skrze  osobu  hraběcí  nebo  panskou  přijímati,  předkládajíc 
mnohý  toho  příčiny  a  připovídajíc  mnohý  služby,  které  dům  Saský  domu  Rakouskému  a  tomuto 
království  vzlášté,  teď  vnově  v  těchto  válkách,  prokazoval  a  připovídajíc  též  dáleji  continirovat 
a  ihned  [sto  tisíc  rejnských  zlatých]  JMCské  hotových  peněz  půjčiti.  [Z  bedlivého  uvážení] 
takový  zdání  JMCské  dáno  jest:  poněvadž  přijímání  tohoto  léna  jest  obzvláštní  regalia  tohoto 
království  a  beztoho  že  již  mnohá  regalia  zmenšena  i  odňata  jsou,  pročež  že  jest  potřebí 
ruky  na  tom  držeti  a  JMCský  k  tomu  raditi  a  poníženě  žádati,  aby  se  toho  vícejí  nestalo 
a  aby  takový  obzvláštní  regalia  při  tomto  království  zanechána  byla ;  při  tom  že  takový  roze¬ 
znání,  mělo-li  by,  aneb  mohlo-li  by  se  to  státi,  ne  JMti  pánům  ouředníkům  a  soudcům  zemským, 
než  všem  třem  stavům  na  obecní  sněm  náleží. 

9.  Martii .  V  sobotu,  ten  den  vzavše  odpuštění  jak  od  mé  služby  komomický  od 
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JMCské,  tak  od  mý  povinnosti  od  soudu  zemského,  za  některejmi  pilnými  mejmi  potřebami 
jel  jsem  do  Moravy  k  soudu  Brněnskému,  a  za  tou  příčinou,  co  jest  dáleji  ten  soud  slyšáno 
a  váženo  bylo,  poznamenávati  jsem  nemohl. 

V  zeleným  pokoji  při  revisích. 

6.  Majů  V  pondělí  po  neděli  Cantate  po  vyjití  soudu  komorního,  (který  ten  pondělí 
po  Svátosti  podle  vyměření  zemského  se  držívá),  ty  pře,  který  na  revisí  vzaty  byly,  jsou 
přehlidovány,  váženy  a  spravedlivým  rozsudkem  rozeznány  a  poslední  třetí  den  byly  vyhlašovány. 
[Strany  radd  a  soudcův  soudu  komorního  žádná  proměna  se  nestala,  při  prvnějším  spůsobu 
zůstávalo,  jakž  nahoře  5.  prosince  léta  1601  *)].  Osm  jich  bylo  vyřízeno,  z  nichž  ty,  v  kterých 
vrchní  právo  appellací  bylo  reformírováno  a  napraveno,  vejpis  jsem  vzal  a  sem  vepsati  dal, 
totiž  tyto  tři: 

1.  Jakož  jest  na  JMt  římského  císaře,  uherského  a  českého  krále,  pána  našeho  nejmi¬ 
lostivějšího,  Václav  Štěpánek  z  Vltavy,  původ,  při  bemi  na  hradě  Pražským,  na  místě  Anny, 
dcery  své,  skrze  supplikacl  svou  poníženě  vznesl,  kterak  by  JMCské  raddy  nad  appellacími 
zřízené  ortel  na  právě  Starého  Města  Pražského  v  té  při,  mezi  ním  Václavem  Štěpánkem  na 
místě  dotčené  Anny,  dcery  jeho,  s  jedné  a  Janem  Bambergkerein  z  Bamberka,  na  místě  Václava 
Bambergkera,  syna  jeho,  učiněný,  z  strauy  druhé,  co  se  skutku  smilného  a  obtěžkání  od  téhož 
Václava  Bambergera  nadepsané  Anny  dotýče,  reformovati,  a  skrze  túž  reformací  že  by  se 
dotčené  dceři  jeho  nemalé  skrácení  státi  jmělo,  JMCské  ve  vší  poníženosti  prosíc,  aby  JMt 
v  acta  té  pře  nahlídnouti  a  v  tom  jej  milostivě  opatřit!  ráčil,  jakž  taž  supplikacl  jeho  Václava 
Štěpánka  to  v  sobě  šíře  obsahuje  a  zavírá. 

Tu  nejjasnější  a  nejnepřemoženější  kníže  a  pán,  pan  Rudolf  II.,  z  boží  milosti  volený 
římský  císař,  uherský  a  český  král,  oc  jakožto  král  český,  majíc  při  sobě  nejvyšší  ouředníky, 
soudce  zemské  a  raddy  své,  ráčil  jest  v  acta  té  pře,  též  v  ortel  na  právě  Starého  Města 
Pražského  mezi  stranami  učiněný,  nicméně  i  v  reformaci  nahlédnouti,  a  toho  všeho  pilně 
povážiti  ráčiv,  takto  o  tom  JMCská  vypovídati  ráčí:  Poněvadž  jest  se  to  z  prňvodův  a  z  act 
této  pře  vyhledalo  a  našlo,  že  jest  ona  Anna,  nadepsaného  Václava  Štěpánka  dcera,  byvši 
u  Jana  Bambergera  služebnicí,  s  Václavem  Bambergerem,  synem  jeho,  neřádné,  smilné  a  nená¬ 
ležité  skutky,  k  ním  sama,  svým  nočním  k  němu  Václavovi  chozením  a  do  lože  se  kladením, 
příčinu  davši,  páchala  a  provozovala  a  právo  městské  M30**)  o  tom  patrně  vyměřuje,  která 
by  se  osoba  takového  smilného  skutku  dopustila,  že  metlami  z  města  vymrskána  bejti  jmá: 
z  té  příčiny  táž  Anna,  jeho  Václava  Štěpánka  dcera,  touž  pokutu,  nadepsaným  právem  městským 
vyměřenou,  nésti,  a  on  Václav  Bamberger,  ačkoliv  jest  sobě  od  ní  Anny  k  tomu  veliké  příčiny 
dané  měl,  však  jest  se  toho  proti  pánu  bohu  s  ní  dopouštěti  neměl,  pro  kteroužto  příčinu  týž 
Václav  vězením  za  čtyry  neděle  pořád  sběhlá  strestán  býti  jmá.  Dal  památné.  —  Stalo  se 
v  středu  po  neděli  Cantate  léta  ut  supra. 

2.  Jakož  jsou  na  JMt  římského  císaře,  uherského  a  českého  krále,  pána  našeho 
nejmilostivějšího,  Dorota  Zdeňková  a  Kateřina  Kopidlanská,  dcery  vlastní  někdy  Jakuba  Hanuše 

*)  Str.  21  a  také  17  (28.  29.  Nov.). 

**)  Koldln  (vydání  Jirečkovo)  str.  308. 
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■í  Zámostí,  skrze  supplikacf  jsou  pokorně  vznesly,  kterak  by  JMCské  raddy  nad  appellacími 
zřízené  ortel,  na  právě  města  Hradce  Králové  nad  Labem  v  té  při  mezi  nimi,  nadepsanými 
sestrami,  též  Markétou,  vdovou  po  někdy  Václavovi  Hanušovi,  bratru  jich,  pozůstalou  s  Janem 
synem  jejím  s  jedné,  a  Lidmilou  Hanuškou,  vdovou  po  někdy  Janovi  Hanušovi  pozůstalou, 
učiněný,  z  strany  druhé,  co  se  odporu  kšaftu  téhož  někdy  Jana  Hanuše  vloženého  dotejěe, 
reformovati  a  skrze  touž  reformací  žeby  se  jím  nemalé  skrácení  a  ublížení  v  spravedlivosti 
jich  dědické  státi  mělo,  JMCské  ve  vší  poníženosti  prosíc,  aby  JMt  v  acta  té  pře  nahlédnouti 
a  v  tom  je  milostivě  opatřiti  ráčil,  jakž  táž  supplikací  jich  to  v  sobě  šíře  obsahuje  a  zavírá. 

Tu  nejjasnější  a  nej  nepřemoženější  pán,  pan  Rudolf  II.,  z  boží  milosti  volený  římský 
císař  a  uherský,  český  král,  jakožto  král  český,  majíc  při  sobě  nejvyšší  ouředníky,  soudce 
zemské  a  raddy  své,  ráčil  jest  v  acta  té  pře,  též  v  ortel  na  právě  města  Hradce  Králové 
učiněný,  i  také  v  reformací  jeho  nahlédnouti  a  toho  všeho  pilně  povážiti  ráčil,  takto  o  tom 
JMCská  vypovídati  ráčí:  Poněvadž  se  to  z  act  týto  pře  patrně  nachází,  že  někdy  Jakub 
Hanuš  z  Zámostí,  učinivši  kšaft  a  pořízení  o  statku  svém,  týmž  kšaftem  takový  statek  svůj 
Anně,  manželce  své  a  dítkám  svým  obojího  pohlaví,  jest  poručil,  a  zřídivši  téhož  statku  nápady 
z  jedněch  na  druhé,  také  to,  aby  týž  statek  z  rukou  dotčené  manželky  a  dítek  jeho  nevycházel, 
nadepsaným  kšaftem  opatřil;  z  té  příčiny  to  JMCské  radd  nad  appellacími  zřízených  téhož 
ortele  na  právě  města  Hradce  Králové,  mezi  stranami  učiněného,  napravení  minouti  a  dotčený 
ortel  na  témž  právě  učiněný  v  své  mocnosti  zůstati  jmá.  Daly  památné.  Stalo  se  v  středu  po 
neděli  Cantate  léta  ut  supra. 

3.  Jakož  jsou  na  JMCskou  uherského  a  českého  krále,  pana  našeho  nejmilostivějšího, 
Daniel,  Jiřík,  i  na  místě  panny  Benigny,  strejny  své  nezletilé,  po  někdy  Janovi  Hrobčickým 
dcery  pozůstalé,  též  panna  Eliška  a  Kateřina  Rausendorfova  a  Alžběta  Měsíčková,  vlastní 
bratří  a  sestry  z  Hrobčice,  skrze  supplikací  svou  poníženou  pokorně  vznesli,  kterak  by  JMCské 
raddy  nad  appellacími  zřízené  ortel  na  právě  Starého  Města  Pražského  mezi  nadepsanými 
bratřími,  na  místě  dotčené  panny  Benigny  strejny,  a  sestrami  z  Hrobčice  s  jedné,  a  Radslavem, 
jinak  Rackem,  odtudž  z  Hrobčice,  učiněný,  z  strany  druhé,  co  se  přípovědi  na  dům  Žižovský 
řečený,  za  klášterem  sv.  Jakuba,  v  témž  Starém  městě  Pražském  proti  Masným  krámům 
všedním  na  rohu  ležící,  učiněné,  dotejče,  reformovati,  tejž  dům  jemu  samému  Radslavovi, 
bratru  jich,  přivlastniti  a  tak  skrze  touž  reformací  žeby  se  jim  bratřím,  též  nadepsané  panně 
Benigně,  strejně  jich,  a  výš  jmenovaným  sestrám  z  Hrobčice  v  spravedlivosti  jich  dědické 
nemalé  skrácení  státi  jmělo,  JMCské  ve  vší  poníženosti  pokorně  prosíc,  aby  JMt  v  acta  té 
pře  nahlédnouti  a  v  tom  je  milostivě  opatřiti  ráčil,  jakž  táž  supplikací  jich  to  v  sobě  šíře 
obsahuje  a  zavírá. 

Tu  nejjasnější  a  nejnepřemoženější  kníže  a  pán,  pan  Rudolf  II.,  z  boží  milosti  volený 
římský  císař  a  uherský,  český  král,  jakožto  král  český,  majíc  při  sobě  nejvyšší  ouředníky, 
soudce  zemské  a  raddy  své,  ráčil  jest  v  acta  té  pře,  též  v  ortel  na  právě  Starého  Města 
Pražského  učiněný,  tolikéž  i  v  reformací  jeho  nahlédnouti,  toho  všeho  pilně  povážiti  ráčiv, 
takto  o  tom  JMCská  vypovídati  ráčí:  Poněvadž  jest  se  to  z  act  této  pře  vyhledalo  a  našlo, 
že  Daniel,  Jiřík,  Racek,  jinak  Radslav,  bratří  vlastní  Hrobčičtí,  též  panna  Eliška  Kateřina 
Rausendorfova  a  Alžběta  Měsíčková,  sestry  byly  jsou  vlastní  a  přirození  synové  a  dcery  někdy 
Adama  z  Hrobčice,  i  také  panna  Benigna,  pozůstalá  dcera  po  někdy  Janovi  z  Hrobčice, 
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na  jejímžto  místě  nadepsaný  Jiřík  Hrobčický  tolikéž  přfpověd  učinil,  vlastní  vnučka  téhož 
Adama  Hrobčickýho  byla,  nicmýně  i  to  jest  se  našlo,  že  ten  dům  Žižovský,  po  témž  někdy 
Adamovi  Hrobčickým  pozůstalý,  nepořízený  zůstal,  a  právo  městské  o  tom  tak  vyměřuje,  že 
v  takových  statcích,  jak  synové,  tak  dcery  po  rodičích  a  přátelích  svých  v  nápadícht  rovným 
spůsobem  dědí:  z  těch  příčin  to  JMCské  radd  nad  appellacími  zřízených,  téhož  ortele  na 
právě  Starého  Města  Pražského  učiněného,  napravení  minouti  a  dotčený  ortel,  na  témž  právě 
učiněný,  v  své  mocnosti  zůstati  jmá.  Dali  památné.  —  Stalo  se  v  středu  po  neděli  Cantate 
anno  1602. 


V  zeleném  pokoji  při  eročených  přech. 

9.  Martu,  (sic)*)  Ye  čtvrtek  po  neděli  Cantate  pře  sročený  před  vlastní  osobu 
JMCskou  byly  slyšány.  K  nímž  jsou  od  JMCské,  (mimo  raddy  JMti  soudu  komorního  a  dvor¬ 
ského,  kteří  na  větším  díle  tu  zůstali),  všickni  páni  ouředníci  a  soudcové  zemští  obesláni 
a  na  větším  díle  všickni  se  sjevše,  bylo  nás  30  soudcův.  Ačkoliv  všickni  se  téměř  domnívali, 
že  podle  odložení  od  týchž  pánův  ouředníkův,  soudcův  zemských  a  radd  JMCské,  jakožto 
krále  českého,  ten  pátek  po  Zvěstování  Panny  Marie  se  stalýho,  ta  pře  mezi  panem  Karlem 
z  Žerotína  a  Vlachem  Johan  Batista  Pierreo,  strany  gleitu  JMCské  zadosti  nečinění,  do  konce 
vyslyšána,  (jsouc  pět  celých  dnův  slyšána,  při  kteréž  pro  odjezd  můj  do  Moravy  já  jsem 
nebyl,  než  od  jiných  tomu  jsem  porozuměl),  k  vážení  a  k  spravedlivému  rozeznání  a  vejpovědi 
že  přijde;  ale  žádná  zmínka  o  tý  při  nebyla  učiněna.  (Ta  pře  mezi  panem  z  Žerotína 
a  panem  z  Ditrichšteina,  o  které  nahoře  anno  1601,  1.  Decembris),**)  pro  smrt  pana  z  Ditrich- 
šteina  minula. 

Než  bylo  zavoláno  pořádkem  na  pře  sročené,  a  nejprvé  na  při  mezi  panem  Janem 
[Novohradským]  z  Kolovrat  a  panem  Václavem  Pleským,  kdež  pan  Pleskej  jsouc  původ  žádal 
za  vodklad,  příčinu  kladouc,  že  potřebuje  ještě  některých  vejpisův,  kterých  dostati  nemohl; 
druhá  strana  dobrovolně  se  ozvala  a  jemu  k  tomu  odkladu  povolila,  pročež  na  to  z  plného 
soudu  oznámeno,  že  toho  odkladu  užiti  jmá  až  do  budoucího  soudu  komorního,  k  těm  dnům, 
k  sroceným  přem  obraným,  však  aby  se  všemi  potřebami  na  hotově  byl,  ničímž  se  dále 
nevymlouvajíc. 

Potom  dále  bylo  zavoláno  na  při  sročenou  mezi  paní  Eliškou  z  Roupova,  rozenou 
z  Martinic,  a  mezi  paní  Alžbětou,  rozenou  z  Wartembergka,  kdež  tato  strana  se  ozvala,  že 
stojí,  než  paní  z  Roupova  sama  promluvila,  že  ta  pře  jest  na  smlouvě  a  že  pan  Jan  Auštěcký, 
soudce  zemský,  to  na  sebe  vzal,  že  to  chce  smluviti;  pročež  že  jest  se  za  tou  příčinou  k  tý 
při  nestrojila  a  pro  pána  boha  a  milosrdenství  boží  prosila,  aby  odložena  byla,  tak  aby  ona 
skrze  to  k  žádnýmu  skrácení  spravedlivosti  svý  nepřišla.  Z  plného  potazu  oznámeno :  poněvadž 
někteří  z  JMtí  toho  povědomí  jsou,  že  pan  Auštěcký  tu  při  k  přátelskému  porovnání  na  sebe 
vzal  a  pána  tu  na  ten  čas  mezi  JMtmi,  ani  v  městech  Pražských,  přítomného  není,  aby  se 
mohla  o  tom  správa  vžiti,  pročež  že  na  žádost  paní  z  Martinic  tý  pře  až  do  budoucího  soudu 
odkládati  ráčí,  na  ten  jistej  spůsob,  pokudby  k  přátelskejmu  porovnání  nepřišlo,  aby  strany 
se  všemi  potřebami  na  hotově  byly. 

*)  Správně:  Maji. 

**)  Str.  20. 
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Potom  bylo  zavoláno  na  při  mezi  panem  Václavem  Zárubou  a  paní  Kateřinou  Otoma¬ 
rovou,  kdež  pán  Záruba  chtěl  to  věsti  a  prokazovati,  že  paní  Otomarovy  právo  neslouží,  že 
jest  na  svý  poctivosti  zmařilá,  pročež  že  on  jí  není  povinnen  odpovídati;  druhá  strana  zase 
toho  hájila,  že  jest  to  ven  ze  pře  a  že  nemá  vedeno  bejti,  než  že  žádá,  aby  na  hlavní  při  na¬ 
stoupeno  bylo  a  ta  aby  slyšána  byla.  Bylo  stranám  oznámeno,  že  průvod  pana  Záruby  proti 
paní  Otomarovy,  proč  by  jí  odpovídati  povinnen  nebyl,  tolikéž  naproti  tomu  odvod  paní 
Otomarovy,  má  ihned  slyšán  bejti  a  potom  ihned  hlavní  pře  tolikéž  že  vedena  a  slyšána 
a  oboje  spolu  váženo  a  spravedlivým  rozsudkem  poděleno  býti  jmá.  Tu  páni  Otomarová  sama 
s  pláčem  pro  boha  prosila,  poněvadž  k  tomuto  odvodu  není  ještě  dostatečně  přihotovena,  aby 
ta  pře  až  do  budoucího  soudu  byla  odložena.  Bylo  nalezeno  a  oznámeno,  že  pro  její  tak 
snažnou  slzavou  žádost,  z  milosrdenství  práva,  toho  odkladu  užiti  jmá  až  do  budoucího  příštího 
soudu  a  nic  dál. 

Potom  bylo  zavoláno  na  při  sročenou  mezi  panem  Albrechtem  Sednickým,*)  hejtmanem 
knížectví  Opavskýho,  a  panem  Oderským  **),  a  byla  slyšána,  viníc  p.  Oderský  pana  Sednického, 
že  jest  na  onen  čas  na  poručení  a  mandát  přísný  JMCský,  moha  to  učiniti,  Mikuláše  Braban- 
ského***)  jiti  a  opatřiti  v  knížectvím  Opavským  nedal  a  skrze  to  k  většímu  nebezpečenství 
a  k  větším  outratám  jeho  pana  Oderskýho  přivedl  a  připravil,  chtějíc,  aby  jemu  to  statkem 
svým  vynahradil.  Počal  to  vésti  a  prokazovati,  ale  byvše  již  pozdě,  nebyli  doslyšáni  a  soud 
byl  vzdán  a  do  druhýho  dne  odložen. 

10.  Maii.  V  pátek,  když  při  zasednutí  soudu  na  tu  při  zase  bylo  zavoláno,  ohlásily 
se  strany,  že  JMti  pan  arcibiskup  f)  s  panem  bratrem  svým  nejvyšším  komorníkem  markrabství 
Moravského,  ff)  tu  při  k  přátelskýmu  srovnání  na  sebe  vzali  a  že  strany  bez  pohoršení  spra¬ 
vedlnosti  a  práva  jejich,  pokud  by  k  přátelskému  porovnání  přijití  mohly,  na  JMti  toho  přestaly. 
Bylo  od  nejvyššího  pana  hofmistra  ihned,  neb  žádný  potaz  o  to  držán  nebyl,  oznámeno,  že 
jest  na  při  zavoláno,  pročež  mají-li  co  strany  proti  sobě  vésti,  aby  to  vedly.  A  tak  pan  Oderský 
svůj  průvod  a  žalobu  vedl  a  také  i  zavřel.  A  pan  Sednický  svůj  odvod  počal  vésti  a  pro 
krátkost  času  nemoha  zavřití,  do  budoucího  dne  bylo  odloženo. 

11.  Maii.  V  sobotu  p.  Sednický  svůj  odvod  dáleji  vedl  a  chtějíc  některý  svědky  proti 
panu  Oderskému  k  hanbě  jeho  dáti  čisti,  druhá  strana  toho  bráníc,  že  k  tý  při  to  nenáleží 
a  že  ti  svědkové,  nejsou  pořádně  zavedeni.  Nalezeno,  že  nemají  čteni  býti.  Potom  odvod 
svůj  zavřel.  A  pozůstávajíc  krátký  čas  k  tomu,  aby  ta  pře  vážena  býti  mohla,  bylo  na 
jiný  sročený  pře  pořád  voláno  a  všecky  byly  přeběhnuty.  Žádná  víceji  k  slyšení  nepřišla; 
některý  byly  smluveny,  jiný  na  smlouvě  a  některý  pro  smít  strany  minuly.  A  tak  soud  byl 
do  pondělka  odložen. 

13.  Maii.  V  pondělí  při  zasednutí  soudu  hned,  bez  dalšího  slyšení  neb  oznamování, 
soud  byl  vzdán,  a  tyto  všecky  pře  srotčený  do  dne  sobotního  na  den  Povýšení  sv.  Kříže 
byly  odloženy. 

*)  Setllnickým  z  Choltic. 

**)  Vilémem  z  Lidéřova. 

***)  Viz  Brandlem  vydaný  „Sněm  roku  1012“  str.  44  pozn.,  pak  též  Žerotínovy  Zápisy  o  soudě  zemském 

I.  275. 

f)  Hynek  Berka  z  Dubé. 

tt)  Ladislavem  Berkou  z  I),  z  Lipéko  a  Meziříčí. 
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V  soudu  zemském  [letničním]. 

V  pátek  po  sv.  Duše,  podle  vyměření  zřízení  zemského,  soud  zemský  větší  začal 
se  držeti. 

31.  Maii.  V  témž  soudu  zemském  žádný  ouřad  prázdný  nebyl  dosazen,  zůstávalo  při 
prvnějším  spůsobu,  vide  supra  anno  1601,  2.  Octobris,*)  a  všickni  se  sjeli,  kromě  při  zased¬ 
nutí  tito  dva  nebyli:  JMt  pan  z  Rožumberka  a  pan  z  Švamberka,  nemocí  se  vymlouvajíce. 
Půhonové  podle  obyčeje  byli  vyhlašováni.  A  když  přišlo  na  vyhlášení  jednoho  půhonu  mezi 
panem  Janem  Michalovcem  a  Matesem  Dytrman,  liarcířem  JMCské,  on  Mates,  jakožto  původ, 
ohlásil  se,  že  stojí,  a  jsouc  na  pohnanýho  zavoláno,  ouředníci  menší,  pan  Zachariaš  Kába, 
místosudf,  a  p.  Bohuslav  z  Michalovic,  místopísař,  ohlásili  se,  že  jsou  strany  na  nich  přestaly, 
aby  to  smluvili  a  že  to  až  posavád  na  smlouvě  na  nich  zůstávalo.  Ten  barcíř  dal  zase  skrze 
prokorátora  svého,  Jindřicha  Nimburskýho,  mluviti,  že  on  o  žádný  smlouvě  neví  a  že  jest  on 
na  žádným  nepřestal,  pročež  že  žádá,  poněvadž  pohnaný  nestojí,  aby  stanný  právo  na  něj 
dáno  bylo.  Od  prokorátora  p.  Joachyma  z  Těchenic  bylo  zase  mluveno,  že  se  tu  on  prokorátor 
Nimburský  veliký  věci  dopouští,  že  chce  pány  ouředníky  menší  a  tak  dsky  přesvědčiti,  jichž 
podle  zřízení  zemského  přesvědčiti  nemůže.  Odpovídal,  že  to  z  poručení  toho  harcíře,  jako 
přítel  jeho,  činí,  tak  jakž  on  harcíř  tu  hned  oustně  k  tomu  se  přiznal.  Od  pana  z  Těchenic 
bylo  zase  mluveno,  že  on  jakožto  přítel  jeho,  právům  a  pořádkům  tohoto  království  lépeji 
nežli  on  rozumějíc,  neměl  jemu  k  tomu  raditi  a  ovšem  neměl  toho  od  něho  mluviti.  Bylo 
stranám  od  nejvyššího  [p.  sudího]  z  katedry  oznámeno,  že  bude  jim  dána  odpověď;  což,  po 
vyhlášení  všech  půhonův,  jsouc  to  bedlivě  uváženo,  bylo  z  plného  potazu  oznámeno,  že  toho 
prokorátora  Nimburskýho,  pro  takový  jeho  proti  zřízení  zemskému  přestoupení,  soud  do  svý 
kázně  bráti  a  jeho  do  věže  Daliborky  dolů  dávati  ráčí,  a  on  harcíř  že  od  nejvyššího  pana 
sudího  na  závazek  vzat  býti  má.  A  když  nejvyšší  pan  sudí  vyvstal,  chtějíc  to  vvkonati,  on 
harcíř  od  šranku  na  palác  odešel;  pročež  ihned  bylo  to  váženo  a  nalezeno,  že  má  k  němu 
zachováno  býti  podle  vyměření  zřízení  zemského  B.  46,**)  [totiž  aby  pro  tu  svévolnost  dvě 
neděle  v  věži  seděl  a  tu  při,  pro  kterouž  jest  pohnán,  ztratil];  což  se  vykonalo. 

Po  vyhlášení  půhonův  začata  byla  slyšeti  pře  půhonná z  nářku  cti  mezi  p.  Mikulášem 
z  Bubna  a  p.  Krištofem  Maušvicem,  pohánějíc  onen  tohoto  z  těch  slov,  že  by  měl  říci: 
„Kdokoliv  to  praví,  že  ty  louky  jeho  jsou,  v  hrdlo  lže  a  nemám  jeho  než  za  šelmu,  a  jestliže 
váš  pán,  pravíc^  to  k  poddaným  pana  z  Bubna,  to  praví,  povězte  to  jemu.“  —  Pan  Maušvic 
to  zapíral  a  p.  z  Bubna  to  prokazoval.  Nebyla  doslyšána.  A  poněvadž  strany  sobě  to  za 
nářek  cti  počítají,  podle  obyčeje  a  vyměření  zřízení  zemského,  jsou  strany  k  přátelskýmu 
porovnání  podány  a  ta  pře  až  do  budoucího  příštího  soudu  zemského  jest  odložena. 

1.  Junii.  V  sobotu  pře  půhonná  z  nářku  cti  mezi  p.  Karlem  Kokořovcem  a  p.  N. 
Vlčkem  jest  slyšána,  kdež  p.  Vlček  pana  Kokořovce  pohnal,  žeby  měl  o  něm  praviti,  že  nic 
poctivého  na  něm  není;  jest  doslyšána,  než  nebyla  vážena,  poněvadž  by  se  tu  nářku  cti 
dotejkati  mělo.  Byly  strany  k  přátelskýmu  porovnání  podány  a  ta  pře  až  do  budoucího  soudu 
byla  odložena. 

*)  Str.  10. 

**)  Zřízeni  zemská  (vydání  bratří  Jireckfi)  str.  517. 
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Po  tom  byly  přeběhnuty  všecky  pře  pohnaný  a  žádná  vlceji  k  slyšení  nepřišla.  Některý 
byly  na  smlouvě,  některý  smluveny,  některý  pro  smrt  minuly  a  některý,  podle  žádosti  jich, 
byly  pro  smrt  na  poctivosti  opatřeny,  a  poněvadž  ještě  dosti  záhy  bylo,  p.  z  Těchenic  na 
místě  všech  prokorátorův  žádal,  aby  na  odporný  pře  voláno  nebylo,  aby  některá  strana,  nedo¬ 
mnívajíc  se,  aby  půhonný  pře  všecky  tak  přeběhnuty  býti  měly,  pro  svou  nepřítomnost  o  svou 
spravedlnost  nepřišli.  Žádost  jejich  byla  naplněna  a  soud  byl  vzdán. 

3.  Junii.  V  pondělí  na  pře  odporný  bylo  voláno,  a  nejprvé  na  při  mezi  paní 
Eliškou  Roupovskou  z  Martinic  a  panem  Krištofem  Leskovcem  bylo  zavoláno.  A  paní  z  Martinic, 
jakožto  původ,  nestojíc,  pohnaný  žádal  zřízení  zemského  užiti  za  přetržení  půhonu.  Od  přítele 
jejího  paní,  prokorátora  Magrle,  bylo  žádáno,  aby  k  tomu  povoleno  nebylo,  poněvadž  paní 
nedomnívajíce  se,  aby  pře  půhonný  přeběhnuty  býti  měly  a  ačkoliv  dne  sobotního  k  ní 
vysláno  bylo,  však  že  jest  dostačiti  nemohla,  k  tomu  že  se  tu  sfalšování  kšaftu,  pokuty  JMCské, 
dotýkati  bude.  Nalezeno  a  stranám  oznámeno,  že  z  jistých  hodných  a  spravedlivě  uvážených 
příčin  ty  pře  až  do  budoucí  středy,  pokud  býti  moci  bude,  se  odkládá. 

Po  tom  oznámení  bylo  zavoláno  na  při  odpornou  mezi  p.  Radslavem  ze  Vchynic 
a  pani  Beatrix  na  onen  čas  Křineckou  a  jíž  Lobkovskou  a  p.  Kateřinou  Logovou,  vlastními 
sestrami  z  Silberšteina  a  z  Pilníková,  kdež  p.  ze  Vchynic  odpíral  tomu  uvázání  s  komorníkem, 
kteréž  jsou  ony  paní  sestry  z  Silberšteina  vedle  kšaftu  téhož  někdy  Wolfa  z  Vřesovic  pro 
summu  5000  kop  míš.  učinily.  Byla  slyšána,  ale  pro  krátkost  času  nebyla  doslyšána. 

4.  Junii.  V  outerej  pře  obeslaná  mezi  p.  Mikulášem  Kamejtským  a  paní  Mandalenou 
Hložkovou  z  Tetova,  která  minulého  soudu  byla  začata  slyšeti,  byla  slyšána,  doslyšána,  vážena 
a  tato  výpověd  se  stala:  Poněvadž  jest  on  Mikuláš  Kamejtský  ze  Lstiboře  a  na  Kamejku, 
vedle  obeslání  svého,  aby  tento  dluh  2000  kop  gr.  čes.  jistotou  právem  listu  hlavního,  od 
někdy  Mandalény  Robmhapové  z  Suché  zjištěný,  nespravedlivý  a  jako  nepořádný  býti  jměl, 
toho  podle  práva  neprovedl,  nýbrž  z  odvodu  jí  Mandalény  Hložkovy  z  Tetova  to  jest  se  vyhle¬ 
dalo  a  našlo,  že  ona  někdy  Mandalena  Robmhapka  z  Suché  před  vdáním  i  po  vdaní  svém 
k  takovému  dluhu  se  znala  a  jeho  předkem  jednu  polovici  a  potom  i  všecken  zaplatiti  se 
uvolovala:  z  těch  příčin  dává  se  jí  Mandaleně  Hložkový  z  Tetova,  obeslané,  proti  němu 
Mikulášovi  Kamejtskému  ze  Lstiboře,  původu,  za  právo  tak,  že  mu  tím,  z  čehož  jí  obeslal, 
povinna  není.  Dala  památné.  A  JMti  škody  mezi  stranami  z  hodných  příčin  zdvihati  ráčí. 
Relátorové:  Hertvik  Zeidlic  z  Šenfeldu  na  Chocni  a  Polný,  koruny  České  německých  len 
hejtman  a  JMti  císařové,  jakožto  králové  české,  podkomoří,  z  pánův,  Jan  z  Vřesovic  a  z  Doub- 
ravské  Hory  a  na  Podsedicích,  purkrabie  kraje  Hradeckého  a  nejvyšší  jakrmistr  království 
českého,  z  vladyk. 

5.  Junii.  V  středu  ta  pře  odporná  mezi  p.  ze  Vchynic  a  paními  sestrami  z  Silber¬ 
šteina,  která  před  včerejším  byla  začata  slyšeti,  byla  doslyšána,  vážena  a  tento  nález  se  stal : 
Poněvadž  jest  se  to  z  kšaftu  někdy  Wolfa  z  Vřesovic,  nejvyššlho  písaře  království  českého, 
vyhledalo  a  našlo,  že  jest  někdy  Sabině  Zylvarové  z  Vřesovic,  dceři  své  a  dědicům  a  budoucím 
jejím,  5000  kop  míš.,*)  aby  jim  po  smrti  bratří  a  dcery  jeho  z  statku  jeho  vydáno  bylo,  odkázal, 


*)  Háttwich :  Tóplitz  str.  170. 
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kterýchžto  5000  kop  míš.  aby  též  někdy  Sabině  Zylvarové  z  Yřesovic,  nebo  dcerám  jejim, 
dány  a  vyplněny  bejti  měly,  aneb  ona  o  touž  summu  s  kejm  kdy  jakou  smlouvu  aby  učinila, 
toho  se  vyhledati  nemohlo,  a  tak  potom  vedle  téhož  kšaftu  ony  Beatrix  na  onen  čas  Křinecká 
a  již  Lobkovská  a  Kateřina  Logova,  sestry  vlastní  z  Silberšteina  a  z  Pilníková,  dcery  vlastní 
někdy  Sabiny  Zylvarové  z  Vřesovic,  komorníkem  od  desk  zemských  v  statek  Teplický  s  jeho 
příslušenstvím,  po  témž  někdy  Wolfovi  z  Vřesovic  pozůstalý,  pro  nedání  těch  5000  kop  miš. 
jsou  se  pořádně  uvázaly,  což  jsou  dobře  učiniti  mohly:  z  těch  příčin  JMti  ten  odpor  proti 
témuž  uvázání  od  Badslava  ze  Vchynic  a  z  Tetova  učiněný  i  s  půhonem  zdvihati  a  je  sestry 
z  Silberšteina  a  z  Pilníková  při  jejich  uvázání  zůstavovati  ráčí.  Daly  památné.  Však  bude-li 
on  Badslav  ze  Vchynic  a  z  Tetova  zase  oč  toho  chtíti  k  komu  pořadem  práva  hleděti, 
právo  se  mu  nezavírá.  Potaz  panský  a  vladycký  vynesli:  Wolf  Novohradský  z  Kolovrat  na 
Lnářích,  Vopálce  a  Winterberce,  nejvyšší  sudí  dvorský  království  českého,  Hertvik  Zeidlic 
z  Šenfeldu  na  Polný  a  Chocni,  koruny  české  německých  len  hejtman  a  JMti  císařové,  jakožto 
králové  české,  podkomoří,  z  pánův,  a  Hendrich  Kapoun  z  Svojkova  a  na  Beroničkách,  z  vladyk. 

7.  Junii.  V  pátek  pře  obeslaná  z  mordu  mezi  paní  Abšocovou,  již  Lukavskou  z  Žam- 
pachu,  a  panem  Václavem  Smrčkou,  byla  slyšena,  viníc  ona  tohoto  z  mordu,  že  jest  léta 
jminulého  1600  na  den  velikonoční  manžela  jejího,  někdy  pana  Joachyma  Abšace,  nenáležitě 
zamordoval.  Když  svědkové  z  jedný  i  druhý  strany  byli  přečteni,  p.  Smrčka  nářek’  tři  svědky 
odporný  strany,  že  křivé  a  neprávé  svědčili,  a  paní  Abšacová  tolikéž  dva  svědky  páně  Smrčkoví 
nařkla,  pročež  k  provozování  toho  k  budoucímu  soudu  jest  odloženo.  (NB.  praví,  že  příklad 
neví,  aby  tak  z  obojí  strany  svědkové  nařčeni  býti  měli.) 

Potom  byla  slyšána  též  pře  obeslaná  z  mordu  mezi  pannou  Johankou  Stolinskou 
a  panem  Václavem  Vostromířským,  viníc  ona  tohoto,  že  jest  léta  jminulého  1599  v  neděli  po 
sv.  Vitu  v  Novém  Městě  Pražském  někdy  pana  Jonáše  Stolinskýho,  bratra  jejího  vlastního, 
kordem,  braní  svou  dobytou,  v  život  probodl  a  zamordoval,  tak  že  on  od  takového  probodení 
v  malé  chvíli  umřel.  Byla  doslyšána,  neb  on  p.  Vostromířský  žádného  odvodu  od  sebe  neod- 
vozoval,  uvážena  a  nález  byl  vyhlášen,  totiž:  Poněvadž  jest  to  ona  panna  Johanka  Stolinská 
z  Kopist  vedle  obeslání  svého  svědomím  dostatečně  provedla  a  prokázala,  že  jest  on  Václav 
Vostromířský  z  Bokytnlka,  Jonáše  Stolinského,  když  upadl  a  braň  svou  vyraženou  jměl 
probodl,  od  kteréžto  rány  týž  někdy  Jonáš  Stolinský  z  světa  sešel,  nicmýně  i  to  se  našlo,  že 
on  Václav  Vostromířský  jemu  Jonášovi  Stolinskému  řečí  i  skutkem  k  té  svádě  a  bitvě  příčinu 
dal,  nicmýně  jeho  Václava  Vostromířského,  aby  té  bitvy  na  straně  nechal,  za  to  žádal,  a  od 
něho  Václava  Vostromířského  toho,  aby  týž  mord  za  slušnou  příčinou,  bráníce  se  násilí  svému, 
učiniti  měl,  podle  práva  odvedeno  není,  z  těch  příčin  dává  se  ji  Johance  Stolinské  z  Kopist, 
původu,  i  proti  němu  Václavovi  Vostromířskému  z  Bokytnlka,  obeslanému,  za  právo  tak,  že 
jest  v  pokutu  zřízením  zemským  o  mordech  vyměřenou  upadl  a  JMti  jej  v  svou  kázeň  bráti 
ráčí.  Dala  památné.  Panský  a  vladycký  potaz  vznesli:  Joachym  Voldřich  z  Hradce  a  na 
Hradci,  purkr&bie  Karlšteinský,  Heřman  nejstarši  z  Řičan,  na  Kosové  Hoře,  Staré,  Červené 
Řečici  a  Novém  Kychnově  z  pánův,  a  Krištof  Vratislav  z  Mitrovic  a  na  Lochovicích,  z  vladyk. 

8.  Junii.  V  sobotu  podle  vyměření  a  odkladu  minulýho  soudu  stálýho  (vide  supra 
8.  Martii)*)  na  při  od  JMCské  podanou  mezi  p.  Fridrichem  Šleinicem,  Lorencem  Štorkem 

*)  Str.  25. 
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a  mezi  Erazimem  z  Oderu  a  věřiteli  někdy  p.  Baltazara  Mehle  bylo  zavoláno.  Pan  Šleinic 
žádal  za  odklad  až  do  budoucího  soudu,  vymlouvajíce  se,  že  některých  svědkův  ještě  potřebuje, 
jako  p.  Ernfrida  Minkvice  $  jeho  písaře.  Druhá  strana  žádala,  aby  toho  zoumyslného  odkladu 
jemu  dovoleno  nebylo,  poněvadž  p.  Minkvic  mnoho  neděl  pořád  zde  byl,  že  jest  jeho  dobře 
v  tom  času  k  svědomí  mohl  pohnati.  Nalezeno  a  stranám  z  plného  potazu  od  nejvyššího  pana 
sudího  oznámeno:  Poněvadž  moha  p.  Šleinic  p.  Minkvice  i  jeho  služebníka  v  čas  pohnati 
a  dohnati  a  toho  neučinil,  a  jsouc  p.  Minkvic  jedním  smlouvcem,  že  mimo  tu  smlouvu  jiný 
svědomí  dáti  by  nemohl,  pročež  že  toho  odkladu  užiti  nemá  a  na  při  hlavní  že  nastoupeno 
býti  má.  Tu  Lorenc  Štork  žádal,  aby  voláno  bylo  pořád  na  ty  věřitele,  kteří  v  tý  supplikacl 
JMCské  podané  proti  němu  a  panu  Šleinicovi  supplicírovali,  poněvadž  jsou  v  ní  jeho  velice 
nařkli,  neprokážlc  toho,  aby  věděl  proti  komu  a  od  koho  nápravu  na  svý  poctivosti  vyhledávati. 
—  Druhý  strany  toho  hájily,  aby  zjevně  voláno  nebylo,  poněvadž  sročení  a  podání  JMCské 
žádnýho  zejména  nejmenuje,  než  toliko  vůbec  věřitele  někdy  Baltazara  Mehle,  žádajíc,  aby 
při  tom  zůstaveno  bylo.  —  Nalezeno,  aby  pořád  nahlas  na  ty,  kteří  se  v  tej  supplikacl  pode- 
psali,  voláno  bylo.  Což  když  se  stalo,  p.  Joachym  z  Bílé  a  několikeří  jiní,  nejsouc  a  nestojíc 
tu  přítomni,  na  žádost  Štorka  k  přetržení  přišli,  a  pan  Jiřík  Bryknar  v  tý  supplikacl  pozna¬ 
menaný,  tu  se  ohlásil,  že  jest  ten  dluh  p.  Šleinicovi  zase  postoupil  a  jeho  užiti  nežádá.  — 
A  tak  potom  hlavní  pře  začata  byla  slyšeti.  Erazim  z  Oderu  skrze  přítele  svého  p.  Mikuláše 
Bidle  tu  supplikacl  od  někdy  Horaeka  JMCské  podanou  počal  prokazovati  a  obzvláštně  to  se 
snažil  provésti,  že  jest  on  Štork  o  takovém  neřádným  práva  postoupování  a  do  desk  zapisování, 
od  p.  Šleinice  jemu  Hornekovi  učiněného,  vědomost  měl,  a  provozujíc  to  a  čisti  dajíc  mnohý 
rozdílný  svědky,  a  žádal,  aby  Daniel  Chrudimský,  registrátor  při  dekách,  správu  svou  také, 
čeho  v  tý  věci  povědom  jest,  učinil,  poněvadž  takovým  osobám  v  podobných  příčinách  desk 
se  dotejkajících,  Bvědomí  dávati  není  věc  obyčejná.  Bylo  nalezeno:  Aby  týž  Daniel  Chrudimský 
tu  ihned  nahlas  správu  svou  učinil  a  čeho  jest  povědom  vysvědčil  a  declamátor  a  jiné  přísežné 
k  tomu  nařízený  osoby  aby  tu  správu  pilně  poslouchali  a  slovo  od  slova,  pokudž  možný, 
poznamenali;  což  se  ihned  stalo.  (Praví,  že  strany  tý  správy  dávání  jest  příklad  novej). 
Nemohouc  on  Erazim  z  Oderu,  byvše  již  pozdě,  průvod  svůj  zavřití,  byla  ta  pře  k  slyšení  do 
pondělka  příštího  odložena. 

10.  Junii.  V  pondělí,  podle  odkladu  předešlého  dne  stalýho,  na  tu  při  mezi  panem 
Šleinicem,  Štorkem  a  Erazimem  z  Oderu  a  jinými  věřiteli  bylo  zavoláno.  Erazim  z  Oderu 
průvod  svůj  dáleji  vedl  a  ty  artikule,  v  tý  supplikacl  někdy  Jakuba  Homeka  položený,  provo¬ 
zoval,  však  ten  den  ještě  nezavřel.  Byla  odložena  do  čtvrtku  příštího. 

11.  Junii.  V  outerej,  pře  obeslaná  mezi  Jindřichem  a  Janem  Eustoši,  byla  slyšána; 
kdež  Jindřich  Kustoš,  vlastní  bratr  a  nedílný  někdy  Václava  Kustoše  nápadník  všeho  a  všeli¬ 
jakého  statku  po  něm  pozůstalého,  obeslal  Jana  Kustoše,  viníc  jeho  o  navrácení  některých 
jistot,  který  od  nebožtíka  Václava  Kustoše  dostal.  Nebyla  doslyšena. 

12.  Junii.  V  středu,  na  při  odpornou  mezi  paní  Eliškou  Roupovskou  z  Martinie 
a  panem  Krištofem  Leskovcem  bylo  zavoláno,  kdež  paní  z  Martinie  chtěla  to  vésti,  že  panu 
Lískovcovi  právo  neslouží,  že  jest  se  po  zápisích  svých  nestavěl.  Pan  Leskovee  toho  hájil, 
že  to  k  tý  při  vésti  nenáleží  a  že  jest  to  věc  nebejvalá  a  neobyčejná  a  proti  právu,  čeho 
v  půhonu  neklade,  aby  z  toho  měl  chtíti  viniti.  Druhý,  nevěda,  k  tomu  se  nestrojil,  a  že  jest 
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věc  neslýchaná,  když  kdo  druhýho  požene  a  právo  sobě  s  ním  začne,  majíc  svůj  průvod  proti 
němu  provozovati,  aby  jeho  za  nehodnýho,  kterýmu  právo  neslouží,  měl  vyhlašovati  a  chtíti 
to  proti  němu  věsti.  Paní  z  Martinic  skrze  přítele  svýho  pana  Magerli  dala  mluviti,  že  když 
jest  jeho  pohnala  a  pořad  práva  s  ním  začala,  tehdáž  že  jest  jeho  za  poctivého,  kterýmu 
právo  slouží,  držela ;  než  mezi  tím  časem  že  jest  on  proti  svýmu  zápisu  a  proti  svý  poctivosti 
se  přečinil,  pročež  že  jemu  pořád  práva  víceji  sloužiti  nemá.  Nalezeno  [a  stranám  oznámeno], 
aby  ten  půhon  s  odporem  a  to,  co  v  nich  obsaženo  jest,  bylo  vedeno  a  prokazováno  a  nic 
jiného.  Tu  tehdy  p.  Leskovec,  majíc  průvod  tohoto  půhonu  a  odporu  slyšeti,  dal  skrze  přítele 
svého,  pana  Adama  Linharta,  k  zdvižení  toho  půhonu  s  odporem  mluviti;  druhá  strana  to 
hájila.  [Na  to  z  bedlivého  uvážení]  stranám  odpověď  dána,  že  má  průvod  slyšán  býti 
a  pohnaný  že  má  proti  tomu  svou  nevinnu  také  odvozovati,  potom  že  to  spravedlivě  rozeznáno 
býti  má,  jestliže  k  zdvižení  přijití  nebo  spravedlivým  nálezem  poděleno  býti  má.  A  tak  paní 
z  Martinic  půhon  s  odporem,  totiž  průvod  svůj,  provozovala;  ale  těmi  postranními  ouskoky, 
zmařivše  oboje  strany  nemálo  času,  nemohla  průvod  svůj  zavřití;  soud  byl  vzdán. 

13.  Junii.  Ye  čtvrtek,  podle  odkladu  z  soudu  stalýho,  byvše  ráno  v  kanceláři  a  pozdě 
soud  se  zašedše,  ta  pře  mezi  p.  Šleinicem,  Lorencem  Štorkem,  Erazimem  z  Oderu  a  jinými 
věřiteli  někdy  Baltazara  Mehle  byla  slyšána.  Z  Oderu  skrze  přítele  svýho,  p.  Mikuláše  Ridle, 
průvod  svůj  podle  supplikací  někdy  p.  Jakuba  Homeka  JMCské  podanou  (sic)  zavřel,  s  tou 
vejmínkou,  pokud  by  se  od  odporný  strany  nedalo  příčiny  k  dalšímu  prokazování  a  mluveni; 
po  jeho  zavírce  jiní  věřitelově  někdy  Baltazara  Mehle  dluhy  a  pošty  svý,  na  tom  statku  Rum- 
burským  náležející,  prokazovali,  ale  pro  krátkost  času  průvody  svý  ne  všickni  mohli  zavřití. 
Byla  ta  pře  do  příštího  dne,  pokud  čas  stačí,  odložena. 

14.  Junii.  V  pátek,  podle  obyčeje  starodávního  naučení  bráno  jest,  toliko  od  pánův 
ouředníkův  menších.  Potom  byly  supplikací  přehlidovány,  váženy  a  vyřizovány  a  který  zjev- 
nýmu  přečtení  náležely,  tolikéž  dány  byly  ku  přečtení  a  na  ně  oznámení  zjevný  nebo  vyměření 
se  stalo  [a  dali]. 

Mezi  jinejmi  byla  čtena  supplikací  p.  Václava  Rodovského,  kdež  žádá,  aby  omyl  jeden, 
kterej  se  jemu  na  krácení  jeho  práva  a  spravedlnosti  při  dekách  stal,  napraven  zase  býti 
mohl.  Omyl  jest  takový:  Očekávajíc  on  z  jistého  kšaftu  a  poručenství  nápadu  a  chtějíc  za 
jistou  hotovou  summu  peněz  práva  svého  jinýmu  postoupiti,  bylo  při  dekách  zapsáno,  že  on 
p.  Václav  Rodovský  práva  a  nápadu  svýho  se  odpisuje,  což,  přezvěda  o  tom  bratr  jeho  mladší, 
p.  Jan  Rodovský,  přišedše  ke  dekám,  dal  to  poznamenati,  a  položil  na  to  visu,  poněvadž 
brati'  jeho  starší  toho  nápadu  se  odpisuje,  že  on  k  němu  právo  chce  miti;  pročež  starší 
tento  bratr  žádal,  poněvadž  omylem  takový  poznameuání  při  dekách  se  stalo,  aby  také  pře¬ 
trženo  a  zase  napraveno  býti  mohlo.  Na  takový  přednešeni  bratr  mladší  žádnýho  odporu 
nečinil  a,  ač  sám  přítomný,  byl  dotázán,  chce-li  co  proti  tomu  mluviti,  tehdy  vstoupil  do 
šrankův  a  dal  skrze  pana  z  Těchenic  od  sebe  mluviti,  že  žádá,  aby  s  tím  bylo  odloženo,  že 
jest  se  takovýho  přednešeni  nenadál,  žeby  rád  prokorátorovi  svýmu  o  tom  oznámil  a  s  ním 
se  poradil.  Bylo  to  se  vši  pilnosti  vyhledáváno,  páni  ouředníci  menší,  písař  desk,  byli  do 
potazu  voláni,  na  nich  pilně  vyptáváno,  kteří  při  to  poznamenání  byli,  kteří  to  psali  a  jak  se 
to  dálo.  A  jsouce  potom  bedlivé  to  uváženo,  obzvláštně,  že  proti  všemu  rozumu  to  bylo,  aby 
on  dobrovolně  a  zoumysla  spravedlnosti  svý  chtěl  se  odepsati,  bylo  nalezeno,  že  to  pozna- 
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meuání  přetrženo  a  ten  omyl  napraven  býti  jmá.  NB.  Praví,  že  příklad  nový,  že  dsky 
[v  takových  příčinách]  k  napravování  přišly. 

Potom  bylo  stanný  právo  dáno,  kteří  prvního  dne  při  začátku  soudu  při  vyhlašování 
půhonův  nestojíc  pohnaní,  bylo  žádáno,  a  podle  starodávního  obyčeje  při  vzdání  soudu  bylo 
dáno,  na  pana  Mikuláše  Bechyni,  nestojíc  k  půhonu,  jsa  od  pana  Jakuba  Sudkovskýho  pohnán. 
Potom  bylo  strany  tý  pře  Štorkovy  stranám  oznámeno,  poněvadž  již  čas  pozdní  jest  a  ten 
den  víceji  slyšána  bejti  nemůže,  že  se  odkládá  až  do  těch  posledních  dvou  dní,  od  sněmu 
k  podaným  přem  k  soudu  přidaným;  a  soud  byl  vzdán. 

15.  Junii.  V  sobotu  podle  vyměření  zřízení  zemského  na  sirotčí  obeslané  pře  bylo 
nastoupeno  a  pořád  voláno.  A  přišla  k  slyšení  pře  obeslaná  mezi  paní  Johankou  Yrabskou, 
vdovou  a  panem  Alšem  a  Vilímem,  strýci  Vrabskými,  jakožto  posledními  toho  rodu,  kdež  paní 
vdova  sedmi  rozdílnými  obesláními  obeslala  pány  Vrabský,  viníc  je  z  rozdílných  sum,  obilí, 
z  ovcí,  z  skopcův,  z  vlny,  že  by  jí  manžel  její,  jakožto  strejc  jich,  za  živobytí  svého  z  dvoru 
jejího  vlastního  odvozovati  dáti  a  k  svýmu  užitku  obraceti  jměl,  a  oni,  jakožto  nápadnici 
jeho,  aby  jí  to  zase  vynahražovali.  Troje  ta  obeslání  byla  vyslyšána,  jiná  k  příštímu  dni 
k  slyšení  odložena. 

17.  Junii.  V  pondělí  ta  obesláni  paní  Vrabský  byla  doslyšána  spolu  všecka,  potom 
vážena  a  vejpovědí  podělena,  totiž  že  paní  Vrabská  ničírnž  toho  neprokázala,  aby  N.,  manžel 
její,  co  její  vlastní  bylo,  k  svýmu  samýmu  užitku  měl  obraceti,  pročež  páni  strýci  Vrabští 
toho  obeslání  prázdni  učiněni  jsou. 

18.  Junii.  V  outerej  slyšána  byla  pře  obeslaná  paní  Kateřiny  Deymovy  z  Předenic, 
která  šest  rukojmí  s  rozdílnými  šestmi  obesláními  obeslala  z  rukojemství  za  věno,  každého 
z  250  kop  míš.,  poněvadž  Václav  Deym,  manžel  její,  za  umrlýho  jest  počten  (ut  supr$,  anno 
1601,  12.  Octob.)*);  byla  ta  obeslání  všecka  doslyšána,  vážena  a  pani  Kateřině  Deymový  za 
spravedlivý  přisouzena.  Potom  byly  některý  supplikací  přehlidovány. 

19.  Junii.  V  středu  nebyla  žádná  pře  pořádná  slyšena.  Než  supplikací  byly  přehli¬ 
dovány,  váženy;  který  k  zjevnýmu  přečtení  nenáležely,  byla  na  nich  správa  a  uvážení  soudu 
napsána,  a  některý,  k  zjevnýmu  přečtení  náležející,  byly  čteny.  Strany  k  nim  svý  potřeby 
oznamovaly,  byly  váženy  a  buď  skrze  zjevný  oznámení,  buď  skrze  psaný  vyměření  vyřizovány, 
tak  že  ani  jedna  nepozůstala.  —  (NB.  Supplikací  mezi  panem  Janem  Litvínem  z  Říčan  a  panem 
Janem  Ottou  o  statek  Komárovský.) 

20.  Junii.  Ve  čtvrtek,  jsouc  jeden  ten  den  mezi  těma  dvěma  k  podaným  přem 
sněmem  vyměřený,  podle  oznámení  minulýho  pátku  stálýho,  ta  pře  mezi  panem  Šleinicem, 
Štorkem  a  mezi  z  Oderu  byla  slyšána.  Pan  Bohuslav  Luk,  minulýho  čtvrtku  dluh  svůj 
počnouc  provozovati,  svůj  průvod  zavřel,  tolikéž  i  jiní  věřitelově  N.  Mehle  strany  svých  pošt 
a  dluhův  svý  průvody  zavřeli.  A  naproti  tomu  on  Štork  svůj  odvod  počal  výsti,  ale  pro 
krátkost  času  jej  nezavřel.  Bylo  k  příštímu  dni  odloženo. 

21.  Junii.  V  pátek  táž  pře  mezi  Štorkem  a  z  Oderu  byla  dáleji  slyšána;  on  Štork 
svůj  odvod  zavřel  a  po  něm  pan  Šleinic  svůj  odvod  počal  výsti;  ale  pro  krátkost  času  nemohř 
jej  zavřití.  Neb  časně  se  vystoupilo  a  supplikací  některý  byly  přehlidovány,  váženy  a  vyři- 
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zorány  a  některý  k  zjevnýmu  přečtení  přišly ;  mezi  nimiž  jedna  od  pana  Jiříka  Audrckýho 
na  prokorátora,  na  pana  Pacovskýho,  podaná.  A  poněvadž  se  tu  velikejch  věcí  dotejkati  má, 
jest  ihned  stranám  z  plného  potazu  k  té  rozepři  k  slyšání  a  k  spravedlivému  rozeznání 
den  jmenován,  totiž  tu  sobotu  po  zasednutí  soudu  zemského  nejprv  příštího;  a  tak  soud 
jest  vzdán. 


V  kanceláři. 

Co  soud  držán  byl,  byli  jsme  dvakráte  všichni  ouředníci  a  soudcové  zemští  v  kanceláři, 
byla  tam  radda  držána,  totiž: 

5.  Junii.  V  středu  první  po  zasednutí  soudu  JMCská  ráčila  milostivě  žádati,  aby 
stavové  tu  pomoc,  kterou  na  minulým  sněmu  budoucího  roku  proti  Turku  dáti  se  uvolili, 
tento  přítomný  rok  anticipírovali  a  dali,  poněvadž  veliká  nevyhnutelná  potřeba  toho  ukazuje; 
Turek  že  silně  táhne  a  JMCská  jak  z  říše,  tak  odjinud  malou  pomoc  očekává,  a  co  nyničko 

dají  nebo  sobě  vypůjčí,  to  že  nebude  potřebí  na  budoucí  rok  jim  dáti,  aneb  že  z  těch  sbírek 

zase  sobě  zaplatí.  I  jsouc  bedlivě  to  uváženo,  tato  odpověď  zase  JMCský  dána  jest:  Že  to 
v  moci  ouředníkův  a  soudcův  zemských  nepozůstává  a  že  taková  anticipací  bez  obecního 
sněmu  státi  se  nemůže.  Nicméně  aby  JMCská  volnost  všelijakou  naší  poznati  moci  ráčila, 
aby  se  JMt  ve  100.000  tolarův  vydlužiti  ráčila,  že  chceme  za  takovou  summu  rukojmové  se 
postaviti,  na  ten  spůsob,  aby  nejvyšší  bemíci  za  to  slíbili  a  svými  statky  se  zavázali,  že 

budoucího  roku  z  sněmovních  berní  předně  ten  dluh  zaplacen  býti  má. 

20.  Junii.  Podruhý  byli  jame  v  kanceláři  ve  čtvrtek  poslední  po  zasednutí  soudu, 
kdež  JMCská  znovu  prvnější  žádost  a  vůli  svou  ráčila  dáti  přednésti,  dajíc  okazovati  ze  všech 
stran  noviny,  jak  Turek  a  Tataři  silně  táhnou,  a  nebude-li  od  stavův  té  pomoci,  že  se  neví,  jak 
a  odkud  se  jim  bude  moci  odolati,  a  JMt  že  ráčí  žádostivá  býti,  aby  po  krajích  mustruňkové 
se  dáli  a  aby  zemím  k  tomuto  království  připojeným,  též  těm,  kteří  erbanunky  s  tímto  královstvím 
mají,  psáno  bylo,  aby  též  nahotově  byli,  kdyby  potřeba  toho  ukazovala,  aby  tomuto  království 
mohli  na  pomoc  přispěti,  a  o  těch  stotisících  tolařích,  aby  sami  ouředníci  a  soudcové  zemští 
hleděli  se  objíti  a  JMCský  jich  půjčiti.  Na  takový  přednešenl  taková  odpověď  dáná  jest : 
Strany  tý  anticipací  na  prvnější  odpověď  naší  že  se  odvoláváme  a  mimo  tu  jinou  dáti  nemůžeme. 
Strany  vypůjčení  těch  100.000  tolarů  tu  že  ihned  dva,  totiž  pana  Millera  a  kupce  Staroměstskýho 
pana  Jana  Kirchmaiera,  do  Nyrmberka  a  do  Augšpurku  vypravíme,  aby  jménem  naším  o  takovou 
summu  se  obešli,  že  my  jistotu  dostatečnou,  na  nás  svědčící,  učiniti  chceme,  a  dostanouc 
takovou  summu  JMCské  k  ruce  jí  složití,  pod  takovou  výmínkou,  jak  v  prvnější  odpovědi  to 
v  sobě  obsahuje.  [Stala  se  půjčka  potom  od  pánův  Normberčanův  týchž  100.000  tolarův  a  my , 
podle  našeho  zakázání,  jistcové  jsme  se  postavili].  Strany  pak  veřejností,  aby  JMCská  podle 
snešení  sněmovního  ty  osoby,  kterým  to  v  moc  dáno  jest,  ráčila  všecky  co  nejdříve  sem 
obeslati,  tehdy  že  se  to  uváží  a  nařídí;  a  na  čem  to  zůstáno  bude,  že  ihned  jiným  zemím, 
k  tomuto  království  připojeným  a  kteří  erbainunky  s  tímto  královstvím  mají,  v  známost  to 
uvedeno  a  vyhledáváno  bude,  aby  oni  tolikéž  to  opatřili,  aby  v  čas  potřeby  tomuto  království 
na  pomoc  přispěti  mohli. 

V  zeleném  *)  pokoji  po  soudu  komorním  Svatobartolomějským  revisí  žádný  nebyly 
*)  Odtud  jinou  rukou  rukopis  jest  psán. 
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přehlidovány,  ani  srocený  pře  slyšány,  za  příčinou,  že  soud  komorní  málo  některý  den  byl 
držán.  Ty  pře,  který  na  slyšání  byly,  brzy  byly  přeběhnuty,  a  jiný  pře  poklidu  a  hojemství 
užily;  takže  žádná  pře  na  slyšání  nepozůstávala:  (NB.  praví,  že  řídko  kdy  takový  příklad 
se  stal)  pročež  soud  komorní  byl  vzdán  a  JMCská,  jakožto  král  český,  ráčil  také  k  tomu 
povolení  svý  dáti,  aby  spolu  s  soudem  komorním  revisí  a  sročený  pře  až  do  budoucího  soudu 
Svatomartinského  byly  odloženy,  což  se  stalo. 

V  soudu  zemském  [Svatojeronymským.] 

1.  Octobris.  V  outerej  po  sv.  Jeronýmu,  soud  zemský  Svatojeronymský  podle  vyměření 
zřízení  zemského  začal  se  držeti,  v  němž  jako  předešle  žádný  místo  prázdný  nebylo  dosazeno. 
A  tito  při  zasednutí  soudu  přítomni  nebyli:  nejvyšší  sudí  dvorský  pan  Wolf  z  Kolovrat  byl 
v  Yařích,  purkrabie  Karlšteinský  pan  Joachym  Voldřich  z  Hradce  pro  svou  těžkou  nemoc, 
a  pan  Jan  Jiří  z  Švamberka  pro  nemoc  paní  manželky  svý.  Po  zasednutí  soudu  půhonové 
byli  vyhlašováni.  A  když  přišlo  na  půhon  mezi  p.  Joachymem  Schonberkem  a  Janem  Biskupem, 
měštěnínem  z  Kadaně,  viníc  tento  druhýho  z  nářku  cti,  on  Jan  Biskup  žádal  za  stanný  právo, 
pro  nestání  a  nepřítomnost  druhého.  Prokurátor  pana  Schonberka  podal  psaní  od  kurfiršta 
Saského,  v  němž  píše,  jak  jeho  od  svý  služby  na  ten  čas  pustiti  nemůže,  a  přimlouvá  se, 
jestližeby  na  některou  jeho  při  přišlo,  aby  jeho  omluvná  měli.  Ale  bylo  uváženo  a  nalezeno: 
Poněvadž  on  v  Čechách  statky  svý  má,  že  českým  právům  a  pořádkům  také  poddán  býti 
musí;  pročež  on  Biskup  to  stanný  právo  na  něm  obdržel. 

A  poněvadž  půhonové  záhy  byli  odbyti  a  vyhlášeni,  šli  páni  ouředníci  zemští  větší 
a  menší,  kteří  k  tomu  náležejí,  do  kapli  Všech  Svatých  k  přijímání  přísah  od  těch,  kteří  za 
nemocný  se  kladli,  podle  vyměření  zřízení  zemského. 

Když  zase  přišli,  po  zasednutí  soudu  prokurátor  Jan  Peldřimovský  učinil  ohlášení,  že 
jest  pohnán  k  svědomí  od  pana  Jana  Tejřovskýho  proti  panu  Šebestiánovi  Lažanskému, 
a  jsouc  on  pana  Lažanskýho  přítel  a  v  raddách  s  ním  bývaje,  že  slušně  omluven  býti  má, 
aby  takovýho  svědomí  nebyl  povinnovat  vydati.  Naproti  tomu  přítel  p.  Tejřovskýho  toho 
hájil,  že  je  vydati  má.  —  Nalezeno  a  stranám  oznámeno,  že  čehokoliv  on  Jan  Peldřimovský 
(kromě  toho,  co  v  raddách  bylo  jednáno)  povědom  jest,  že  má  svědomí  vydati. 

Po  tom  oznámení  zavoláno  bylo  na  tu  při  půhonnú  mezi  panem  Janem  Tejřovským 
z  Ensidle  a  p.  Šebestiánem  Lažanským,  viníc  p.  Tejřovský  p.  Lažanského  z  pokuty  20  kop 
gr.  čes.  pro  vystavení  a  zaražení  nový  krčmy.  Přítel  p.  Lažanského  dal  k  zdvižení  mluviti; 
druhá  strana  toho  hájila,  žádajíc,  aby  na  při  bylo  nastoupeno.  Nalezeno  a  stranám  od  nej- 
vyššího  pana  sudího  oznámeno:  Poněvadž  žádný  slušný  příčiny  k  zdvižení  se  neprokazuje, 
že  má  hlavní  pře  vedena  a  prokazována  býti,  kteráž  ihned  počata  byla  vésti,  ale  byvše  již 
pozdě,  nebyla  zavřína.  Soud  byl  vzdán. 

2.  Octobris.  V  středu,  pře  odporná  mezi  panem  Krištofem  Leskovcem  a  paní  Eliškú 
z  Martinic,  která  minulého  soudu  začata  byla  slyšeti,  byla  slyšána;  ona  svůj  průvod  a  odpor 
zavřela,  on  naproti  tomu  svůj  odvod  počal  provozovati,  než  pro  krátkost  nezavřel;  k  příští 
druhý  středě  odložena. 

3.  Octobris.  Ve  čtvrtek  ta  pře  půhonná  mezi  p.  Tejřovským  a  p.  Lažanským  byla 


\ 


Digitized  by 


GoogI< 


1602. 


39 


slyšána,  doslyšána  i  také  uvážena,  než  nález  ten  den  nebyl  vyhlášen,  za  příčinou,  že  JMt 
pan  z  Rožumberka,  jakožto  jeden  z  pánův,  který  nález  psal,  před  vzdáním  soudu,  že  jest 
z  soudu  domů  odešel. 

Po  tom  byla  slyšána  pře  půhonná  mezi  p.  Smilem  Lukaveckým  a  Vavřincem  Poseckým, 
svobodníkem,  též  o  zastavení  krčmy,  viníc  p.  Lukavecký  toho  svobodníka.  Byla  doslyšána, 
uvážena  a  nález  byl  vyhlášen,  totiž:  Poněvadž  ten  svobodník  užívání  té  krčmy  více  než  od 
let  30.  jest  provedl,  že  při  zřízením  zemským  T.  8.*)  zůstaven  býti  má,  a  škody  se  zdvihly. 

4.  Octobría.  V  pátek,  po  zasednutí  soudu  bylo  zavoláno  na  při  obeslanou  z  mordu 
mezi  paní  Annou  Abšicovou  a  Václavem  Smrčkou,  o  kterýž  vide  supra  7.  Junii ;  **)  prvé 
nežli  k  slyšání  přišly,  ohlásily  se  strany,  zvláště  paní  Abšicová,  že  na  přímluvu  mnohých 
vzácných  pánův  a  snažnou  žádost  pana  Smrčky  k  smlúvě  povoluje.  Pročež  bylo  stranám 
oznámeno,  že  se  při  tom  zanechává,  však  jestližeby  smlouva  nebyla,  při  budoucím  soudu  aby 
strany  se  všemi  potřebami  se  shotovily  a  stály,  že  ta  pře  má  býti  slyšána  a  spravedlivým 
nálezem  podělena. 

Potom  přišla  k  slyšení  pře  obeslaná  z  mordu  mezi  panem  Hendrichem,  Václavem, 
Janem  a  Asman,  bratřími  vlastními  Štampachy,  a  mezi  panem  Jiříkem  z  Karlovic,  obsilajíc 
a  viníc  oni  bratři  tohoto,  že  jest  léta  pominulého  1599  v  neděli  po  Božím  Vstoupení  v  městě 
Teplici  někdy  pana  Adama  Štampacha,  bratra  jich  vlastního,  rapírem,  braní  svou,  probodl 
a  zamordoval.  Byla  ta  pře  doslyšána,  než  pro  krátkost  času  nebyla  uvážena;  bylo  stranám 
oznámeno,  aby  k  příštímu  pátku  stály,  že  nález  spravedlivý  státi  se  má. 

5.  Octobría.  V  sobotu,  podle  odkladu  a  vyměření  minulého  soudu  stálýho  vide  supra 
21.  Junii***)  na  vznešení  a  supplikací  pana  Jiříka  Audrckýho  ta  pře  mezi  ním  a  Janem 
Racovským  a  Václavem  Magerlí,  prokurátory,  byla  slyšána,  ale  ne  dokonce  doslyšána;  k  jiným 
půhonným  dnům  odložena. 

7.  Octobría.  V  pondělí,  ta  pře  podaná  mezi  p.  Šleinicem,  Štorkem,  z  Oderu  a  věřiteli 
někdy  Balthazara  Mehle  byla  slyšána,  doslyšána  a  zavřína,  a  po  zavření  p.  Šleinic  nařekl  tři 
svědky  vedený  od  z  Oderu  a  žádal  užiti  zřízení  zemského.  Druhá  strana  toho  bránila.  Nale¬ 
zeno  a  stranám  oznámeno,  že  po  zavření  pře  to  nařčeni  již  více  platiti  nemá. 

8.  Octobría.  V  outerej,  pře  obeslaná  mezi  bratřími  Kustoši,  která  minulého  soudu 
začatá  byla  slyšeti,  vide  supra  11.  Junii,  f)  byla  slyšána  a  doslyšána  a  k  vejpovědi  k  druhému 
příštímu  outerku  stranám  jmenováno. 

9.  Octobría.  Ve  středu,  pře  odporná,  která  též  minulýho  soudu  začata  byla  slyšeti, 
vide  supra  12.  Junii,  ff)  mezi  paní  Eliškou  z  Martinic  a  panem  Krištofem  Leskovcem,  byla 
doslyšána.  A  poněvadž  paní  Alžběta  z  Wartemberka  též  při  odpornou,  z  této  pocházející, 
s  týmž  p.  Leskovcem  měla,  bylo  na  tu  při  zavoláno,  tak  aby  potom  jsouc  vyslyšána,  jedna 
s  druhou  vážena  a  spravedlivým  nálezem  podělena  býti  mohla;  byla  slyšána,  ale  ne  do 
konce  doslyšána. 

*)  Vydání  bratří  JirttkA  sír.  684. 

**)  Str.  38. 

•  ***)  Str.  37. 
t)  Str.  34. 
ti)  Str.  34  a  35. 
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10.  OctobrÍ8.  Ve  čtvrtek,  pře  podaná  od  soudu  nejvyššího  purgkrabství  pražského 
mezi  p.  Janem  [Novohradským]  z  Kolovrat  a  p.  Radslavem  ze  Vchynic,  na  obzvláštní  relací 
a  poručení  JMCské,  aby  z  jiných  byla  vyňata,  přišla  k  slyšení,  co  se  zdvižení  obeslání  z  neřád¬ 
ného  zatčení  při  témž  úřadu  mezi  nimi  dotýče;  byla  doslyšána,  neb  na  větším  díle  potahovali 
se  na  předešlé  průvody  k  prvnímu  podání  ukázaný,  vide  supra  9.  Martii,  *)  i  uvážena  a  před 
vzdáním  soudu  tato  vejpověd  se  stala:  Poněvadž  zřízení  zemské  to  v  sobě  zjevně  obsahuje, 
že  rozsudkové  krále  JMti  mezi  stavy  neb  osobami  učinění,  předešlí  i  potomní,  mají  v  své 
mocnosti  zůstati  a  před  se  jiti :  a  z  té  mocné  královské  vejpovědi,  kterouž  jest  JMCská, 
pán  náš  nejmilostivější,  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými  mezi  Joachymem  Novo¬ 
hradským  z  Kolovrat  a  Janem  Vchynským  učiniti  ráčil,  to  se  nachází,  že  jest  on  někdy 
Joachym  z  Kolovrat  témuž  Janovi  Vchynskému  za  všecky  dluhy  nápadní  aneb  odoumrtí  na 
panství  Karlšteinským,  kteříž  na  něho  spravedlivě  připadly,  2000  tolarův  neb  kop  míš.  dáti 
anebo  jemu  je  do  půl  léta  s  ourokem  k  zaplacení  ujistiti  měl:  což  aby  se  od  něho 
Joachyma  z  Kolovrat  stálo  a  vykonalo,  toho  od  něho  Jana  Novohradského  z  Kolovrat,  jakožto 
syna  a  dědice  po  témž  Joachymovi  z  Kolovrat  pozůstalého,  provedeno  není.  Protož  aby  on  Jan 
Novohradský  z  Kolovrat  jemu  Radslavovi  ze  Vchynic  a  z  Tetova,  jakožto  bratru  vlastnímu 
někdy  Jana  Vchynského  ze  Vchynic,  majícímu  sobě  od  synů  a  dědiců,  po  tém  Janovi  Vchynským 
pozůstalých,  právo  a  spravedlivost  jich  postoupené,  těch  2000  tolarův  neb  kop  míš.  dal 
a  vyplnil,  a  to  konečně  od  dnešního  dne  v  šesti  nedělích  pořád  sběhlých.  Však  jestliže  jest 
někdy  Jan  Vchynskej  ze  Vchynic  některým  lidem,  K&rlsteinu  náležitým,  co  dlužen  pozůstal 
aneb  spravedlivosti  kterému  z  nich  náležité  k  sobě  přijal,  bude-li  clitíti  vrchnost  týchž  lidí  jim 
k  ruce  oč  toho  k  němu  Radslavovi  ze  Vchynic  pořadem  práva  hledéti,  právo  se  jí  nezavírá. 
Dal  památné.  —  Relátorové:  Hertvik  Zeidlic  z  Šenfeldu  na  Polný,  Chocni  a  Přibyslavi, 
koruny  české  německých  lehen  hejtman  a  JMti  císařové,  jakožto  králové  české,  podkomoří, 
z  pánův,  a  Krištof  Vratislav  z  Mitrovic  na  Lochovicích,  z  vladyk. 

Po  tom  bylo  zavoláno  na  při  mezi  panem  Audrckýra,  Pacovským,  a  Magerle  a  ta  pře 
byla  tolikéž  doslyšána. 

11.  Octobris.  V  pátek  ta  pře,  obeslaná  z  mordu  mezi  pány  bratřími  Štampachy  a  panem 
z  Karlovic  minulýho  pátku,  byla  doslyšána  a  uvážena. 

A  po  uvážení  té  pře,  když  soudní  světnice  zase  otevřena  a  soud  byl  zasazen,  prvé 
než  bylo  na  kterou  při  zavoláno,  přítel  pana  opata  Broumovského  na  místě  poddaných  jeho 
žádal,  jestli  žeby  na  jeho  při  přišlo,  aby  mohl  pro  některé  svědky,  kterých  k  tý  při  ještě  potře¬ 
buje  a  jich  dostati  nemohl,  odkladu  až  do  budoucího  soudu  dostati.  Odporná  strana  toho 
bránila,  [že  jest  již  několik  odkladův  na  místě  týchž  poddaných  svých  užil  a  mohl  se  dobře 
s  odvodem  svým  přihotoviti,  ale  z  oumyslnosti  to  učinil,  žádajíc,  aby  bez  dalších  odkladův] 
předce  k  slyšání  přišla.  Bylo  stranám  oznámeno,  když  na  tu  při  přijde,  že  se  dá  odpověcř, 
kterou  se  budou  moci  spraviti.  Což  ihned  bylo  na  ní  zavoláno;  strany  na  svý  přednesení  se 
potahovaly.  Nalezeno :  poněvadž  se  to  vyhledalo,  že  poddaní  p.  opata  Broumovského  zoumyslna 
svědkův  nezavedli,  a  zřízení  zemský  takový  zoumyslnosti  že  nepropůjčuje,  pročež  že  toho 
odkladu  užiti  nemají  a  pře  že  slyšána,  doslyšána  a  spravedlivým  nálezem  podělena  býti  má. 


*)  Sir.  25. 
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A  tak  byla  začata  slyšeti,  totiž :  Mandalena  Koliková,  poručnice  nad  dítkami  někdy  Erazima 
Kolika,  obeslala  p.  opata  Broumovského  pro  postavení  poddanýho  jeho  Jiříka  Stadka,  pacholka 
jeho  Valentina,  viníc  je  z  mordu,  že  jsou  léta  1599  v  pátek  po  sv.  Duchu  v  městečku  Koliku 
(sic)  *)  v  hospodě,  někdy  Erazima  Kolika,  měštěnína  pražského,  nenáležitě  zamordovali.  Průvod 
ne  dokonce  byl  doslyšán. 

Před  vzdáním  soudu  nález  toho  dne  uvážený  byl  vyhlášen,  totiž :  Poněvadž  jest  se  to  z  prů- 
vodův  od  obojí  stranyjvedených  dostatečně  našlo  a  vyhledalo,  že  jest  Jiřík  z  Karlovic  léta  1599 
večír  na  neděli  po  Božím  Vstoupení  v  městě  Teplici  někdy  Adamovi  Štampachovi  z  Štampachu 
řečí  i  skutkem  k  svádě  příčinu  dal  a  potom  ho  kordem,  braní  svou,  probodl,  a  aby  to  za 
jakou  slušnou  a  hodnou  příčinou  učiniti  a  násilí  svému  se  brániti  musil,  toho  od  něho  Jiříka 
z  Karlovic  provedeno  není,  z  těch  příčin  dává  se  jim  Hendrichovi,  Václavovi,  Janovi  a  Asmanovi, 
bratřím  vlastním  Štampachům  z  Štampachu,  původům,  proti  němu  Jiříkovi  z  Karlovic  obesla¬ 
nému,  za  právo  tak,  že  jest  pro  takový  mord  v  pokutu,  zřízením  zemským  o  mordech  vymě¬ 
řenou,  upadl  a  hrdlo  ztratil  a  JMt  jej  v  svou  kázeň  bráti  ráčí.  Dali  památné.  —  Panský 
a  vladycký  potaz  vynesli :  Petr  Vok  z  Rožmberka  a  na  Třeboni,  vladař  domu  Rožmberského, 
Hertvík  Zeidlic  z  Šenfeldu,  z  pánův,  a  Krištof  Vratislav  z  Mitrovic  a  na  Lochovicích,  z  vladyk. 

12.  Octobris.  V  sobotu,  ta  pře  mezi  p.  Audrckým,  Pacovským  a  Magerle,  minulýho 
čtvrtku  doslyšaná,  hned  při  zasednutí  soudu  byla  uvážena  a  před  vzdáním  soudu  vejpověd 
byla  vyhlášena. 

A  když  soudní  světnice  byla  zase  otevřína,  přišla  k  zjevnýmu  přečtení  supplikací 
i  s  odpovědí  na  to  danou  mezi  p.  Ladislavem  z  Šternberka  a  pani  Johanku  Švihovskou 
z  Švihová,  kdež  pan  z  Šternberka  vznášel  na  soud,  jakož  jest  od  paní  Švihovské  pohnán 
a  dohnán,  pro  postavení  Karla,  ouředníka  z  městečka  Plánice,  od  desk  zemských  k  svědomí, 
že  není  povinovat  takového  člověka  jí  stavětí,  poněvadž  táž  paní  Švihovská  [netoliko  jedem 
pikhartským  nakažena  jest,  ale  od  dětinství  svého  po  otci,  bratru  i  sestrách  svých  tomu  (sic) 
zdědila  a  posavád  že  takovou  pikharticí  jest,  a  s  nemalým  počtem**;  poddaných  svých  zůstává, 
a  těch  zapověděných  kancionálův,  traktátů  a  schůze  sborů  a  klášterů,  zpěvův  a  postranního 
kázání  a  přijímání  pikhartského  a  bratrského  nikda  že  jest  neopustila  až  dosavád;  a  že  to 
vše  tak  jest,  na  vědomost  a  pamět  JMti  že  se  vztahuje,  a  pokudžby  tomu  odepříti  chtěla, 
že  to  dostatečně  provésti  dokázati  chtěla  (sic).  A  poněvadž  pak  takové  sekty  tím  zřízením 
zemským  zapověděné  jsou,  tudíž  oni  pikharti  nebo  bratří  obojího  pohlaví  ku  pořadu  práva 
nenáležejí  a  jim  též  právo,  jakožto  odřezanýma  od  přejatého  v  zemi  české  náboženství,  nikterakž 


*)  Patrné  přepsání.  Z  pozdějšího  průběhu  tohoto  processu  vidéti,  že  míní  se  tu  Police  (viz  později  r. 
1603,  28.  Febr.) 

**)  Až  potud  psáno  rukou  Slavatovou;  ostatek  toho,  co  zavřeno  ve  hranaté  závorce,  psáno  jest  písmem 
ne  Slavatovým,  ale  také  docela  jiným,  než  ostatní  rukopis.  —  Mám  za  to,  že  celá  tato  poznámka 
později  byla  vepsána  do  rukopisu,  na  místě  pftvodního  kratšího  znění:  „Jest  jednoty  bratrské 
a  pikhartské  a  tím  jedem  hned  z  rodičův  a  z  mladosti  své  nakažena,  kudyž  podle  vyhlášených  man- 
dátův  a  patentftv  JMCské,  jakožto  krále  Českého,  (který  léta  tohoto  2.  Sept.  skrze  herolty  a  trubače 
JMCské  po  všech  městech  Pražských  byly  vyhlášeny)  ona  k  pořádku  práva  nenáleží  a  jí  právo  sloužiti 
nemůže.  Pročež  že  jí  takového  ouředníka  není  povinen  postaviti.“  —  Toto  rukou  Slavatovou  pře¬ 
škrtáno  a  nahraženo  po  straně  zněním  novým,  delším  v  textu  nahoře  podaným.  —  O  tomto  processu 
viz  ostatně  zprávu  Skálová,  ve  vydání  Tieftrunkově  I.  32. 
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sloužiti  nemá  a  nemůže,  jakž  mandát  JMCské  to  Siřeji  v  sobě  obsahuje  a  zavírá:  Pročež  za 
to  že  žádá,  že  jemu  podle  té  dokonalé  a  pravdivé  správy  z  téhož  p&honu  a  důhonu,  tak  aby 
se  tu  něčeho  proti  JMCské,  což  by  hněvu  a  trestání  (čehož  Pán  Bůh  ostříž),  nedopustil,  ihned  pro¬ 
puštěn  byl  (sic),  a  v  tom  na  zalíbení  a  schválení  proti  těm  a  takovejm,  na  kteréž  zřízení  zemské 
a  landfridové  se  nevztahují,  dobrý  příklad  učiněn  byl.  NB.  Při  té  supplikací  podal  přípisu 
mandátu  JMCské,  kteří  minulýho  měsíce  Septembris  2.  dne  skrze  herolty  a  trubače  JMCské, 
jakožto  krále  českého,  po  Městech  Pražských  v  jazyku  českém  byly  vůbec  vyhlášeny  a  zjevně 
přibité,  i  potom  také  po  všech  krajích  království  českého  skrze  hejtmany  krajské  publikovány ; 
jichž  tento  připiš  jest:  Rudolf  Druhý  etc.]  —  A  paní  Švihovská  v  svý  odpovědi  toho  hájila, 
že  předkové  a  rod  její,  též  i  ona,  vždycky  poctivě,  náležitě  a  vzácně  v  tomto  království  se 
chovali,  což  on  p.  z  Šternberka  jich,  již  mrtvých,  proti  zřízení  zemskému,  tak  hanlivě  dotýkati 
neměl  a  že  proti  nim  nikdy  žádný  mandáty  královské  nebyly  vyhlašovány  a  ona  žádným  jedem 
pikhartským  není  nakažena,  než  že  pánu  Bohu  v  pokoře  slouží,  pod  obojí  spůsobou  velebnou 
svátost  přijímajíce.  Pročež,  poněvadž  zřízení  zemské  to  propůjčuje,  že  žádá  při  něm  také 
zůstavena  býti. 

Po  přečtení  těch  obou  supplikací  paní  Švihovská,  stojíc  v  šrancích  sama  přítomna, 
skrze  přítele  svýho  ohlásila  se,  že  podle  této  své  odpovědi  poroučí  se  JMti  k  spravedlivému 
opatření.  Pan  z  Šternberka  ten  sám  tu  přítomen  nebyl,  ani  také  žádný  na  místě  jeho  se 
ohlásil.  Stoupíce  se  JMti  a  bedlivě  tu  věc  uvážíc,  toto  oustní  oznámení  učiniti  ráčili:  Že  on 
Ladislav  z  Šternberka  jest  povinen  téhož  ouředníka  svého  od  pondélího  nejprvé  příštího 
v  týmž  dni  pořád  sběhlém  k  vydání  svědomí  proti  sobě,  jí  paní  Johance  Švihovské,  tu  kdež 
náleží,  postaviti;  a  pakli  by  toho  neučinil  a  jeho  nepostavil,  bude  věděti  ona,  paní  Johanka 
Švihovská,  o  pokutu  pro  nepostavení  jeho,  jak  se  vedle  zřízení  zemského  zachovati.  Co  se 
pak  dáleji  jiných  artikulův  v  též  supplikací  jeho,  pana  Ladislava  z  Šternberka,  též  odpovědi 
od  paní  Johanky  Švihovské  na  ní  danou,  obsažených  dotýče,  budou-li  se  strany  oč  toho  chtíti 
pořadem  práva  viniti,  toho  budou  míti  vuoli.  A  protož  že  JMt  ráčí  toho  všeho  při  témž 
pořadu  práva  zůstavovati. 

Po  tom  byla  ta  vejpověd  uvážena,  čtena;  totižto  vide  infra  při  konci  toho  soudu.*) 

14.  Octobris.  V  pondělí,  při  zasednutí  soudu  pře  půhonný  byly  pořád  přebihovány, 
a  když  přišlo  na  při  mezi  p.  Markytou  Vostrovcovou  z  Malovic  a  Karlem  Hlaváčem,  začala 
se  slvšeti,  viníc  ona  jeho  z  nářku  cti  a  to  takovýho,  že  jest  léta  minulého  1599  zde  v  Praze 
v  Starém  Městě  na  dům  její  mocí  se  dobýval,  pro  kteroužto  rozpustilost  v  Dalibůrce  seděl, 
a  když  ona  jeho  napomínala,  aby  toho  nečinil,  že  jest  jí  z  oust  v  uši  mluvil:  Polib  ty  mě 
v  řiť,  zvyjebená  kurvo,  co  mně  kurvo  znáš  ?  nebojím  se  tebe  i  tvýho  pronárodu.  Po  vyhlášení 
půhonu,  žaloby,  poselství  a  odpovědi  dání,  potaz  byl  držán  a  z  něho  stranám  oznámeno: 
Poněvadž  se  tu  nářku  cti  dotýče  a  zřízení  zemské  to  sebou  přináší,  že  se  ta  pře  k  budoucímu 
soudu  k  slyšení  odkládá  a  mezi  tím  na  přátelský  jednání  podává.  A  smlouvcové  ihned  voleni, 
z  počtu  našeho  z  lavic  jmenováni  byli,  totiž:  pan  Voldřich  z  Lobkovic,  p.  z  Waldšteina,  pan 
Pleský  a  p.  Ždárský. 

Po  tom  přišlo  na  půhon  mezi  p.  Fridrichem  Švihovským  a  p.  Lackem  z  Šternberka, 

m 

*)  Str.  47.  dole. 


Digitized  by  ^  ooQle 


1602. 


43 


kdež  onen  na  místě  poddanýho  svýho  viní  a  pohání  tohoto  z  pychu;  a  nestojíc  pan  z  Štern¬ 
berka,  obdržel  p.  Švihovský  na  něm  stanný  právo. 

Potom  bylo  pořád  na  půhonný  pře  voláno,  na  žádný  se  nezastavujíc;  na  větším  díle 
byly  na  smlouvě  a  někteří  hojemství  brali. 

15.  Octobrís.  V  outerej  naučení  bráno  bylo  toliko  od  pánův  ouředníkův  menších.  — 
Podle  odkladu  dnes  tejden  stálého  vážena  byla  pře  vyslyšaná  mezi  bratřími  Kustoši,  však 
prve  nežli  výpověď  byla  vyhlášena,  nejvyšší  p.  sudí  propustil  z  závazku  p.  Jiříka  [Ecka] 
a  pana  Baltazara  Kolkreytara,  kteří  pominulýho  času  masopustního  při  ouřadu  [purkrabským 
v  čas  soudu  nevážnými  a  nenáležitými  slovy  se  potejkali,  a  byvše  na  závazek  od  pana 
purkrabie  pražského  vzati,  aby  při  nejprvnějším  soudu  zemským  stáli  a  več  jim  to  dále  bude 
obráceno  toho  očekávali,  až  posavád  na  tom  závazku  zůstávali,  a  dostávše  nyničko  od  nej- 
vyššího  pana  sudího  dostatečnou  domluvu  a  vejstrahu,  aby  se  toho  víceji  nedopouštěli,  závazku 
jsou  propuštěni. 

Potom  vejpověď  dnešního  dne  uvážená  byla  čtena:  Poněvadž  jest  on  Jindřich  Eustoš 
Kunětický  z  Zubřího  a  z  Lipky  a  na  Lipce  toho,  aby  někdy  Václav  Kustoš  Kunětický,  jakožto 
bratr  jeho  nedílný,  jaké  listy  podezřelé,  na  Horách  Kutnách  psané  a  formované,  jemu  Janovi 
Kustošovi  bratru  svému  staršímu,  učiniti  jměl,  pročež  by  jich  on  Jan  Kustoš  k  sobě  přijímati 
a  vžiti  nemohl,  podle  práva  neprovedl,  a  prokázal,  že  týž  Václav  Kustoš,  maje  sobě  od  něho 
Jindřicha  Kustoše  nemalou  příčinu  danou,  takové  listy  a  jistoty  témuž  Janovi  Kustošovi, 
bratru  svému,  beze  všeho  přinucení  dobrovolně  jest  sám  psáti  a  pečetiti  dal  a  k  vlastním 
rukám  jeho  odeslal,  což  jest  vedle  vyměření  zřízení  zemského  učiniti  a  statek  svůj  za  těmi 
příčinami  až  do  dílu  svého  zavaditi  mohl:  Z  těch  příčin  dává  se  jemu  Janovi  Kustošovi 
Kunětickému  z  Zubřího  a  z  Lipky  na  Lipce  a  Modletíně,  obeslanému,  proti  němu  Jindřichovi 
Kustošovi  Kunětickému  z  Zubřího  a  z  Lipky  a  na  Lipce,  původu,  za  právo,  tak  aby  předkem 
jiní  dluhové,  od  něho  někdy  Václava  Kustoše  lidem  spravedlivě  povinní,  buďto  od  něho 
Jindřicha  Kustoše  již  zaplacení,  aneb  ještě  nevyplnění,  témuž  Jindřichovi  Kustošovi,  což  jest 
jich  zaplatil,  a  i  jiným  věřitelům,  jimž  od  něho  ještě  dáni  a  vyplněni  nejsou,  z  téhož  statku, 
po  něm  Václavovi  Kustošovi  pozůstalého,  dáni  a  zaplaceni  byli.  Z  ostatku  pak  summa  ta, 
jemu  Janovi  Kustošovi  nahoře  psanýmu  jistotami  pojištěna,  potuď,  pokudž  týž  statek  a  díl  po 
něm  Václavovi  pozůstalý  vystačí,  dána  a  vyplněna  býti  má.  A  škody  JMti  mezi  stranami 
z  hodných  příčin  zdvihati  ráčí.  Dali  památné.  Relátorové :  Adam  mladší  z  Waldšteina 
na  Hrádku  nad  Sázavou  a  Lovosicích,  JMCský  komorník,  z  pánův,  Ctibor  Tiburcí  Ždárský  ze 
Žďáru  a  na  Kladně,  hejtman  Menšího  Města  Pražského,  z  vladyk. 

16.  Octobrís.  V  středu  na  pře  obeslaný-  sirotčí  pořád  bylo  voláno,  ale  žádná  ne¬ 
přišla  k  slyšání,  pročež  poroučeno  bylo  vystupovati,  a  supplikace  byly  přehlidovány,  váženy 
a  vyřizovány. 

17.  Octobrís.  Ve  čtvrtek  vedle  jistého  odkladu  a  vyměření  z  plného  soudu  zemského 
na  stížnost  a  supplikací  panny  Marie  šlechtičny  z  Šternberka  stalého,  ta  pře,  co  se  nápadu 
statků  po  někdy  p.  Ferdinandovi  z  Šternberka  pozůstalého  dotýče,  mezi  touž  pannu  šlechtičnu 
a  bratrem  jejím  p.  Ladislavem  byla  slyšána,  doslyšána  a  stranám  oznámeno,  že  ještě  před 
vzdáním  soudu  vejpovědí  spravedlivou  bude  podělena. 

6* 


Digitized  by 


Google 


44 


1602. 


18.  Oclob-it.  V  pátek  bylo  ven  vystupováno,  supplikacl  byly  přehlidovány,  některý 
ihned  uváženy  a  vyřízeny  a  některý,  když  soudní  světnice  zase  otevřína  byla,  zjevně  čteny 
byly.  Strany  k  ním,  co  se  jim  dále  vidělo  zapotřebí  býti,  daly  skrze  přítele  svý  promlouvati, 
a  na  ně  potom  z  uvážení  JMtí  odpovědi,  kteroužby  se  strany  mohly  spraviti,  dávány  byly 
a  některá  vyměření  se  staly. 

Item,  pan  Karel  Voraěický,  p.  Jindřich  Chanovský  a  p.  Hložek  vznášeli  na  JMti,  že 
jsouce  od  N.  pohnáni  a  dohnáni  o  věci,  které  se  desk  dotýkají,  a  jsouc  oni  úředníci  menší 
a  přísežní  při  dskách,  že  o  takových  věcech  svědčiti  jim  nenáleží,  pročež  že  v  tý  věci  za 
opatření  od  JMtí  žádají.  Bylo  to  uváženo  a  oustně  zase  jim  oznámeno,  co  by  se  ve  dskách 
našlo,  to  vysvědčiti  nejsou  povinni,  než  mimo  to,  čeho  jsou  povědomí,  že  psanou  správu 
dáti  mají. 

19.  Octobría.  V  sobotu,  supplikace  některé  nevyřízený  a  vnově  podaný  byly  vyřizovány 
a  mezi  jinými  také  toto :  JMt  paní  Polexina  Rožmberská  z  Pemšteina  podala  supplikací  a  na 
JMt  vznesla,  kterak  po  panu  bratru  jejím  syn  Vratislav  a  dcery  Anna  a  Frebonia  zůstali, 
žádajíce,  poněvadž  panna  Františka  šlechtična  z  Pemšteina  nevybytá  a  nevdaná,  též  paní 
Alžběta  hrabínka  z  Firštenberka  rozená  z  Pemšteina,  sestra  její  starší,  jí  toho  přejí,  aby  ji 
nad  nima  a  statkem  jim  náležitým,  jestli  kde  jakej  a  na  čem  uptán  býti  může,  poručenstvl 
dáno  bylo.  Proti  tomu  paní  Marie  mladší  Pernšteinská,  rozena  Manrikve  (sic)*)  z  Lam, 
odpověď  svou  dala,  prosíce,  poněvadž  ona  těm  sirotkům  dobře  učiniti  může,  aby  jí  též  póru- 
čenstvi  dáno  bylo.  Bylo  to  bedlivě  uváženo  a  toto  psaný,  zjevně  čtený  vyměření  se  stalo: 
Předně,  jí,  Polixeně  Rožmberské  z  Peršteina  takové  poručenství  nad  dotčenými  dětmi  a  statkem, 
po  něm  Janovi  z  Pemšteina  pozůstalejm,  do  vůle  JMCské  aneb  JMtí  dávati  ráčí,  na  ten 
spůsob,  aby  ona  Polixena  Rožmberská  z  Pemšteina  tejž  statek,  co  by  se  ho  jemu  někdy 
Janovi  z  Pemšteina  náležitého  ptáti  mohla,  komorníkem  od  desk  zemských  popsati  dáti  a  jej 
vedle  zřízení  zemského  zaručiti  povinna  byla.  Z  strany  pak  děti,  po  témž  Janovi  z  Pemšteina 
pozůstalých,  ráčí  JMti  to  vyměření  činiti,  aby  též  do  vůle  JMti  panna  Frebonia  šlechtična 
z  Pemšteina,  dcera  mladší  téhož  někdy  Jana  z  Pemšteina,  dále  při  ni  Polixeně  Rožmberské, 
kdež  nyní  jest,  zůstala.  Druhá  pak  dcera,  panna  Anna,  též  i  syn  Vratislav,  při  Marii  mladší 
Pernšteinské  Manrikové  z  Laru,  mateři  své,  kdež  také  až  posavád  zůstávali,  chováni  byli; 
obojí  se  náležitě  opatrovali.  —  Dále  pak  ráčí  JMti  jí  Polixenu  Rožmberskou  tak  opatrovati, 
kdyby  k  ní  věřitelově  téhož  někdy  Jana  z  Pemšteina  o  dluhy,  jim  od  něho  povinné,  hleděti 
chtěli,  aby  více  a  dále  tejchž  dluhův  platiti  povinna  nebyla  než  potud,  pokudž  statek  ten, 
kteréhož  by  v  drženi  a  opatrování  vešla,  vystačí.  Co  se  pak  nápadu  dotýče,  kdyby  k  němu 
přišlo,  ráčí  toho  JMti  při  vyměření  zřízení  zemského  zůstavovati.  Relátor :  Hertvík  Zeidlic 
z  Šénfeldu. 

Po  tom  ta  pře  mezi  pannou  Marií  šlechtičnou  z  Šternberka  a  panem  bratrem  jejím, 
před  včerejším  vyslyšená,  byla  uvážena  a  tato  vejpověd  se  stala :  Poněvadž  jest  se  .to  z  průvodů 
od  obojí  strany  vedených  našlo  a  vyhledalo,  že  jak  Ondřej  z  Šternberka,  tak  on  i  Ladislav 
z  Šternberka,  oba  od  někdy  Ferdinanda,  odtudž  z  Šternberka,  bratra  svého,  dekami  zemskými 
dílní  byli,  a  tudy  vedle  zřízení  zemského  a  milosti  krále  Vladislava,  kdyby  týž  Ondřej  z  Štern- 
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berka  rozumu  zdravého  užíval,  ten  statek,  po  něm  Ferdinandovi  z  Šternberka  pozůstalej,  na 
ně  oba  dva  rovným  dílem  by  připadl:  však  poněvadž  ještě  pochybnosti  není,  aby  zase  týž 
Ondřej  z  Šternberka  z  milosti  pána  boha  k  rozumu  zdravému  přijití  neměl,  protož  aby  se  mu 
skrácenl  žádného  nestalo,  ráčí  JMti  jemu  Ladslavovi  z  Šternberka  poroučeti,  aby  takový  statek, 
po  Ferdinandovi,  bratru  jich,  pozůstalý,  na  čemž  ten  koli  po  něm  pozůstal,  bez  umenšení 
spravedlivě  na  dva  díly  rozdělil  a  takové  díly  ke  dekám  zemským  složil.  A  JMti  k  vzetí 
dílu  témuž  Ondřejovi  z  Šternberka  za  komisaře  Adama  z  Šternberka  na  Bechyni  a  Sedlci, 
nejvyššího  sudího  království  českého,  Wolfa  Novohradského  z  Kolovrat  na  Lnářích,  Vopálce 
a  Winterberce,  nejvyššího  sudího  dvorského  království  českého,  Heřmana  nejstaršího  z  Řičan 
na  Kosové  Hoře,  Staré,  červené  Řečici  a  Novém  Rychnově,  Jana  z  Klenového  a  z  Janovic 
na  Žinkovech  a  Žitíně,  nejvyššího  písaře  království  českého,  a  Purkharta  Točníka  z  Křinic 
a  na  Křinicích,  nařizovati  ráčí,  tak  aby  týž  osoby  ten  jeden  díl  vzali  tak,  když  by  Ondřej 
z  Šternberka  k  rozumu  svému  přišel,  aby  se  jeho  ujiti  věděl.  Však  téhož  statku,  tak  jemu 
Ondřejovi,  kdyby  k  rozumu  přišel,  náležitého,  on  Ladslav  z  Šternberka,  zaručíc  jej  prvé 
dostatečně,  v  držení  a  užívání  má  zůstatí  a  jeho  ani  prvního  dílu,  jemu  Ondřejevi  náležitého, 
v  ničemž  nemá  zmenšovati,  ani  žádných  závad  na  něm  nečiniti.  A  aby  JMt  tomu,  jak  se 
v  témž  statku,  jemu  Ondřejovi  náležitým,  hospodařuje,  i  také  kterak  se  on  Ondřej  opatruje, 
tím  lípeji  vyrozuměti  moci  ráčili,  ráčí  týmž  nahoře  psaným  a  z  prostředku  JMti  nařízeným 
poroučeti,  aby  na  Zelenou  Horu  sjeli,  to  opatřili  a  na  to  se  dostatečně  vyptávajíc,  při  budoucím 
soudu  zemským  JMtem  o  tom  o  všem  správu  svou  učinili.  A  jakož  se  také  v  cedulích  dílčích, 
mezi  nimi  bratřími  z  Šternberka  učiněných,  i  ta  vejmínka  zjevně  nachází,  jestli  by  který 
z  nich  bratří  díl  a  statek  svůj,  aneb  cožkoli  od  něho  prodati  a  odbýti  chtěl,  aby  to  jeden 
druhému  v  slušnosti  a  zač  by  spravedlivě  stálo,  odbyl  a  prodal,  a  on  Vondřej  z  Šternberka 
na  ten  čas  rozumu  zdravého,  jakž  vejš  dotčeno,  neužívá,  však  zase  k  němu  z  milosti  Boží 
přijití  může,  protož  kdyby  koli  on  Ladslav  z  Šternberka  od  statku  svého  co  odprodati  chtěl, 
aby  to  na  JMt  nejvyšší  pány  ouředníky  a  soudce  zemské  vznesl.  Ráčí  se  v  tom  JMti  vedle 
nahoře  psané  vejmlnky  pro  opatření  téhož  Vondřeje  z  Šternberka  spravedlivě  zachovati. 
A  škody  JMt  z  hodných  příčin  mezi  stranami  zdvihati  ráčí.  Dali  památné.  Relátorové: 
Hertvlk  Zeidlic  z  Šenfeldu,  z  pánův,  a  Krištof  Vratislav  z  Mitrovic,  z  vladyk. 

18.  Octobris.  V  pondělí,  ta  pře  podaná  mezi  p.  Fridrichem  Šleinicem  a  z  Oděni 
tohoto  soudu,  vide  supra  7.  Octobris*)  doslyšaná,  byla  uvážena,  než  poněvadž  by  se  tu  strany 
pana  Šleinicc  a  Štorka  pokuty  JMCské  dotýkati  chtělo,  ráčila  JMCská  k  tomu  povolení  svý 
dáti,  aby  na  místě  JMCské  komora  s  nimi  strany  tý  pokuty  v  smlouvu  se  dala  a  ráčila  do 
soudu  dáti  oznámiti,  aby.  mezi  tím  s  vyhlášením  vejpovědi  bylo  poodloženo.  Pročež  jsouc 
dnešního  dne  ta  pře  uvážena,  byla  od  nejvyššího  pana  hofmistra  a  nejvyššího  pana  sudího 
sekrýty  jejími  zapečetěna  a  do  deposicí  schována. 

19.  Octobris.  V  outerý,  JMCská  ráčila  z  kanceláře  český  Sixtovi  Palmoví  Močidlan- 
skému,  impresorovi  v  Novém  Městě  Pražským,  (který  na  poručeni  JMti  od  několika  neděl 
v  Novém  Městě  v  vězeni  za  níže  jmenovanou  příčinou  zůstával),  poručiti,  aby  pro  nařklivý, 
hanlivý,  důtklivý,  bouřlivý  a  zřízením  zemským  těžce  zapověděný  spisův,  kteříž  se  od  něho 
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mandáty  jmenují,  písní  a  k  tomu  podobných  věcí  tištění,  před  JMCský  nejvyššími  ouředníky 
a  soudci  zemskými  stál  a  proč  jest  takový  nenáležitý,  nařklivý,  hanlivý  a  bouřlivý  věci  tiskl, 
se  spravil.  Pročež  byl  od  rychtáře  Novoměstského  do  soudní  světnice  přiveden  a  do  šraňkův 
postaven.  Byly  ty  spisy  a  ty  věci  všecky  od  nejvyššího  pana  kanclíře  z  kanceláře  přinešeny 
a  od  deklamátora  na  katedře  zjevně  čteny;  a  mezi  jinými  byl  jeden  spis,  kterýmu  byl  dán 
titul:  Mandát  pána  a  spasitele  našeho  Ježiše  Krista;  item,  jedna  píseň  velice  dfttkliva 
a  hanlivá  o  dobývání  pevnosti  Kaniže  proti  papeži,  jezuvitům,  mnichům  a  Vlachům.  —  Když 
ty  věci  všecky  byly  přečteny,  on  Sixt  Palma  sám  mluvil,  k  některým  z  nich  jest  se  přiznal, 
a  zastával,  že  jest  se  skrze  to  ničeho  nescestného  nedopustil  a  jestliže  jest  v  čem  pod  jednou 
přijímající  dotekl,  že  jest  to  činiti  nepočal,  než  že  jsou  jemu  k  tomu  příčinu  dali,  zvláště 
nebožtík  Václav  Broriut ,  děkan  v  Jindřichovém  Hradci,  v  jednom  spisu  svým,  který  proti 
pod  obojí  spůsobou  přijímajícím  vydal,  že  jest  jak  je  pod  obojí,  tak  jeho  osobu  obzvláštně 
v  tom  spisu  hanlivě  dotekl.  Některým  pak  těm  spisům  odpíral,  že  on  je  neskládal  a  nekom- 
poniroval,  než  toliko  od  jiných  jemu  k  vytisknutí  že  dodány  byly,  a  naposledy  JMCskou 
a  nejvyšších  pánův  ouřednlkův  a  soudcův  zemských  v  tom,  co  jest  tak  v  tý  věci  z  nerozumu 
svého  učinil,  se  vší  ponížeností  za  milost  prosil.  Dosti  vejslovně  a  vejmluvně  mluvil.  — 
Proti  tomu  prokurátor  JMCské  se  ohlásil,  poněvadž  by  se  tu  pokuty  a  trestání,  JMCský 
jakožto  králi  českému  náležitý,  dotejkati  chtělo,  že  JMti  osobu  JMtem  poručena  činí.  A  dal 
čisti  zřízení  zemské  A.  32*).  —  Bylo  to  bedlivě  uváženo  a  ne  jednomyslně  v  potazu  pří¬ 
mluvy  šly;  někteří  a  větší  počet  snášeli  se:  poněvadž  ten  jistý  Sixt  Palma  velikých  věcí  se 
tu  dopustil,  skrze  což  by  veliký  nedorozumění  a  snad  i  bouřky  a  různice  mezi  stranami 
povstati  mohly,  tak  jakž  i  paměti  jsou,  že  toho  času,  když  tak  veliký  roztržitosti  v  tomto 
království  byly,  že  rovně  takový  mandáty  jako  tyto  vytisknutý  vyšly  **) ;  a  že  bez  pochybnosti 
ty  jistý  spisy  pod  jménem  mandátův  vyšlý  na  potupu  a  posměch  těch  mandátův,  které  JMCská 
vyhlásiti  poručiti  ráčila,  o  kterých  zmínka  se  činí  nahoře  [12.  Octobris]***)  jsou  vydány  a  že 
jest  potřebí  pro  ostrach  všech  jiných,  přísnou  kázní  příklad  na  tomto  učiniti,  tak  jakž  i  admini¬ 
strátor  konsistoře  dolejší,  pod  obojí  spůsobou  se  spravující,  sám  některý  spisy  jeho  do  kan¬ 
celáře  český  přinesl  a  jeho  obžaloval.  Pročež  snášeli  se,  aby  týž  jistý  Sixt  Palma  byl  ze 
všech  měst  Pražských  vymrskán  a  z  tohoto  království  vypověděn.  —  Jiní  přimlúvali  se,  aby 
za  některý  čas  do  vězení  dán  byl  a  potom  ven  z  království  aneb  nejméně  z  Měst  Pražských 
vypověděn  byl;  poněvadž  příklad  jest  nový,  aby  nejprvé  ne  hned  s  takovou  zuřivostí  bylo 
přikráčíno,  neb  že  by  od  takovýho  vymrskání  z  těžkosti  živ  zůstal,  a  to  jeho  prohřešení  aby 
poněkud  jeho  hlouposti  a  nerozumu  bylo  přičteno  a  víceji  na  milosrdenství,  nežli  na  spra¬ 
vedlnost  aby  oblédáno  bylo.  —  Někteří  pak  (však  v  nejmenším  počtu)  přimlouvali  se,  aby 
toliko  vůbec  oznámeno  bylo,  že  JMCská  jej  v  své  trestání  bráti  ráčí  a  tu,  jakým  trestáním 
dále  JMt  k  němu  přistoupiti  poručiti  ráčí,  aby  toho  očekával:  Poněvadž  skrze  takový  ozná¬ 
mení  dosti  veliký  strach  všechněm  se  učiní  a  žádný  nebude  věděti,  jaký  trestání  jeho  dáleji 


*)  Ve  vydání  bratří  Jireóků  str.  608. 

**)  Narážka  na  rok  1547,  jenž  na^  světlo  vynesl  množství  „mandatfi"  či  pamfletů.  Nejobšírnéjší  správa 
o  nich  podal  J.  Jireček  v  Č.  Č.  M.  1876 ;  o  hojných  dodatcích  k  nim,  kteréž  já  jsem  sebral,  svým 
časem  též  správa  učiním. 

**•)  Str.  42. 
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očekávati  bude,  a  skrze  to  že  reputací  JMGské  tím  vážněji  bude  zachována  a  tu  že  se  pozná, 
jestliže  on  bude  se  kořiti  neb  na  to  málo  dbáti;  a  že  v  moci  JMCské  bude  zůstávati  podle 
vůle  JMti  k  němu  dále  přistoupiti. 

A  poněvadž  v  tý  věci  nic  zavřeno  býti  nemohlo,  leě  prvé  všecko  to  JMCské  (jsouc 
on  obzvláště  před  vlastní  osobu  JMti  obstaven)  v  známost  uvedeno  bylo,  a  podle  JMti  vůle 
a  poručení,  aby  se  potom  sgevný  oznámení  stalo,  nejvyšší  pan  kancléř  šel  k  JMCské,  aby 
všecka  tato  zdání  naše  z  plného  soudu  JMti  přednesl.  A  mezi  tím  v  potazu  jsme  stáli  a  oče¬ 
kávali.  A  navrátivše  se  zase  a  jaká  by  vůle  JMti  v  tom  byla,  nám  oznámivše,  čtyry  osoby,  dvě 
pod  jednou  a  dvě  pod  obojí,  z  prostředku  našeho  jsme  volili,  aby  takový  poručení  JMti  v  spis 
uvedli,  kterýž  potom  zkorigovaný  k  zjevnýmu  přečtení  přišlo,  totiž:  poněvadž  smlouvy  mezi 
stavy  království  českého,  co  se  víry  pod  jednou  i  pod  obojí  dotýče,  to  v  sobě  zjevně  obsahují, 
že  strana  strany  haněti,  ani  nic  ku  potupě  malovati  nemá  a  kdyby  která  strana  stranu  druhou 
haněla,  kterak  s  tím  král  JMt,  páni  a  vladyky  ráčí  naložiti,  to  že  má  býti  při  JMti  vůli. 
Nad  kterýmižto  smlouvami  a  starobylou  svorností  a  láskou  jedné  i  druhé  strany  JMCská  ob¬ 
zvláštní  milostivou  ruku  vždycky  držeti  jest  ráčil ;  nicméně  také  i  nejvyšší  ouředníci  a  soudcové 
zemští  i  všickni  stavové  tohoto  království  toho  jsou  všelijak  šetřili,  aby  takové,  tomuto  králov¬ 
ství  potřebné  a  užitečné  smlouvy  v  své  celosti  bez  porušení  zůstaly  a  držány  byly.  Proti 
kterýmžto  smlouvám,  zřízením  zemským  utvrzeným,  on  Sixt  Palma  toho  jest  se  dopustiti 
a  spisy,  kteréž  on  jmenuje  mandáty,  i  písně  nenáležité,  hanlivé  a  vysoce  zřízením  zemským 
zapověděné  tisknouti  směl:  protož  pro  takovou  jeho  nevážnost  a  všetečnou  svévolnost  JMCská 
jej  v  svý  trestání  bráti  ráčí,  tak,  aby  ihned  v  místo  jemu  ukázané  šel  a  tu,  jakým  trestáním 
dále  JMCská  k  němu  přistoupiti  poručiti  ráčí,  toho  očekával.  Dále  pak  také  JMCská  impres- 
sorům  i  jiným  všem  lidem  vuobec  přísně  poroučeti  ráčí,  aby  se  žádný  více  a  dále  o  takové 
a  k  tomu  podobné,  všetečné,  nenáležité,  bouřlivé  věci  nepokoušel,  strany  druhé,  tak  jak 
zřízení  zemské  vyměřuje,  nehaněl,  ani  v  ničemž,  což  se  víry  křestanskě  pod  jednou  a  pod 
obojí  dotýče,  jedni  druhejch  nepotupovali.  Nicméně  ty  všecky  vnově  tisknuté  spisy  a  písně, 
kteříž  ne  pro  vzdělání  křesťanského  náboženství,  než  více  pro  příčinu  nějaké  nesvornosti 
a  zlých  nesrozumění  tištěny  jsou,  kdož  je  koliv  za  sebou  mají,  spáliti,  zkaziti  a  v  nic  při- 
vésti,  aby  pod  skutečným  a  přísným  trestáním,  kdo  by  se  tak  nezachoval,  povinni  byli. 
Relátorové:  Wolf  Novohradský  z  Kolovrat  na  Lnářích  a  Vopálce,  nejvyšší  sudí  dvorský  krá¬ 
lovství  českého,  Hertvík  Zeidlic  z  Šenfeldu,  z  pánův,  Krištof  Vratislav  z  Mitro vic  a  Ctibor 
Tiburcí  Ždárský  ze  Žďáru.*) 

Po  přečtení  toho  poručení  bylo  od  nejvyššího  p.  sudího  oznámeno,  poněvadž  ty  dva 

sněmem  přidaný  dni  již  vyšly,  aby  se  strany  víceji  na  né  nebezpečily,  než  při  budoucím 

soudu  každý  na  svou  při  aby  očekával;  a  tak  soud  byl  dokonán  a  vzdáu. 

Poněvadž  jest  on  Jiřík  Audrcký  z  Audrče  vedle  supplikací  své  toho,  aby  se  Jan  Pa- 

covský  z  Libina  při  přijímání  a  zase  odvozováni  s  dobrejmi  vólemi  tý  jistoty,  od  Fridricha 
Šleinice  Albrechtovi  Štrauchovi  na  summu  1500  kop  gr.  čes.  svědčící,  jakého  neřádu  dopustiti 
měl,  ani  také  Václav  Magrle  z  Sobíšku  bez  vědomí  a  proti  vůli  jeho  tu  při  strany  druhé 

*)  Srovnej  s  tím  JireČkovu  Rukovtt  I.  102  a  II.  73.  Palmový  inkriminované  mandáty  patří  ku  vzácnostem; 

písně  hanlivé  o  porážce  u  Kaniže  nikde  jsem  se  nedobral.  —  S  processem  tímto  ostatně  srovnati  sluší 

vypravování  Skdlavo  I.  83  a  násl. 
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jistoty,  od  téhož  Fridricha  Šleinice  témuž  Albrechtovi  Štrauchovi  učiněné,  a  od  něho  Janovi 
Pacovskýmu  a  zase  od  něho  Jana  Pacovskýho  jemu  Jiříkovi  Audrckýmu  odevzdané,  k  sobě 
přijavši,  o  své  újmě  jí  se  ujímal,  podle  práva  ničimž  neprovedl,  nýbrž  on  Václav  Magrle  to 
jest  ukázal,  že  jest  on  Jiřík  Audrcký  o  touž  při  nejednou  promluvení  s  ním  Václavem  Magrlí 
i  s  jinými  měl  a  v  tom  se  ohlašoval,  kdyby  viděl,  že  se  táž  summa,  v  též  jistotě  zapsaná, 
k  ruce  sirotkům,  po  Melicharovi  Štrauchovi  pozůstalým,  obdržeti  moci  bude,  že  by  k  té  při 
státi  chtěl:  z  těch  příčin  dává  se  jemu  Janovi  Pacovskýmu  z  Libina  a  Václavovi  Magrlovi 
z  Sobišku,  proti  němu  Jiříkovi  Audrckýmu  z  Andrče  za  právo  tak,  že  jest  též  své  supplikací 
na  těžkost  jejich  tak  bezprostředně  JMtem  podávati  a  jich  tím,  čímž  vinni  nejsou,  dotejkati 
neměl.  Ješto,  kdyby  to,  v  čem  jim  tak  vinu  dával,  na  ně  byl  provedl  a  ukázal,  tehdy  pokuta 
náležitá  slušně  by  jich  byla  následovala.  A  protož  aby  on  Jiřík  Audrcký  nejvyššímu  sudímu 
království  českého  svou  čest  a  víru  slíbil,  při  budoucím  soudu  se  zase  před  JMtmi  postavil, 
več  mu  to  dále  od  JMtí  obráceno  bude,  tím  se  spraví.  Dali  památné.  Relatorové:  Hertvik 
Zeidlic  z  Šenfeldu  a  Václav  Ples  Heřmanský  z  Sloupna. 

V  kanceláři.*) 

26.  NovembrÍ8.  V  outerej  po  sv.  panně  Kateřině,  jsouc  všickni  páni  ouředníci  a  soudcové 
zemští  od  JMCský,  každý  obzvláštně  skrze  psaní,  sem  do  Prahy  k  tomuto  dni  obesláni,  aby 
se  v  kanceláři  najiti  dali,  že  tu  dále  příčinu  obeslání  mají  vyrozuměti:  což  na  milostivý  po¬ 
ručení  JMCské,  sjedouce  se  téměř  všickni,  byla  dnešního  dne  ráno  v  kanceláři  rada  držena. 
Předně  JMCská  skrze  nejvyššího  pana  kanclíře  ráčila  dáti  oznámiti,  že  za  mnohými  slušnými 
a  nevyhnutedlnými  příčinami  a  potřebami  ráčí  chtíti  dáti  sněm  v  tomto  království  rozepsati; 
pročež  že  by  JMt  ráda  věděti  ráčila,  který  čas  a  den  jistý  nejpříhodnějši  mohl  by  k  tomu 
obrán  býti ;  a  pokud  by  možný  bylo,  že  by  JMt  ráda  vidéti  ráčila,  aby  ještě  před  vánočními 
svátky  mohl  držán  býti.  Bylo  to  uvažováno,  každý  svý  zdání  povídal,  a  na  tomto  téměř  všickni 
se  snášeli,  že  JMCská,  jakožto  král  český,  ráčí  tu  moc  míti,  kdykoliv  ráčí  chtíti  podle  svý 
libosti  sněm  v  tomto  [království  a  zemím  k  němu  příslušejícím]  dáti  rozepsati,  než  poněvadž 
toho  vždycky  proto  šetřeno  bylo,  aby  k  takovýmu  času  byl  rozpisován,  k  kterýmu  by  obyvatelé 
tohoto  království  tím  snázeji  také  přijeti  mohli,  tak  aby  tím  s  větším  počtem  a  s  větší  váž¬ 
ností  držán  býti  mohl,  pročež  že  nejpříhodnějši  čas  k  tomu  zdá  se  býti  léta  nejprv  příštího 
1603  asi  27.  neb  28.  Januarii,  tehdáž,  když  rovně  soud  komorní  začne  se  držeti,  že  jak  páni 
raddy  soudu  komorního,  tak  lidé  k  svým  přem  a  soudům  beztoho  budou  museti  sem  přijeti 
a  že  na  soudu  komorním,  nejsouc  mnoho  pří  na  slyšení,  malá  překážka  soudu  a  lidským 
spravedlnostem  tím  sněmem  by  se  stala,  a  že  i  podle  sněmu  držán  býti  soud  bude  moci; 
a  tak  že  v  tom  času  tím  snázeji  a  vzácněji  sněm  bude  moci  konán  a  řízen  býti.  Neb  minulýho 
roku  že  se  to  dobře  spatřilo,  když  sněm  nevčas  před  soudem  komorním  byl  rozepsán  a  po¬ 
ložen,  že  téměř  žádní  se  nesjeli;  musilo  se  o  některý  den  s  proposicl  prodlíti,  až  se  někteří 
sjeli.  Před  svátky  vánočními  že  možný  není,  aby  mohl  držán  býti,  poněvadž  čas  k  tomu  již 
jest  příliš  krátký,  neb  nejméně  6  neděl  prvé,  nežli  se  drží,  musí  býti  rozepsán,  do  všech 

*)  Odtud  opět  od  jiného  písaře  rukopis  jest  psán. 
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krajův  tohoto  království  rozeslán,  aby  všickni  o  tom  věděli;  sice  nevědouc  a  nesvolíc,  berně 
dávati  potom  by  se  spečovali.  Než  vidouc  v  čas  každý  o  tom,  kdo  nepřijede,  jeho  škoda;  co 
se  svolí,  tak  dobře  dáti  musí,  jakoby  při  tom  byli. 

V  druhý  příčině  radda  byla  držána:  JMCská  ráčila  opět  za  to  žádati,  aby,  poněvadž 
jak  na  přechovávání  nemalýho  počtu  lidu  válečnýho  přes  celou  tuto  zimu  v  pevnosti  Peštu 
a  v  jiných  okolních  zámcích  a  pevnostech,  který  nepříteli  Turku  od  našich  vzaty  jsou,  taky 
na  abdankování  lidu  válečnýho  velikou  summu  peněz  potřebovati  ráčí,  a  nemohouc  k  tak 
spěšný  a  velice  důležitý  potřebě  nikde  jinde  v  peníze  se  objíti,  aby  soud  zemský  ty  berně 
a  tu  pomoc,  kterou  na  budoucí  rok  skrze  sněmovní  snesení  uvolili  se  dáti,  tento  rok  ještě 
a  ihned  nyničko  anticipírovali,  je  vybrali  a  JMCský  položili.  Na  tento  artikul  jednostejně  jsme 
se  snášeli,  na  prvnéjší  odpověď  naší  v  jednostejné  příčině  (vide  supra  5.  Junii)*)  jsme  se  od¬ 
volávali,  a  mimo  to  že  nic  možnýbo  není  nám,  mimo  sněmovní  snesení,  učiniti ;  než  poněvadž 
brzy  sněm  býti  má,  že  JMCská  ráčí  to  moci  tehdáž  při  stavích  vyhledávati  a  mezi  tím  nej- 
vyšší  direktorové  berní,  mohou-li  se  kde  v  peníze  objíti  a  se  vdlužiti,  že  to  mohou  učiniti 
a  potom  zase  z  berní  ty  dluhy  zaplatiti.  Byla  tato  naše  zdání  a  snešení,  (podle  obyčeje  všech 
jiných  rad,  který  se  v  kanceláři  držívají,  [jakž  i  od  sekretáře  každýho  hlasy  s  pilností  za¬ 
pisovány  bejvají],  od  sekretáře  Menceliusa  **)  pilně  poznamenána,  na  německo  přeložena  a  skrze 
nejvyššího  pana  kanclíře  JMCské  přednesena. 

Strany  tohoto  druhýho  artikule  bylo  na  týto  naši  odpovědi  přestáno,  než  strany  prv¬ 
ního:  poněvadž  kdyby  tak  pozdě  sněm  v  tomto  království  měl  býti  rozepsán,  v  jiných  zemích 
příslušejících,  jako  v  Moravě,  v  Slezště,  v  vrchních  i  dolejších  Lužicích  příliš  pozdě  musili  by 
sněmové  držáni  býti,  JMCská  za  těmi  příčinami  zdání  naše  neráčil  sobě  oblíbiti,  než  aby  sněm 
dřívěji,  totiž  7.  Januarii  léta  nejprv  příštího  1603  rozepsán  v  tomto  království  byl,  ráčil 
milostivě  poručiti. 

Item,  pan  prokurátor  JMCský  p.  Jakub  Menšík  radil  se  s  námi,  poněvadž  v  tý  při 
mezi  nebožtíkem  panem  Zikmundem  z  Ditrichšteina  a  p.  Karlem  z  Žerotína  a  tím  Vlachem 
Givan  (sic)  Batista  Pierem  nemalý  pokuty  JMCský  dotejkati  by  se  chtělo  a  skrze  smrt  p. 
z  Ditrichšteina,  že  tím  by  již  ta  pokuta  chtěla  udušena  bejti,  a  on  Batista  Vlach,  že  v  svým 
pře  vedením  ne  tak  dostatečně,  jak  by  náleželo,  pokuty  JMCský  zastával  a  prokazoval,  a  tu 
všecky  ty  artikule,  skrze  který  by  táž  pokuta  mohla  provedena  býti,  jak  by  to  mělo  býti  za¬ 
stáváno  a  co  by  naproti  tomu  mohlo  zase  odpovídáno  a  vedeno  býti  [nestalo  se],  radil  se, 
mohla-li  by  JMCská  před  vejpovědí  tý  [vyslyšaný]  pře,  jeho  pana  z  Žerotína  znovu  obeslati 
a  strany  tý  pokuty  na  něj  to  prokazovat!,  dokládajíc,  že  v  takových  příčinách  obyčejně  pro¬ 
kurátoři  JMCské  prvé,  nežli  co  začali,  raddu  s  nejvyššími  pány  ouředníky  a  soudci  zemskými 
o  to  brávali ;  neb  kdež  oni  radili,  dobrá  naděje  k  té  pře  obdržení  bejvala,  [též  naproti  tomu].  Bylo 
to  bedlivě  uvažováno  a  jednomyslně  jsme  se  snášeli,  že  jest  to  věc  neobyčejná  a  proti  právu,  po 
při  zavřetí  a  vyslyšání  aby  takový  obeslání  státi  se  jmělo.  Pročež  že  se  k  tomu  raditi  nemůže, 
než  raději  aby  JMCská  tu  při  vyslyšanou  mezi  panem  z  Žerotína  a  tím  Vlachem  ráčila  po¬ 
ručiti  uvážiti  a  vejpověď  učiniti.  Jestli  že  se  tu  jaká  pokuta  JMti  vyhledá,  že  nebude  potřebí 


*)  Str.  37. 

**)  Jana. 


7 


50 


1602. 


jinýho  obesláni;  pakli  že  ne,  tehdy  že  to  vždycky  při  vůli  JHti  bude,  dáleji  skrze  obesláni 
svý  takový  pokuty  vyhledávati  anebo  tak  zanechati.  Bylo  na  tý  raddě  přestáno. 

V  zeleným  pokoji  při  revisích. 

Soud  dvorský  a  komorní  těmi  raddami  a  osobami  stavu  panského  a  rytířského  byl 
dosazen,  jakž  nahoře  poznamenáno  jest,  (vide  anno  1601,  27.  Novembris)  *),  kromě  tato  pro¬ 
měna  při  nynějším  soudu  byla,  totiž  že  pan  Zigkmund  Smiřický  a  pan  Jan  Rudolf  Trčka  vzali 
od  soudu  odpuštěni,  (tak  jak  zřízení  zemský  každýmu  to  propůjčuje,  když  rok  vysedí,  že 
potom  podle  libosti  svý  může  odpuštění  vžiti).  Na  ta  místa  byli  zase  čtyři  dosazeni:  z  stavu 
panského  pan  Adam  starší  z  Waldšteina  a  pan  Jaroslav  Bořita  z  Martinic,  z  stavu  rytířského 
pan  Matyáš  Štampach  a  pan  Jiří  Gerstorf. 

Po  vyjití  soudu  komorního  podle  sněmovního  snešení  na  revisi  bylo  nastoupeno  a  ty 
tři  dni:  v  outerý,  v  středu,  v  čtvrtek  27.,  28.,  29.  Novembris  po  sv.  panně  Kateřině  revisí 
byly  přehlldovány,  uvažovány  a  třetí  den  vejpovědi  na  ně  byly  vyhlašovány;  pět  jich  bylo 
uváženo  a  v  jedný  toliko  vrchní  právo  poněkud  napraveno,  totiž  v  týto: 

Jakož  jest  rozepře  interlokutemí  vznikla  při  právě  Starého  Města  Pražského  mezi 
Martinem  Švejkarem  z  Normberka  s  jedné  a  Burianem  Chotounským,  Janem  Němcem  z  Tlaukova, 
Jiříkem  Malún  z  Litomyšle,  s  Šimonem  židem,  sklenářem  z  Brandejsa,  a  Josefem  Černým 
židem,  svědky  od  téhož  Martina  Švejkara  nařčenými,  (kteréž  jest  on  Martin,  že  by  křivě,  falešně 
a  neprávě  proti  němu  v  té  rozepři,  kterouž  při  témž  právě  s  Barochem  a  Izaiášem,  židy 
z  Litomyšle,  též  Bernartem  sklenářem  a  Benjaminem,  židy  z  Prahy,  z  strany  loupeže  na  svo¬ 
bodné  silnici  JMCské,  mu  svědčiti  měli,  nařekl),  co  se  svědkův,  od  něho  Martina  Švejkara 
v  městě  říšském  Wezlaru  proti  týmž  nařčeným  svědkům  vedených,  dotýče,  z  strany  druhé. 
Kdež  pak  při  témž  právě  Starého  Města  Pražského  mezi  nadepsanými  stranami  takové  ozná¬ 
mení  se  stalo,  že  takoví  svědkové  v  dotčeném  městě  říšském  Weczlaru,  ku  potřebě  jemu 
Martinovi  Švejkarovi  vedení,  čteni  býti  mají.  Ale  když  jsou  výš  jmenovaní  svědkové  nařčeni, 
na  témž  oznámení  jich  purkmistra  a  konšelův  Starého  Města  Pražského  přestátí  nechtěli, 
nýbrž  se  v  tom  k  vrchnímu  právu  před  raddy  JMCské  nad  appellacími  zřízené  odvolali,  ty 
jsou  dotčené  JMCské  raddy  takové  oznámení  jich  Pražan  Staroměstských,  mezi  stranami 
učiněné,  reformovali  tak,  že  takoví  svědkové  v  častopsaným  městě  Weczlaru  proti  týmž  naří¬ 
zeným  svědkům  bez  processu  právního  zavedeni,  čteni  a  publikováni  býti  mají,  s  tím  však 
při  zavírce  též  reformací  doložením,  chtě-li  by  on  Martin  Schvejkar  sobě  dále  jaké  svědky 
ku  potřebě  své  véstí,  zachovajíc  v  tom  pořád  práva,  jak  kde  v  kterém  místě  proces  právní 
ukazuje,  volnosti  práva  v  tom  že  užití  má.  Na  kteréžto  reformací  jedna  ani  druhá  strana 
přestátí  nechce,  v  tom  jsou  se  před  vlastní  osobu  JMCské  na  revisí  odvolali,  JMCskou  za 
to  ve  vší  poníženosti  poddaně  prosíc,  aby  JMCská  v  acta  té  pře  nahlídnoutí  a  v  tom  je 
milostivě  opatřití  ráčil,  jakž  příčiny  takového  jeho  (sic)  odvolání  to  v  sobě  obsahuji  a  zavírají. 
Tu  nejjasnější  a  nejnepřemoženější  kníže  a  pán,  pan  Rudolf  n.,  volený  z  boží  milostí  římský 
císař,  uherský,  český  král,  oc,  jakožto  král  český,  majíc  při  sobě  nejvyšší  ouředníky  a  soudce 
zemské,  též  raddy  své,  ráčil  jest  v  acta  té  pře,  též  v  oznámení  na  právě  Starého  Města 
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Pražského  mezi  stranami  učiněné,  i  také  v  reformací  téhož  oznámení,  nahlédnonti,  a  toho  všeho 
pilně  povážiti  ráčiv,  takto  o  tom  JMCská  vypovídati  ráčí:  Poněvadž  jest  se  toho  z  act  této 
pře  najiti  a  vyhledati  nemohlo,  aby  se  nadepsaným  stranám  tím  JMCské  radd  nad  appellacími 
zřízených,  toho  oznámení,  na  právě  Starého  Města  Pražského  učiněnýho,  napravením  jaké 
skrácení  a  ublížení  státi  jmělo,  z  té  příčiny  JMCská  toho  při  takovém  dotčených  JMCské 
radd  nad  appellacími  zřízených,  téhož  oznámení  na  právě  Starého  Města  Pražského  učiněného, 
napravení  zůstaviti,  však  ten  závěrek  v  též  reformací  doložený,  chtěl-li  by  on  Martin  Švejkar 
sobě  dále  jaké  svědky  ku  potřebě  své  vésti,  zachovaje  v  tom  pořád  práva,  jak  kde  v  kterém 
městě  process  právní  ukazuje,  že  v  tom  volnosti  práva  užiti  má,  poněvadž  jest  to  patrné  proti 
právu  a  zřízení  zemskému,  aby  se  kdo  v  své  při  pozačatou  rozepří  opravovati  mohl,  vyzdvi- 
hovati  ráčí.  Dal  památné.  Stalo  se  v  pátek  po  sv.  Kateřině  léta  1602. 

V  témž  zeleným  pokoji  při  sročených  přech. 

2.  Decembris.  V  pondělí  po  sv.  Ondřeji  apoštolu  Páně,  po  vyřízených  revisích  na 
srocený  pře  před  vlastní  osobu  JMCskou,  jakožto  krále  českého,  bylo  nastoupeno  a  zavoláno. 
A  ihned  přišla  k  slyšení  pře  sročená  mezi  p.  Janem  Novohradským  z  Kolovrat  a  p.  Václavem 
Plesem  Heřmanským  z  Sloupna,  jakožto  purkrabím  Karlšteinským  [a  držitelem  téhož  hradu], 
z  strany  svrškův  a  nábytkův,  kteří  při  zámku  Karlšteinu,  při  dvořích  k  témuž  zámku  nále¬ 
žitých,  po  smrti  někdy  pana  Joachyma  Novohradského  z  Kolovrat,  purkrabí  Karlšteinského, 
pozůstaly,  k  nimž  se  on,  pan  Jan  z  Kolovrat,  jakožto  syn  a  dědic  po  témž  panu  Joachymovi 
z  Kolovrat  pozůstalý,  právo  a  spravedlivost  míti  pokládal.  Pan  Pleský  dal  k  zdvižení  mluviti; 
druhá  strana  toho  hájila,  poněvadž  na  tý  věci  nemálo  záleží  a  kdyby  smrt  v  to  vkročila,  že 
by  tu  k  velikýmu  skrácení  musil  přijití,  obzvláštně  dajíc  artikul  sněmovního  snešení  léta  1575, 
o  uvazování  se  v  statky  bezprávně,  přečisti,  žádala,  aby  hlavní  pře  předce  slyšána  a  sprave¬ 
dlivou  vejpovědí  podělena  byla.  Bylo  to  uváženo  a  nalezeno,  že  nemá  k  zdvižení  přijití,  než 
že  ihned  na  hlavní  při  nastoupeno  býti  má,  což  se  i  stalo;  začata  byla  slyšeti. 

3.,  4.  Decembris.  V  outerej  a  v  středu,  ta  pře  mezi  p.  Janem  z  Kolovrat  a  panem 

Václavem  Plesem  ty  oba  dva  dny  byla  slyšána  a  došly šána. 

6.  Decembris.  V  čtvrtek,  táž  pře  byla  uvážena  a  tato  vejpověď  se  stala:  Poněvadž 

jest  se  to  z  průvodův  této  pře  vyhledalo  a  našlo,  že  dvůr  zadní,  řečený  Poučník  s  dědinami, 

lukami,  dvůr  v  městečku  Hostomicích  s  pivovarem,  sladovnou,  s  dědinami,  lukami,  v  mě¬ 
stečku  Milín  s  pivovarem,  sladovnou,  s  dědinami,  lukami,  mlejn  Klužickej  s  dědinami,  lukami, 
s  pilou  vnově  vystavenou,  mlejn  ke  dvoru  Milínskému  vnově  vystavený,  na  kteréžto  dvory 
a  mlejny  on  pan  Jan  Novohradský  z  Kolovrat,  žeby  jemu  po  témž  panu  Joachymovi  Novohradským 
z  Kolovrat  náležeti  měly,  se  potahoval,  prve  k  zámku  Karlšteinskýmu,  nežli  jest  někdy  pan 
Joachym  z  Kolovrat  v  držení  a  užívání  téhož  zámku  a  statku  k  němu  příslušejícího  vešel,  již 
byly  a  náležely,  též  ti  mlejnové  k  opravování  a  vystavení  za  času  užívání  důchodův  téhož 
statku  od  téhož  někdy  pana  Joachyma  z  Kolovrat  přišli,  z  těch  příčin  takový  nadepsaní 
dvorové  a  mlejnové  se  jemu  Václavovi  Pleskýmu  Heřmanskýmu  z  Sloupna,  jakožto  purkrabí 
Karlšteinskému  i  budoucím  purkrabům  Karlšteinským  a  tak  témuž  zámku  Karlšteinu  na  časy 
potomní  se  přisuzují.  Co  se  pak  dvoru  Dobříčského,  právem  manským  k  témuž  zámku 
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Karlšteiskýmu  příslušejícího,  dotýče,  poněvadž  jest  se  to  vyhledalo,  že  jest  dotčený  někdy 
p.  Joachym  Novohradský  z  Kolovrat  týž  dvůr  za  své  vlastní  peníze  sobě  k  vlastnímu  svému 
jmění  a  užívání  od  Jiříka  Dobříčskýho  koupil,  ten  dvůr  se  jemu,  panu  Janovi  Novohradskému 
z  Kolovrat,  jakožto  vlastnímu  synu  a  nápadníku  statku,  po  něm  panu  Joachymovi  Novohradským 
z  Kolovrat  pozůstalýmu,  přisuzuje,  tak  aby  on  týž  dvůr  bez  všelijaké  překážky  jeho  Václava 
Plesa  Heřmanského  z  Sloupna,  purkrabí  Karlšteinského,  prodati  mohl,  však  nejinak,  nežli 
pod  právo,  povinnost  a  služebnost  manskou,  jakž  jest  předešle  k  zámku  Karlšteinu  náležel 
a  náleží.  Však  co  se  v  manství  v  Smolotelích,  v  Vonohlasích,  v  Želkovicích,  Polednovské 
(sic),  kteráž  by  na  téhož  pana  Joachyma  Novohradského  z  Kolovrat  připadnouti  jměly, 
kterýchžto  on  pan  Jan  Novohradský  z  Kolovrat,  nicméně  i  peněz  gruntovních,  kterýž  by  po 
sirotcích  odemřelýcb  i  jinak  na  dotčeného  pana  Joachyma  Novohradského  z  Kolovrat  právem 
odoumrtním  připadly,  žádá  míti,  i  poněvadž  jest  on  pan  Joachym  Novohradský  z  Kolovrat 
sobě  toho  z  strany  týchž  manství  za  živobytí  svého  k  místu  nepřivedl,  z  té  příčiny  týchž 
manství  ani  peněz  odoumrtních,  kteréž  od  času  jeho  sjití  prostředkem  smrti  z  tohoto  světa 
klásti  měli,  užiti  nebude  moci;  však  co  jest  takových  peněz  odoumrtních  i  jinak  na  něho 
připadlých  za  živobytí  jeho  kladeno  býti  mělo  a  zadrženo  jest,  těch  on  pan  Jan  Novohradský 
z  Kolovrat  užiti  má.  Z  strany  pak  svrškův  a  nábytkův  od  obilí,  dobytkův  koňského  pohlaví, 
i  jiného  všelijakého,  též  sladův,  tenat  i  jiných  rozličných  svrškův  a  nábytkův,  též  dluhův, 
kteréž  se  on  pan  Jan  Novohradský  z  Kolovrat  za  lidmi  poddanými,  k  zámku  Karlšteinu  pří¬ 
slušejícími,  míti  pokládá,  nicméně  co  se  též  střelby  veliké  na  kolech  ručních  větších  i  menších, 
též  zbroji,  pancířův  a  jiné  municí  a  nástrojův  vojenských  dotýče,  aby  strany  před  ouředníky 
pražskými  menšími  desk  zemských  na  zejtří  svátých  Fabiana  a  Šebestiána  nejprve  příští  stály 
a  což  tu  koliv  on  pan  Jan  Novohradský  z  Kolovrat,  že  by  za  ním  Václavem  Plesem  Heřmanským 
těch  svrškův  a  nábytkův  mimo  ty  svršky  a  nábytky,  kteréž  jemu  tu  při  témž  zámku  vedle 
sněmovního  Bnešenl  za  500  kop  gr.  zanechat!  má,  pozůstávalo,  na  schválení  týchž  ouřednlkův 
provede  a  prokáže,  ty  on  Václav  Ples  Heřmanský  jemu  panu  Janovi  Novohradskýmu  z  Kolovrat 
dáti,  též  k  dluhům,  kteří  by  se  spravedlivě  vyhledaly,  od  lidí  poddaných  svých,  náležitě  a  spra¬ 
vedlivě  dopomoci. 

Nicméně  i  střelbu  tu,  což  by  se  jí,  však  mimo  náklad  z  peněz  zemských  sněmem 
svolených,  i  také  mimo  to,  což  jich  na  zámku  Karlšteině,  když  jest  on  pan  Joachym  Novo¬ 
hradský  z  Kolovrat  k  správě  přistoupil,  našlo,  též  mimo  ty  válečné  nástroje,  na  kteréž  jsou 
se  lidé  poddaní  k  témuž  zámku  náležející  složili,  a  to  ukázáno  a  provedeno  bylo,  odvésti  jest 
povinen,  a  to  konečně  ode  dne  průvodu  takového  ve  dvou  nedělích  pořád  zběhlých. 

Násada  pak  rybničná,  též  vosení  a  obilí  na  zimu  vyšité,  to  se  při  něm  Václavovi 
Plesoví  Heřmanským  zůstavuje.  Jakož  ani  nákladův  na  most  u  dvora  Poučnického,  též  na 
jiné  dvory  a  pivovary,  na  pole  a  Inka  i  vovčín,  týž  Václav  Ples  Heřmanský  z  Sloupna  jemu 
panu  Janovi  Novohradskýmu  z  Kolovrat  nahražovati,  poněvadž  za  času  jeho  pana  Joachyma 
Novohradskýho  z  Kolovrat  držení  a  užívání  téhož  statku  vynaloženy  jsou,  není  povinen.  Však 
revers  téhož  pana  Joachyma  Novohradskýho  z  Kolovrat,  kterýž  jest  jemu  Václavovi  Heřman- 
skému,  jakožto  druhému  purkrabí  Karlšteinskému,  pod  svou  pečetí  od  sebe  dal,  on  Václav 
Ples  Heřmanský  jemu  panu  Janovi  Novohradskýmu  z  Kolovrat  navrátiti  a  v  ruce  jeho  odvésti 
jest  povinen,  a  to  konečně  od  dnešního  dne  ve  dvou  nedělích  pořád  zběhlých. 
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A  poněvadž  jest  se  také  to  vyhledalo  a  našlo,  že  jsou  registra,  do  kterýchž  se  statkové 
a  spravedlnosti  manův  i  také  jiných  lidi  poddaných,  k  témuž  zámku  Karlšteinu  příslušejících, 
vpisují,  mezi  jinými  vlastními  jeho  pana  Jana  Novohradskýho  z  Kolovrat  potřebami,  i  také 
cimbál  od  hodin,  z  zámku  Karlšteinu  na  zámek  Buštěhrad  odvezeny,  takové  registra  i  ten 
cimbál  on  pan  Jan  Novohradský  z  Kolovrat  jemu  Václavovi  Plosovi  Heřmanskýmu  na  zámek 
Karlštein  dodati  i  také  ložní  šaty,  též  cínové  i  kuchyňské  nádobí,  kteréž  tam  na  zámku 
Karlšteinu  jsou,  podle  svého  vlastního  uvolení  zanechati  má,  a  on  Václav  Ples  Heřmanský 
sobě  to  tak,  aby  tu  věci  ty  na  zámku  Karlšteinu  bez  umenšení  na  časy  budoucí  zůstávaly, 
do  inventáře  vepsati  a  téhož  inventáře  hodnověrný  vejpis,  pod  pečetí  svou  a  s  podpisem 
vlastní  rukou  svou,  mezi  tímto  časem  a  soudem  zemským,  složití  bude  povinen.  A  jakož 
jest  on  pan  Jan  Novohradský  z  Kolovrat  při  vykazování  svrškův  a  nábytkův,  kterýchž  by 
podle  sněmovního  snešení  do  500  kop  gr.  při  hospodářství  zámku  Karlšteinského  něco  na 
vobilí  a  píci  zanechati  chtěl,  takové  obilí,  aby  nic  drážeji  nežli  jeden  strych  žita  XXX  gr., 
jeden  strych  hrachu  též  po  30.  gr.,  jeden  strych  pšenice  po  30.  gr.,  ječmene  a  ovsa  jeden 
strych  po  X  gr.,  vůz  pak  sena  nebo  votavy  po  30.  gr.  a  jiné  pošty  podle  pošacování  komisařův, 
na  to  na  onen  čas  sněmem  obecním  nařízených,  jakž  v  jistej  popis  od  nich  uvedeny  jsou, 
šacovány  a  položeny  byly.  Naposledy,  kdež  jest  Bobě  také  týž  pan  Jan  Novohradský  z  Kolovrat 
stCžil,  kterak  by  někteří  manové,  k  témuž  zámku  Karlšteinu  náležející,  nějaké  peníze  ze  sklepu 
hejtmana,  i  také  obilí  suté  ze  dvorův,  vžiti,  nicméně  opat  kláštera  Sv.  Jana  obilí  v  stozích 
ode  dvora  Dobříčskýho  odvéstí  dáti  jměl,  i  bude-li  on  pan  Jan  Novohradský  z  Kolovrat 
k  nim  o  to  pořadem  práva  hleděti  chtítí,  právo  se  jemu  v  tom  nezavírá.  Dal  památné. 


Xjéta  Páně  1003. 

Na  sněniě  [obecném  v  soudní  světnici.] 

9.  Januaríi.  Ve  čtvrtek  po  památce  Bvatých  TO  králův  sněm  obecní  začal  se  drželi. 
Poněvadž  co  v  soudu  zemským  sedím,  při  žádným  sněmě  jsem  přítomen  nebyl ,  až  nejprvé 
při  tomto,  za  tou  příčinou  co  se  při  něm  [každodenně]  vedlo,  radilo  [a  jednalo],  to  nejprvé 
tuto  poznamenávám.  JMCská,  jakožto  král  český,  neráčil  sám  přítomen  bejtí,  než  ráčil  k  sobě 
povolatí  čtyry  osoby  z  stavu  panského,  tři  stavu  rytířského  a  dvě  stavu  městskýho:  totiž 
JMt  pána  a  vladaře  domu  Rožmberského,  nejvyššího  pana  hofmistra,  nejvyššího  pana  komorníka, 
nej  vyššího  pana  sudího  z  pánův,  nejvyššího  pana  písaře,  p.  podkomořího  království  českého, 
p.  Krištofa  Vratislava  z  vladyk,  primasa  a  kancléře  staroměstskýho  z  měst,  kterýmžto  osobám 
ráčil  JMCská  v  spisu  proposicí  sněmovní  podatí,  [zavolajíce  potom  k  sobě  obzvláštně]  nejvyš¬ 
šího  p.  hofmistra  a  nejvyššího  p.  [komorníka]  *)  za  direktory  sněmu  je  nařlditi. 

[Přijdouce  JMti  do  soudní  světnice  a  posadíce  se,  nejvyššl  p.  hofmistr  ke  všem  třem 
stavům  pospolu  shromážděným  řeč  učinil,  poněvadž  při  takovém  obecném,  velkých  věcí  se  do¬ 
týkajícím  jednáni  obzvláštní  pomoci  a  požehnání  božího  zapotřebí  jest,  pro  lepší  dosažení  toho 

*)  Pft vodné  stálo:  tudffio. 
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že  jsou  předkové  naši  v  podobných  příčinách  vždycky  nej  prvé  do  kostela  hlavního  sv.  Víta 
chodili,  při  mši  svaté  a  službách  božích  boha  vzývali  a  vroucně  žádali,  což  že  i  nyní  tolikéž 
se  stane;  kteří  z  JMtí  budou  chtíti  tam  jiti,  že  při  vůli  JMtí  to  pozůstává  a  kteří  nepůjdou, 
aby  se  neráčili  rozcházeti,  než  tu  posečkati,  až  se  zase  navrátí.  —  Při  navrácení  a  do  lavic 
zase  posazeni],  proposicl  [sněmovní],  při  přítomnosti  všech  tří  stavův,  skrze  deklamátora  na 
kathedře  vůbec  čtena  byla.  Bylo  pospolu  z  stavu  panského  osob  přes  dvaceti,  z  stavu  rytíř¬ 
ského  přes  čtyřiceti  a  z  měst  dosti  veliký  počet  V  níž  tato  žádost  a  tito  artikulové  obsa¬ 
ženi  byli: 

Předně:  Poněvadž  JMCské  na  vychování  a  placení  lidu  válečného  roku  pominulého 
svolené  pomoci  a  daně  nevystačovaly,  na  nynější  1603  rok  ještě  vystávající  berné  140.000 
tolarův  se  vdlužiti  a  anticipírovati  musel,  aby  stavové  těch  140.000  tolarův  na  sebe  k  pla¬ 
cení  přijali. 

Druhé:  Dva  tisíce  koní  zbrojných,  arkabuzírův,  a  dva  regimenty  knechtův,  každý  ze 
3000  v  poli  proti  Turkům  za  6  měsícův,  to  jest  od  15.  dne  měsíce  Máje  až  do  15.  Novem- 
bris,  nepočítajíc  v  to  přitažení  a  odtažení,  na  svůj  náklad,  mimo  předešlého  sněmu  svoleni, 
pomoc  svolili. 

Třetí:  Pštolunk  aby  srovnali  s  JMCské  pštolunky. 

Čtvrté :  Po  zaplaceni  od  stavův  těch  140.000  tolarův  anticipírovaných  JMCská  stavům 
od  svolených  kontribucí,  daní  a  pomocí,  kromě  berně  domovní  a  posudního,  na  týž  1603  rok 
přišlých,  upouštěti  ráčí,  aby  stavové  z  týchž  berní  a  pomocí  vychováni  výš  psaného  lidu  svého 
válečného  požiti  mohli. 

Páté:  Po  zaplacení  těch  140.000  tolarův,  pokudž  by  žádost  JMCské  naplněna  býti 
nemohla,  aby  dvakráte  sto  tisíc  na  vychování  lidu  válečného  extraordinárního,  kteréhož  JMCská 
přes  tuto  zimu  do  8000  jízdného  i  pěšího  chovati  ráčí,  svolili. 

Šesté :  Termínové  k  vybírání  svolených  pomocí  předešlým  sněmem  poněvadž  jsou  pro¬ 
dlouženi,  k  placení  a  obdankování  lidu  velmi  nepohodlní,  pokudž  by  těch  terminův  zjinačiti 
nemohli,  aby  k  vybírání  a  složení  takových  dvakráte  sto  tisíc  jiné  terminy,  totiž :  k  sv.  Jiří, 
k  sv.  Trojici,  k  sv.  Vavřinci,  k  sv.  Václavu  a  k  sv.  Havlu  obrali  a  ti  termínové  mimo  dvě 
a  nejdál  tři  neděle  netrvali. 

Sedmé:  Berně,  pokudž  možné,  na  široké  minci  a  hodné  aby  odvozovány  byly. 

Osmé:  Pokudž  by  lid  z  tohoto  království  veřejně  proti  nepříteli  vypraven  bejti  měl, 
aby  z  té  vejminky,  předešlými  sněmy  učiněné,  upustili,  a  takové  podomovní  berni  sobě  ne- 
vyráželi,  nýbrž  zouplna  na  placení  lidu  hraničnému,  tak  aby  skrze  neplacení  některý  zámek 
hraničný  nebo  pevnost  ztracena  nebyla,  aby  táž  podomovní  berně  předce  vycházela. 

Deváté:  Od  té  druhé  výminky,  strany  škod,  mustrunky  a  durchcuky  od  lidu  vojen¬ 
ského  léta  1602  učiněných,  aby  upustili. 

Desáté :  Aby  stavové  k  předešlým  šesti  grošům  na  každý  věrtel  piva  bílého  i  ječného, 
což  by  ho  navařeno  bylo,  ještě  dva  groše  česká,  tak  aby  z  každého  věrtele  po  8  gr.  č.  až  do 
vyjití  předešlého  svolení,  vycházelo. 

Jedenácté:  Fortelové  všelijací,  při  odvozování  posudního  i  v  přiznáváni  se  z  várky 
a  pivovarně,  aby  se  zastavili,  a  pivovarové  po  krajích  aby  sečteni  byli,  a  v  lepší  řád  takové 
svolení  aby  uvedeno  bylo. 
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Dvanácté :  K  poddaným  svým  že  se  zouplna  nepřiznávají  někteří,  ne  sami  a  i  ouředníci 
jich,  též  z  lidí  k  ouřadu  nejvyššiho  purkrabství  pražského  a  k  hradu  Karlšteinskýmu  přísluše¬ 
jících,  že  se  nepřiznávají,  tudy  že  berně  nemálo  uchází,  to  aby  se  opatřilo. 

Třinácté:  Strany  restantův  berní  podomovní  od  léta  79  až  do  léta  95  aby  stavové 
příhodné  prostředky  obrali,  kterak  by  ti  restantové  mohli  zvyupomínáni  bejti. 

Čtrnácté:  Vejběrčí  ěasně  aby  berně  vybírali  a  poctové  od  nich  aby  se  podle  sněmu 
neprodleně  přijímali  a  restantův  nedopouštěli,  a  takové  berně  u  přítomnosti  osob  od  JMCské 
nařízených  aby  časně  v  jisté  místo  odvozovány  byly. 

Patnácté:  Strany  drahoty  řemeslníkův,  též  vyzdvižení  hor  a  kovův,  též  vybiti  zlé 
mince,  srovnání  práv  městských  s  zřízením  zemským  i  jiné  artikule,  předešlými  sněmy  na¬ 
řízený,  aby  k  svému  vyřízení  přijití  mohly. 

Šestnácté:  Stavové  komisaře  aby  z  sebe  volili,  kteří  by  s  Loketskými,  Chebskými 
a  Glatskými  o  podobnou  pomoc  předešlé  svolení  (sic)  jednali. 

Sedmnácté:  Berně  z  peněz  předešle  svolená,  poněvadž  se  ji  na  malé  a  v  skrovnosti 
scházejí,  a  mnozí  že  veliké  summy  na  úrocích  mají  a  dosti  málo  z  toho  dávají,  aby  to  opatřili, 
aby  JMCské  prokorátor  z  tej  pokuty,  kteráž  by  obecním  sněmem  vyměřena  byla,  toho  každého 
viniti  mohl. 

Osmnácté :  Domové  panští,  rytířšti  i  měští  ve  všech  Městech  Pražských  aby  se  sčítali, 
též  i  duchovním  náležití,  po  všech  právích,  též  i  komínové,  zde  i  po  krajích,  popsáni  aby  byli, 
a  týž  popis  při  bemi  pro  správu  zůstával. 

Devatenácté:  K  soudu  zemskému  zase  dva  neb  tři  dnové  aby  přidáni  byli  do  tří  let 
pořád  zběhlých. 

Dvacáté :  Strany  vožení  soli  z  Bavor  sem  do  tohoto  království,  že  JMCská  co  nejdříve 
ten  artikul  k  místu  a  konci  přivésti  chtíti  ráčí. 

Po  přečtení  tý  proposicí  každýmu  stavu  jeden  exemplář  a  připiš  jí  dán  jest  a  k  uvá¬ 
žení  těch  věci  do  příštího  dne  do  8.  hodiny  na  půl  orloji  ráno  jest  odloženo. 

10.  Januarvi.  V  pátek,  stav  panský  podle  obyčeje  starodávního  do  soudní  světnice 
jsme  se  sešli  a  ty  přednešený  artikulové  uvažovali.  Stav  rytířský  v  zeleným  pokoji  a  stav 
městský  v  pokoji,  kde  svědomí  přijimávají,  zůstávali  a  na  naše  snešení  očekávali.  A  na  tomto 
jsme  se  společně  snesli,  toliko  pospolu  dvanácte  osob  nás  bylo,  [a  to  za  příčinou  tou,  že  jsme 
pozdě  teprva  o  poledni  se  sešli,  byvše  nejvyšší  páni  ouředníci  tak  dlouho  v  kanceláři,  a  jiní 
z  pánův  u  pana  Rudolfa  TrČky  a  jinde  u  jídla  byli]: 

Snešení  na  1.  2.  3.  4.  a  5.  artikul:  Co  se  těch  nejprvnějších  5.  artikulův  dotejče, 
poněvadž  na  nich  největší  podstata  záleží  a  jeden  z  druhýho  pochází,  ačkoliv  prvnější  svolení 
téměř  mimo  možnost  naši  jest,  však  vidouce  tak  veliký  a  nevyhnutedlný  potřeby  toho  býti 
a  poznávajíce  jak  své,  tak  téměř  i  všeho  křesťanstva  veliké  nebezpečenství,  ku  příkladu  jiným, 
poněvadž  JMCská  i  sněm  říšský  rozepsati  jest  milostivě  poručití  ráčila,  ke  všem  těm  předešle 
na  tento  rok  svoleným  pomocem  ještě  na  tento  rok  o  tuto  velikou  pomoc  jsme  se  jedno¬ 
myslně  snesli,  totiž,  aby  kdožkoli  jaké  lidi  poddané  mají,  z  každého  gruntu  neb  z  každého 
člověka  poddaného  osedlého,  nepotahujíce  téhož  člověka  v  to,  než  sám  každý  z  měšce  svého 
vlastního,  ještě  za  tento  rok  toliko  po  půl  kopě  míšeňský  na  dva  terminy  rozdílně,  na  sv.  Jiří 
polovici  a  na  sv.  Havla  druhou  polovici,  aby  skládali ;  každý  ten,  kdož  peníze  na  úrocích  má, 


Digitized  by 


GoogI< 


56 


1603. 


by  pak  podle  toho  i  statek  pozemský  měl,  aby  z  každého  1000  kop  míš.,  co  by  tak  mimo 
dluhy  své  týchž  peněz  na  úrocích  měl,  3  kopy  míš.  za  tento  rok  toliko,  na  dva  rozdílné 
terminy,  polovici  první  pondělí  po  sv.  Trojici  a  druhou  polovici  na  den  sv.  Havla,  s  listy  při- 
znávacími  dáti  povinen  byl.  Než  vdovy,  nebo  jiní  chudí  lidé,  že  by  více  statku  nežli  jednom 
do  2000  kop  míš.  jmění  svého  na  hotových  penězích  neměli,  ti  se  v  to  nepotahují. 

Item,  každý  poddaný  osedlý  a  kdyby  z  gruntu  zběhlí  byli,  každá  vrchnost  téhož  gruntu, 
po  24  gr.  míš.  na  dva  terminy  rozdílně,  polovici  na  sv.  Bartoloměje  a  druhou  polovici  na 
sv.  Mikuláše,  dáti  povinni  aby  byli.  Pražané  pak  a  všecka  jiná  města,  kteříž  třetího  stavu  užívají, 
též  sbírky  ze  všelijakých  rozličných  věcí,  z  kterých  minulého  sněmu  sbírky  se  svolily,  na  tento 
rok,  mimo  prvnější  svolení,  aby  polovici  všeho  toho  na  dva  rozdílný  terminy  dáti  povinni  byli. 
A  tak  že  JMCská  skrze  takové  svolení  ráčí  se  na  jistou  summu  peněz  moci  bezpečiti  a  takovou 
summou  že  ráčí  moci  podle  své  vůle  a  libosti,  jak  na  zaplacení  dluhův  anticipírovaných,  tak 
na  vychování  lidu  válečného  obrátiti. 

Snešenf  na  6.  artikul:  Termínové  k  vybírání  svolených  pomocí,  předešlým  sněmem 
nařízení,  že  změněni  a  zjinačeni  býti  nemohou  a  v  tomto  nynějším  sněmě,  jak  nejlépe  trefiti 
se  bude  moci,  že  budou  nařízeni. 

Sedmé :  Ačkoliv  široké  mince  nynějšího  času  v  tomto  království  málo  se  nachází,  však 
že  bude  se  snažiti  každý  jakou  nejlepší  bude  moci,  aby  takovou  odvozoval. 

Osmé:  Kdyby  lid  z  tohoto  království  veřejně  proti  nepříteli  vypraven  bejti  měl,  z  té 
vejminky,  předešlými  sněmy  učiněné,  že  se  nikoliv  za  mnohými  hmotnými  příčinami  upustiti 
nemůž,  zvláště,  poněvadž  aspoň  ta  vejminka  zdržuje,  že  ne  tak  lehce  k  veřejnosti  přichází, 
a  kdyby  přišlo,  aspoň  tehdy  to  polehčení  strany  domovní  berně  poněkud  napomáhá. 

Deváté :  Tolikéž  od  té  vejminky  upustiti  že  možné  není,  neb  beztoho  že  veliký  škody 
těmi  mustrunky  a  durchcuky  od  lidu  vojenskýho  v  tomto  království  každoročně  se  činí  a  k  malý 
náhradě  zase  se  přihází  a  ovšem  tím  vlceji  by  se  to  dálo,  kdyby  ta  vejminka  nebyla;  ale 
JMCské  tím  že  nic  sjíti  nemá,  poněvadž  ráčí  moci  to  naříditi,  aby  každý  nejvyšší  revers  od 
sebe  dal,  a  co  se  škod  stane,  to  aby  při  jich  záplatě  tomu  nejvyššímu,  který  by  lid  vedl,  po¬ 
raženo  bylo. 

Desáté:  Mimo  prvnější  posudní  že  možný  není  víceji  svoliti. 

Jedenácté:  Fortelové  všelijací  při  odvozování  a  přiznávání  berní  a  posudného,  že  rádi 
chceme  dostatečně  to  naříditi,  aby  zastaveni  byli  a  to  na  ten  spůsob,  kdožby  koliv  sbírky 
a  berně  podle  sněmovního  snešení  zcela  a  zouplna  neodvedl,  tehdy  ihned  berníci  krajští  listem 
obranným  v  statek  jeho  se  uvázati  a  ten  do  té  a  takové  suramy  i  škodami  na  to  a  ná¬ 
klady  vzešlými  prodávati  budou  moci.  Kdožby  pak  na  úrocích  měl  a  takové  pomoci  časné  ne- 

odvozoval,  toho  na  nich  berníci  krajští  listem  zatýkacím  dobejvati  budou  moci;  a  jestli  že  by 
se  kdo  v  odvozování  neupřímně  choval,  ten  každý  dvojnásobně  takovou  sbírku  zaplatiti  po¬ 
vinen  bude.  Při  posudních  tolikéž  takový  řád  že  nařízen  býti  má. 

Dvanácté:  Podobným  spůsobem  strany  tohoto  12.  artikule  že  se  to  nařídí  a  opatří. 

Třinácté:  Strany  reštantův  abychom  poníženě  JMCskou  žádali,  aby  od  nich  milostivě 

upustiti  ráčil. 

čtrnácté:  K  přijímání  počtův  od  bernlkův  jisté  osoby  k  jistému  času  a  dni  že 
chceme  naříditi. 
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Patnácté:  Strany  těchto  všech  artikulův  k  uváženi  a  vyřízení  jich,  poněvadž  tomuto 
království  tak  mnoho  na  nich  záleží,  jisté  osoby-k  jistému  dni  tolikéž  tímto  že  chceme  nařiditi. 

Šestnácté:  O  jisté  osoby  a  komisaře  že  se  snésti  chceme ,  kteří  by  tam  po  zavření 
toho  sněmu  bez  prodlení  a  jednání  s  nimi  o  pomoc  vypraveni  byli. 

Sedmnácté:  Strany  tohoto  artikule  poněvadž  při  prvním  artikuli  dostatečně  to  již 
opatřeno  jest,  že  nebude  potřebí  dalšího  opatřeni. 

Osmnácté:  Aby  žádost  JMCské  v  tomto  artikuli  zouplna  místo  svý  míti  ráčila,  že  se 
to  dostatečně  8  pilností  nařídí. 

Devatenácté:  V  tomto  artikuli  tolikéž  že  žádost  JMCské  naplněna  býti  má. 

Dvacáté:  Strany  tohoto  posledního  artikule,  kdež  se  dotejče  nesmírné  drahoty  soli, 
abychom  JMCské  poslušně  z  takové  milostivé  a  otcovské  péče  a  zakázání  děkovali  a  dáleji 
za  to  poníženě  [žádali],  aby  ten  artikul  nejdéle  mezi  tímto  časem  a  soudem  zemským  letničním 
nejprvé  příštím  podle  milostivého  JMCské  zakázání  na  místě  a  konci  postaven  býti  mohl. 

Snesouce  se  my  stav  panský  o  tyto  všecky  artikule  podle  zvyku  a  obyčeje,  volili  jsme 
čtyry  osoby  z  prostředku  našeho ,  totiž:  nejvyššího  pana  sudího  pana  Wolfa  z  Kolovrat,  pana 
Heřmana  nejstaršího  z  Říčan,  pana  Jana  Aušteckýho  a  mou  osobu ,  a  toto  naše  snešení  pánům 
stavům  z  rytířstva  v  známost  jsme  uvedli,  s  tou  při  tom  žádostí,  aby  zejtřejšlho  dne  páni 
z  J7tířstva  tolikéž  na  ty  artikule  zasedli,  je  uvážili,  *  námi  se  srovnali  a  co  nejdřívěji  možný 
svý  snešení  nám  zase  oznámili. 

11.  Januarii.  V  sobotu  čekali  jsme  až  do  dvou  hodin  po  polední  na  odpověď  a  na 
snešení  pánův  z  rytířstva,  a  chtějíce  rovně  k  nim  poslati,  přišli.  Bylo  jich  přes  čtyřicet  osob ; 
a  skrze  nejvyššího  pana  písaře  snešení  svý  nám  oznámili,  všecky  ty  artikule  obšírnými  slovy 
opakujíce,  ve  všem  téměř  *  námi  se  snesli,  kromě  chtěli  z  každýho  poddaného  o  dva  groše 
mýněji  aby  se  dávalo,  mustrunky  a  durchcuky,  skrze  který  tak  nenabytý  škody  v  tomto 
království  se  činí,  skrze  toto  království  aby  se  nedály,  aneb  aspoň  aby  vždycky  jedněmi 
cestami  nejezdili  a  vedeni  nebejvali;  a  strany  velikých  neřádův  a  drahoty  řemeslníkův,  aby 
jednou  v  tom  řád  dobrý  učinili  a  k  místnému  vyřízení1  přivedli.  Vyslyšíc  my  toto  jejich 
snešení,  spolu  jsme  sestoupili  a  o  to  spolu  promlouvajíce,  jednomyslně  jsme  se  snesli,  abychom 
se  pány  z  rytířstva  o  to  ještě  jednali,  aby  z  strany  těch  dvou  grošův  z  každýho  poddanýho 
s  námi  se  také  již  v  tomto  artikuli  snesouc,  od  nás  se  nedělili.  Což  se  těch  mustrunkův 
a  durchcukův  dotejče,  že  JMCskou  společně  za  to  žádati  budeme,  aby  ráčil  podle  žádosti 
naší  to  nařiditi;  a  strany  drahoty  a  neřádův  řemeslníkův,  že  to  chceme  tímto  sněmem  dosta¬ 
tečně  nařiditi,  aby  jednou  ten  potřebný  artikul  vyřízen  býti  mohl.  Páni  z  rytířstva  spolu 
ustoupíc  a  o  to  se  poradic,  dali  nám  zase  za  odpověď,  že  strany  toho  artikule  těch  dvou 
grošův,  ač  téměř  nad  jich  možnost,  a  ve  všem  s  námi  se  již  jednomyslně  srovnávají.  Pročež 
nařídili  jsme  ihned  čtyry  osoby  z  prostředku  našeho ,  kterýž  by  toto  naše  dvou  stavův  společné 
snešení  pánům  Pražanům  a  jiným  [vyslaným]  z  měst  v  známost  ihned  uvedli  a  jich  na  místě 
našich  žádali,  aby  zejtřejšlho  dne  po  službách  božích  na  rathauz  Staroměstský,  aneb  kde  se 
jim  viděti  bude,  spolu  se  sešli,  o  ty  artikule  spolu  rozmluvili  a  dne  pondělního  tím  dřlvěji 
snešení  svý  nám  oznámili.  A  sněm  do  dne  pondělního  byl  odložen. 

V  pondělí  13.  Januarii ,  očekávajíce  stav  panský  a  stav  rytířský  v  soudní  světnici  na 
snešení  pánův  Pražanův  a  [vyslaných]  z  měst,  okolo  poledne  přišli  mezi  nás ,  a  skrze  [pana 
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Heydeliusa,  *)  toho  času]  kancUře  staroměstskýho,  snešenl  své  nám  oznámili  s  mnohým  podě¬ 
kováním,  [s  tím  závěrkem],  že  ve  všem  a  ve  všech  artikulích  s  námi  se  srovnávají;  pročež 
bylo  toto  naše  všech  tří  stavův  společné  snešenl  v  spis  uvedeno  a  ještě  toho  dne  skrze  nej- 
vyššího  pana  kanclíře  JMCské  v  známost  uvedeno  a  přednešeno. 

V  outerej  14.  Januarii,  všickni  tří  stavové  dosti  pozdě  v  soudní  světnici  na  odpověď 
od  JMCské  na  naše  snešenl  očekávajíce,  skrze  nejvyššího  pana  kanclíře  bylo  oznámeno,  že 
pro  jiná  zanepráždněnl  JMti  [a  zvláště]  pro  příjezd  dnešního  dne  JMti  arciknížete  [rakou- 
skýho]  Matyáše,  JMt  s  odpovědí  dání  do  příštího  dne  nám  ráčí  milostivě  odkládati,  žádajíce, 
aby  žádný  z  stavův  se  nerozjížděli. 

V  středu  15.  Januarii ,  JMCská  ráčila  skrze  nejvyššího  pana  kanclíře  dáti  oznámiti, 
že  to  všech  tří  stavův  společné  snešení  vděčně  přijímati  ráčí.  Pročež  byli  ještě  někteří  arti- 
kulové  uvažováni,  vzláště  kurfiršta  Saského,  kdež  skrze  vyslané  své,  jak  předešle  tak  nyní 
snažně  to  vyhledával,  a  JMCská  za  něho  milostivě  se  přimlouvati  ráčila,  z  strany  podání 
JMti  lén  z  země  Voitlandu,  aby  z  těch  čtyř  statkův:  z  Plavna,  Foistpergu,  Seneku  a  Pauzy, 
které  se  až  posavád  skrze  osobu  knížecí  konalo,  aby  nyní  skrze  osobu  hraběte  na  místě 
knížecím  přijímáno  býti  mohlo.  Což,  prohlldajíce  k  takové  milostivé  JMCské  žádosti  a  vážíce 
sobě  také  nemálo  JMti  kurfiršta  pro  užitečné  a  dobré  sousedství  s  tímto  královstvím,  které 
[až  posavád]  ukazovati  i  ještě  dále  se  zakazovati  ráčí,  k  tomu  jsme  všickni  tři  stavové  své 
povolení  dali,  aby  JMt  [kurfiršt]  takové  léno  od  JMCské,  jakožto  krále  českého,  skrze  osobu 
hraběte  přijití  moci  ráčil,  však  s  tou  znamenitou  vejmlnkou,  že  to  povolení  toliko  na  samou 
osobu  tohoto  kurfiršta  Kristiána  n.  vztahovati  se  má,  aby  na  to  JMt  kurfiršt  revers  JMCské 
a  stavům  tohoto  království  povinen  byl  dáti.  —  Někteří  jiní  artikulové  byli  také  potom 
uvažováni,  a  po  uvážení  sněm  byl  ještě  ten  den  sepsán  a  skorigován. 

V  Čtvrtek.  16.  Januarii ,  sejdouc  my  se  stav  panský  ráno  do  soudní  světnice,  před¬ 
stoupili  před  nás  pan  Krištof  Harant,**)  JMCské  komorník,  pan  Joachym,***)  pan  Hons  Vítf) 
a  pan  Vilím  strejcové  Španovští  a  pan  N.  Dageczký,ft)  dodadouce  nám  přímluvní  psaní  od 
JMCské  skrze  pana  Heřmana  nejstaršího  z  Říčan,  žádost  na  nás  vzložili,  abychom  je  mezi 
nás  do  stavu  panského  přijali;  což,  stoupivše  se  my  spolu  a  raddu  o  to  držíce,  (neoznamujíc 
žádný  z  nás  žádnýho  v  tom  rozmayšlení,  volíc  z  počtu  našeho  každýmu  z  nich  čtyry  relátory 
a  volíc  také  čtyry  osoby  z  soudu  zemskýho,  totiž :  pana  z  Říčan,  pana  z  Auště,  pana  z  Wald- 
šteina  a  mou  osobu,  abychom  při  provozování  jejich  starožitností  rodu  přítomni  byli,  mohouc 
při  tom  také  býti  komu  se  Ubiti  bude  z  stavu  panského.):  Dali  jsme  jim  zase  tu  odpověď, 
že  na  žádost  jejich  a  na  obzvláštní  přímluvu  JMCské  tak  učiníme,  a  je  do  stavu  našeho 
panského  přijímáme,  však  na  ten  spůsob,  aby  tomu  všemu,  co  k  takovému  přijetí  zapotřebí 
jest,  zadosti  učiniti  povinni  byli. 

*)  Jiřího. 

**)  z  Polžic.  Zápis  o  tom  v  kvaternu  relaci  stříbrném  1606  fol.  B.  18. 

***).  mladší.  Povýšení  jeho  do  stavn  panského  zapsáno  ve  kvaternu  relací  zlatém  (č.  61.)  1608  fol.  A.  11. 

+)  Nevím,  máli  se  čisti  Hons  Vít  a  nebo  Hons,  Vít.  Povýšení  Vita  Španovského  čte  se  tunže  jako 
u  Joachyma  f.  A.  12.,  o  Janovi  Španovském  však  není  tam  zápisu. 

tt)  Edo  by  tuto  sc  mínil,  nevím.  Písmo  v  těch  místech  je  dosti  nečitelné;  já  četl  jsem  zpAsobem  v  textu 
uvedeným,  ale  dalo  by  se  snad  také  čisti:  Ragtczky. 
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Když  jsme  z  lavic  vyvstávali  ke  dekám  jdouc,  abychom  každý  z  nás  relací  strany 
takovýho  přijetí  učinili,  přišli  mezi  nás  čtyry  osoby  vyslaný  od  pánftv  z  rytířstva,  pan  Jiřík 
Vančura,  dva  páni  Ochauzarové  *)  a  pan  Otha  **),  a  udělali  k  nám  řeč,  že  páni  z  rytířstva, 
v  zeleným  pokoji  pospolu  shromáždění,  žádají  z  stavův  panskýho  pánův  pod  obojí  spůsobou 
přijímajících,  aby  mezi  ně  do  zelenýho  pokoje  na  malý  promluvení  přišli ;  nejvyšší  pan  hofmistr 
dal  těm  vyslaným  ihned  za  odpověď,  že  vidí  dobře,  že  JMti  nyní  ke  dekám  jdou,  pročež  aby 
nepřekáželi  a  nás  všech  napomenuli  (sic),  abychom  nahorů  šli  upřímo. 

NB.  Jistá  o  tom  zpráva  byla,  že  za  příčinou  těch  mandátův,  strany  Pikhartův  aneb 
jednoty  bratrské  vyšlých,  chtěli  někteří  toho  náboženství,  některý  také  pod  obojí  aneb  dolejší 
konsistoří  se  spravující  k  sobě  namlúvajíc,  supplikací  do  sněmu  podati,  aby  náboženství  jejich 
překážka  se  nedála,  [poněvadž  oni  s  Augspurskou  konfessí  se  srovnávají],  a  spisujíc  takovou 
supplikací  hned  od  počátku  [sněmu,***)  tak  jakž  od  lidí  hodnověrných  a  přátel  mých,  kteří 
mezi  nimi  též  se  nacházeli,  pravdivě  spraven  jsem],  mnohonáctekrát  ji  přepisovali  a  opravo¬ 
vali,  až  naposledy  zdálo  se  jim,  že  již  dobře  jest  sepsána,  chtěli  ji  dnešního  dne  [přednésti], 
a  za  tou  příčinou  tím  větší  počet  mimo  několikerý  předešlý  sněmy  jak  z  stavu  panského, 
tak  z  stavu  rytířského  z  krajův  k  tomuto  sněmu  se  sjeli.  [Pan  Václav  Budovec  tu  supplikací 
na  žádost  jiných  sepsal  v  jazyku  českém  a  byla  tolikéž  i  na  německý  přeložena.] 

Což  se  i  stalo.  A  ti  vyslaní  v  soudní  světnici  očekávali.  A  mezi  tím  zůstávajíc  při 
dekách  zemských,  JMCská  ráčila  relátory,  totiž:  JMt  pána  a  vladaře  domu  Rožmberského, 
nejvyššího  pana  kanclíře  a  pana  podkomořího  království  českého  za  relátory  naříditi  a  poručiti, 
aby  sněmovní  [relací]  se  vykonala.  Pročež  přijdouce  od  desk  dolů  do  soudní  světnice  a  po- 
sadíce  se  každý  na  svý  místo,  byvše  relátorové  nahoře  na  kathedře,  nejvyšší  pan  kanclíř 
nahlas  vůbec  oznámil,  že  JMCská,  [král  a  pán  náš  nejmilostivější],  s  tímto  sněmovním  sne- 
šením  milostivě  dobře  spokojena  a  ke  všem  třem  stavům  i  k  každému  obzvláštně  všelijakou 
císařskou  a  královskou  milostí  [milostivě]  nakloněna  býti  ráčí.  Po  tom  oznámení  [sněmovní 
snesení]  bylo  čteno  a  po  přečtení  jména  všech  [těch,  kteří  při  počátku  sněmu  při  proposicí 
přítomni  byli],  byla  čtena  a  každý  sám  oustně,  aneb  [kteří  již  byli  z  měst  Pražských  odjeli, 
jiných  přátel  svých  k  vykonání  za  něho  přiznání  se  dožádajíce],  skrze  jiného  se  ohlásil,  že  se 
přiznává,  a  po  takovým  přiznání  a  [vykonání]  relací  sněm  byl,  děkuje  pánu  bohu,  šťastně 
zavřín  a  dokonán. 

V  zeleným  pokoji  po  soudu  komorním  po  nazejtří  sv.  Pavla  na  víru  obrácení  držaným 
revisí  žádný  nebyly  přehlidovány,  ani  sročený  pře  slyšány,  za  příčinou,  že  soud  komorní  nebyl 
do  konce  dodržán,  jak  že  poslední  dni  masopustní  tehdáž  se  trefily,  tak  také  že  soud  zemský 
brzy  nastával,  k  kterýmu  každý,  kteří  pře  svý  na  témž  soudě  měli,  též  i  prokurátoři  hotoviti 
se  musili;  pročež  s  dovolením  JMCské,  jakožto  krále  českýho,  soud  komorní  před  časem 
byvše  vzdán,  revisí  a  sročený  pře  k  odkladu  přišly. 


*)  Hochauzer,  snad  Václav  a  JiH\  u  Skály  (I.  63)  chybně  Hozlauer. 

**)  z  Losa  Jiří. 

***)  Nápadně  stměná  jest  šminka  o  náboženském  jednáni  na  sněmě  tomto,  a  přec  i  co  do  chronolo¬ 
gických  uchyft  i  co  do  některých  podrobnosti  lili  se  vypravování  Slavatovo  od  Skálová  I.  61.  a  násl. 
Cf.  Gindcly  Gesch.  d.  bóhm.  Brílder  IL  336.  a  násl. 
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V  soudu  zemském  postním. 

21.  Februarii.  V  pátek  druhý  postní,  soud  zemský  větší  jménem  o  suchých  dnech 
postních  začal  se  držeti,  v  němž  tato  proměna  byla :  Pan  Hertvík  Zeidlic,  jakožto  jeden  soudce 
zemský  z  tohoto  světa  se  odebral.  A  tato  místa  prázdná  byla  dosazena:  z  stavu  panskýho 
pan  Adam  z  Šternberka  od  JMCský,  jakožto  krále  českého,  8  raddou  nejvyšších  pánův  ouřed- 
níkův  a  soudcův  zemských,  —  tak  jakž  JMCská  ráčila  v  pondělí  po  sv.  Lukáši,  evangelistu 
Páně,  totiž  21.  Octobris  léta  jminulého  1602,  od  nás  ode  všech  z  soudu  zemskýho  od  každýho 
obzvláštně  hlasy  strany  dosazení  těch  prázdných  ouřadův  bráti  a  potom  v  pátek,  totiž 
25.  Octobris,  ráčila  při  přítomnosti  své  povinnosti  jim  vydati,  —  byl  učiněn  nejvyšším  ko¬ 
morníkem  království  českého,  pan  Wolf  z  Kolovrat  nejvyšším  sudím  království  českého, 
a  v  pondělí  po  sv.  Tomáši  apoštolu  Páně,  totiž  23.  Decembris,  jd  jsem  v  kanceláři  české 
povinnost  učinil  k  ouřadu  maršálství  krále  JMti  dvoru.  Z  stavu  rytířského  pan  Burkhart 
Točník  jest  učiněn  podkomořím  království  Českého.  A  tento  soud  v  středu  po  sv.  Matěji 
apošt.  Páně,  totiž  26.  Februarii,  byli  od  JMCské,  jakožto  krále  Českého,  dosazeni  dva 
soudcové  zemští:  z  stavu  panského  pan  Ferdinand  z  Donína,  který  na  komoře  české  několik 
let  za  radu  sedal,  a  stavu  rytířského  pan  Jan  Lukavský,  který  v  soudu  komorním  sedal. 
K  tomuto  soudu  při  zasednutí  tito  se  nesjeli  a  přítomni  nebyli:  JMt  pan  z  Rožmberka  pro 
svou  nedostatečnost,  nejvyšší  hofmistr  království  Českého  pan  Krištof  z  Lobkovic  na  jednu 
nohu  nemoha  dostoupiti,  ven  z  domu  nevycházel,  nejvyšší  pan  komorník  pan  Adam  z  Štern¬ 
berka  v  Slezště  na  sněmu  byl,  purkrabě  Karlšteinský  pán  z  Hradce  ještě  nemocen  zůstával, 
pan  Heřman  z  Říčan  do  Moravy  na  sněm  vyslán  byl,  p.  Voldřich  z  Lobkovic,  pan  Kapoun, 
pan  Ždárský  nemocí  se  vymlouvali,  tak  že  toliko  deset  osob  nás  v  soudu  zůstávalo.  A  sloužíc 
jd  již  téměř  od  tří  let  pořád  ustavičně,  —  kromě  málo  některý  den  za  nevyhnutedlnými 
potřebami  z  Prahy  [na  Hradec]  odjedouc,  —  JMCský  k  stolu  pitím  sklenicí,  a  musíc  jak 
večír  o  šesti  hodinách  na  půl  orloji,  tak  ráno  o  vosmi  hodinách  k  JMCský  a  potom  o  desíti 
hodinách,  [v  kteroužto  hodinu  soud  držán  bývá],  k  službě  JMti  k  stolu  se  nacházeti:  nejsouc 
nás  než  toliko  deset  osob  a  nemohouc  podle  vyměření  zřízení  zemského  v  menším  počtu 
potazu  zavírati,  když  jsem  k  službě  odešel,  musili  s  potazem  na  mS  očekávati,  až  jsem  se 
zase  navrátil ;  [obyčejně  okolo  dvanáctý  hodiny  zase  jsem  do  soudu  přicházel]. 

Po  zasednutí  soudu  byli  půhonové  vyhlašováni,  17  jich  bylo  vyhlašováno.  Po  vyhlášení 
jich  šli  páni  ouředníci,  kteří  k  tomu  náležejí,  do  kapli  Všech  Svatých  k  přijímání  přísah.  Potom 
na  pořádný  půhonný  pře  bylo  voláno.  A  když  přišlo  na  při  mezi  panem  Jiříkem  Ochausarem 
a  Vítem  Hořickým,  měštěnínem  města  Žatče,  onen  poháněl  tohoto  z  nářku  cti,  že  jest  o  něm 
praviti  měl,  že  jest  kradenou  zvěř  přijímal  a  více  než  za  100  kop  zkupoval  a  že  jest  se 
nechoval  dobře,  jak  na  poctivého  náleží.  Po  přečtení  půhonu  a  odpovědi  potaz  byl  držán, 
a  stranám  z  plnýho  potazu  skrze  nejvyššího  pana  sudího  oznámeno,  pokud  se  nářku  cti 
dotejče,  že  podle  vyměření  zřízení  zemského  strany  k  přátelskému  porovnání  a  na  smlouvu 
se  podávají,  a  z  prostředku  našeho  smlouvcové  jmenováni :  Jan  z  Auště,  pan  Voldřich  z  Lobkovic 
a  pan  Žďárský. 

Po  tom  oznámení  přišel  k  slyšení  půhon  mezi  panem  Hons  Hendrichem  Prollhoferem 
a  panem  Divišem  z  Michalovic,  kdež  onen  pohnal  tohoto  z  toho,  že  píšíc  jemu  léta  95  v  svým 
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psaním  těch  slov  doložil:  majíc  vy  mne  100  kop  míá.  dodati,  toliko  40  kop  miš.  jste  mne 
dali  a  majíc  mne  na  místě  JMCský  100  kop  míš.  odvésti,  kvitanci  jste  na  mne  vymluvili 
a  z  takových  peněz  vypočítali.  Pan  z  Michalovic  k  zdvižení  půhonu  dal  mluviti.  Ta  byla 
doslyšána. 

22.  Februarii.  V  sobotu  jeden  z  prostředku  naieho,  purkrabě  Karlšteinský  pan 
Václav  Heřmanský  Ples  se  roznemohl,  a  nezastavujíc  nás  než  toliko  devět  osob,  nemohl  soud 
držán  býti. 

24.  Februarii.  Y  pondělí  pro  svátek  sv.  Matěje  apošt.  Páně  soud  nebyl  držán. 

25.  Februarii.  Y  outerej  též  soud  držán  nebyl,  jak  ráno  pro  pohřeb  nebožtíka  pana 
Hertvika  Zeidice,  byvše  všickni  jemu  přítomni,  tak  potom  nedostávajíc  se  nás  počet  z  potaz, 
neb  přišedši  já  od  služby  mý  od  JMCský  teprva  po  12.  hodině  po  polední  do  soudu,  a  majíc 
dva  do  soudu  dosazeni  býti,  bylo  mezi  námi  to  uvažováno,  jestliže  se  jim  již  po  polední 
povinnost  a  přísaha  vydati  má ;  a  po  bedlivým  uváženi  bylo  nalezeno,  že  to  býti  nemá.  Pročež 
soud  byl  vzdán  a  do  příštího  dne  odložen. 

26.  Februarii.  V  středu,  pan  Ferdinand  z  Donína  a  pan  Jan  Lukavský  jsouce  za 
soudce  zemský  toho  dne  při  zasednutí  soudu  ráno  dosazeni  a  tak  počet  doplněn.  Soud  byl 
držán  a  byla  slyšána  ta  pře  začatá  strany  odporu,  (o  čemž  vide  9.  dne  Octobris  anno  1602)*) 
mezi  paní  Alžbětou  z  Wartemberka  a  panem  Krištofem  Leskovcem.  Byla  doslyšána. 

27.  Februarii.  Ve  Čtvrtek,  ta  pře  půhonná,  minulýho  pátku  začatá  a  k  zdvižení 
vedená,  mezi  panem  Prolhoferem  a  panem  z  Michalovic  byla  doslyšána,  vážena  a  nález  se 
stal,  a  totiž:  Poněvadž  pan  Prolhofer  v  půhonu  svým,  z  čeho  by  pana  z  Michalovic  poháněl, 
zejmena  nedoložil,  (stojíc  v  půhonu :  pohání  ho  z  toho),  a  tak  půhon  zatmělý  učinil,  a  zřízení 
zemského  pochybil,  pročež  ten  půhon  byl  zdvižen,  než  škody  nebyly  zdviženy. 

Potom  byly  některý  supplikace  uvažovány  a  vyřízeny.  Item,  p.  Jiřík  Audrcký,  který 
minulýho  soudu,  (o  čemž  vide  supra  anno  1602  12.  Octobris)**),  na  závazek  byl  vzat,  na 
snažný  jeho  vyhledávání  z  téhož  závazku  byl  propuštěn ;  item,  na  žádost  stran  k  podání  přem 
(sic)  den  jmenován  příští  čtvrtek. 

28.  Februarii.  V  pátek,  ta  pře  o  mord  mezi  Marianou,  manželkou  někdy  Erazima 
Kolínky,  měštěnína  Nového  Města  Pražského,  jakožto  poručníci  nad  dětmi  s  tím  Erazimem  splo- 
zenými,  s  Jiříkem  Storkem,  Valentou,  pacholkem,  a  Matějem  Špaldou,  čeledínem  téhož  Storka, 
poddanými  kláštera  Břevhovského  a  Broumovského  z  města  Police,  minulýho  sondu  začatá, 
(vide  supra  1502,  11.  Octobris),***)  byla  doslyšána  a  po  doslyšení  bylo  poručeno  vystoupiti, 
však  nepřišla  k  uvážení,  jak  proto,  aby  nebylo  pospícháno,  chtěly-li  by  strany  raději  se  smluviti, 
tak  také  pro  malý  počet  nás  soudcův.  —  Supplikace  byly  váženy  a  vyřizovány;  a  když  soudní 
světnice  byla  zase  otevřína,  p.  Krištof  Winter  z  Mořen  vznesl  na  soud,  že  jsouce  pro  mord 
pana  N.  Myslíka  od  nejvyššího  pana  hofmistra  na  závazek  vzat,  aby  při  nejprvnějším  soudu 
zemským  se  stavěl;  pročež  že  se  staví  a  žádá  toho  závazku  sproštén  býti.  Byl  o  to  potaz 


*)  Str.  39.  V  rkp.  jest  přes  to  napsáno:  „vide  nahoře  folio  32.“  Ale  rukopis  foliován  není  a  na 
listu  32  podle  mého  počta  se  zpráva  sem  náležejíc!  ani  nenachází,  nýbrž  na  foliu  47.  p.  v. 

**)  Str.  48.  V  rkp.  opět:  „vide  nahoře  folio  88.“  Plat!  o  tom  totéž  co  praveno  ve  poznámce  předchá¬ 
zející.  Zprávu  sem  se  vztahující  čisti  lze  dle  mého  počtu  na  folio  60, 

***)  Str.  40.  Opět  dodáno:  „o  čemž  viz  nahoře  folio  33“.  Dle  mého  počtu  folio  49- 
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držan  a  nalezeno  a  zase  za  odpověď  dáno,  že  má  z  toho  závazku  propuštěn  býti,  než  nemajíc 
pozemského  statku,  že  má  od  nejvyššího  pana  sudího  zase  na  závazek  cti  a  viry  vzat  býti, 
jestliže  jeho  kdo  z  toho  mordu  bude  chtíti  viniti,  že  se  chce  stavětí  a  každýmu  práv  býti; 
nejvyšší  pan  kanclíř  to  oznamoval.  —  Po  tom  oznámeni  pan  Ctibor  Záruba  propuštěn  býti 
žádal  z  závazku  pro  mord  poddanýho  pana  Kundrata  Dobřenskýho,  oznamujíc,  že  jest  se  již 
o  to  smlouva  stala.  Bylo  z  potazu  oznámeno,  že  se  toho  do  budoucího  soudu  odkládá  a  při 
tom  času  aby  on  pan  Záruba  připiš  té  smlouvy  ukázal. 

1.  Martii.  V  sobotu,  jiná  pře  mezi  panem  Prolhoferem  a  panem  Divišem  z  Michalovic 
byla  slyšána,  kdež  pan  Prollhofer  pohání  pana  z  Michalovic  z  toho,  že  v  týmž  psáni,  léta  1595 
jemu  odeslaným,  těch  slov  doložil:  „Vy  pak,  nemajíce  od  JMCské  žádného  poručeni,  pokoj 
jste  zotvíratí,  zámky  předělati  a  jiné  věci  mé  pobrati  dali.*  Od  pana  z  Michalovic  k  zdviženi 
bylo  vedeno,  a  strany  na  jednostejný  původy  a  odpovědi  jak  k  prvnějšimu  půhonu  se  po¬ 
tahovaly,  což  i  tolikéž  jednostejný  nález  se  stal.  Půhon  byl  zdvižen  a  škody  byly  zůstaveny. 

3.  Martii.  V  pondělí,  na  pře  půhonný  bylo  voláno  a,  nepřijdouc  žádná  k  slyšeni, 
když  mělo  na  půhon  mezi  panem  Vilémem  z  Lobkovic  a  pani  manželkou  jeho  a  panem  Lad- 
slavem  z  Šternberka  přijití,  dřivé  nežli  na  něj  bylo  zavoláno,  byla  čtena  supplikaci  pana 
z  Šternberka,  v  kterýž  žádá,  aby  jemu  prokurátor  a  přítel  z  mocnosti  soudu  zemského  vydán 
byl,  který  by  jeho  při  od  něho  véstí  mohl,  dokládajíc,  že  ani  na  žádost  jeho,  ani  za  peníze 
žádného  dostati  nemohl  a  obzvláštně  do  prokurátora  pana  z  Těchenic  a  pana  Magrle  sobě 
stěžujíc.  Jan  Kolin  od  pana  z  Šternberka  mluvil  a  od  svý  osoby  při  tom  doložil  toho,  že  on 
tak  povědomý  v  právích  a  v  přich  vedení  není  a  za  tou  příčinou  že  jest  sobě  netrval  tu  při 
sám  bez  jiných  pomocníkův  vésti.  Pan  z  Lobkovic  a  paní  manželka  jeho  dali  od  sebe  skrze 
prokurátora  pana  Linharta  promluvití,  že  jest  on  pan  z  Šternberka  časně  přitelem  a  proku¬ 
rátorem  měl  se  opatřiti  a  to  při  JMCský  v  kanceláři  České  vyhledávati  a  ne  teprva  nyničko, 
a  že  on  nynější  p.  z  Šternberka  prokurátor  dosti  starý  v  letech  jest,  jestli  že  nyničko  tak 
málo  umí,  aby  raději  těch  míst  prázden  byl,  poněvadž  s  těžkém  mnohem  víceji  bude  se  moci 
přinaučití.  Pan  z  Těchenic  ohlásil  se,  že  jest  se  odpověděl  do  své  smrti  proti  pánům  z  Wald- 
šteina  a  pánům  Trčkům  žádnou  při  nechtíti  véstí  a  jsouc  paní  z  Lobkovic  rozená  z  Wald- 
šteina,  'přípovédi  svý  že  chce  zadost  činiti.  Tolikéž  že  jest  se  odpověděl  v  této  při  proti  panu 
z  Lobkovic  nechtíti  se  dátí  potřebovati  a  že  to  pan  z  Šternberka  nižádným,  ani  vším  světem, 
neprokáže,  aby  on  jemu,  (jakž  toho  dotekl),  měl  v  tý  při  nápomocen  býti  a  odpověď  na  ty 
řezaný  cedule  spisovati.  Pan  Magrle  tolikéž  se  ohlásil,  že  jest  s  ním  nikdy  od  pana  z  Štern¬ 
berka  jednáno,  ani  mluveno  nebylo,  aby  se  pánu  v  tý  při  za  přítele  postavil.  Pan  z  Štern¬ 
berka  sám  oustně  dáleji  mluvil  proti  panu  z  Těchenic,  že  ačkoliv  on  pan  z  Lobkovic  jeho 
dětí  kmotrem  jest,  však  že  jest  on  jemu  víceji  nadaroval,  netoliko  nežli  od  toho  kmotrovství 
dostal,  ale  víceji  nežli  jeho  dům,  v  kterým  bydlí,  stojí,  a  že  jest  písař  a  čeledín  jeho  ty  od¬ 
povědi  spisoval.  Panu  Magrlovi  dal  za  odpověď,  že  jest  o  něm  nesmyslil,  aby  tak  mnoho 
uměl,  a  aby  s  to  mohl  býti  a  tu  při  od  něho  véstí,  a  za  tou  příčinou  že  jest  jeho  v  tom 
nechtěl  potřebovati.  Naposledy,  po  nejedních  odpovědí  sobě  dávání,  potaz  byl  držán,  a  jsouc 
bedlivě  to  uváženo,  bylo  stranám  oznámeno,  (však  před  oznámením  supplikace  byly  uvažovány, 
a  teprve  před  vzdáním  soudu  oznámení  se  stalo) :  Poněvadž  nahlídši  do  těch  půhonův,  nachází 
se,  že  jsou  na  větším  díle  z  nářku  cti  a  že  poctivosti  se  dotejče,  v  takových  příčinách  zřízení 
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zemské  to  vyměřuje,  aby  strany  na  přátelský  porovnáni  byly  podány,  pročež  že  tuto  tak  se 
činí  a  strany  na  smlouvu  se  podávají.  Smlouvcové  z  prostředku  soudu  jmenování:  nej  vyšší  p. 
sudí,  nejvyššl  pan  kanclíř,  pan  Auštecký  a  p.  Vratislav,  aby  mezi  tímto  časem  a  příštím 
soudem  zemským  stranám  den  jistý  jmenujíc,  hleděli  je  přátelsky  spolu  porovnati.  Pakli  žeby 
k  porovnání  nepřišlo,  tehdy  aby  pan  z  Šternberka  přítelem  a  prokurátorem  se  opatřil,  že  ti 
půhonové  bez  dálšího  odkladu  při  příštím  soudu  slyšáni  býti  mají. 

4:  Martii.  V  outerej,  druhá  pře  obeslaná  mezi  panem  Janem  Jiřím  Wachtlem  a  paní 
Kateřinou  Logovou  přišla  k  slyšáni,  viníc  ona  tohoto  z  vejtržnosti  a  to  takový:  z  vysekání 
voken  v  splavu  jejím  vlastním,  překážejíce  jí,  aby  voda  na  mlejn  její  vlastní  jiti  nemohla. 
Nebyla  doslyšána. 

5.  Martii.  V  středu,  majíc  ty  dvě  odporný  pře  mezi  paní  Eliškou  z  Martinic  a  panem 
Krištofem  z  Leskovce  a  paní  Alžbětou  z  Wartmberka  a  týmž  panem  z  Leskovce  jakožto  do- 
slyšaný,  váženy  býti:  bylo  odloženo  do  příštího  soudu,  poněvadž  velikých  věcí  se  dotejče 
a  malý  počet  nejvyšších  pánův  ouředníkův  tu  bylo. 

K  slyšáni  přišel  odpor  mezi  paní  Zuzanou  hrabinkou  Šlikovou,  rozenou  z  Mansfeldu, 
a  mezi  zmocněnými  od  věřitelův  a  rukojmův  pana  Jana  Šleinice  nad  spravedlnostmi  a  právy 
jemu  panu  Šleinicovi  povinovatými,  kdež  pan  hrabě  Ferdinand  Šlik,  manžel  paní  hrabinky, 
vypůjčivše  sobě  od  pana  Šleinice  1000  kop  míš.  učinil  jemu  zápis  na  dvůr  svůj  a  nezaplativše 
v  čas,  pan  Šleinic  v  ten  dvůr  komorníkem  od  desk  se  uvázal  a  takovýmu  uvázáni  paní 
hrabinka  odpor  učinila,  pravíc,  že  to  dvůr  její  vlastní,  od  pána  jejího  ji  zapsaný  jest,  pročež 
že  žádný  jiný  právo  k  němu  míti  a  v  něj  se  uvázati  nemůže.  Byla  ta  pře  doslyšána. 

6.  Martii.  V  čtvrtek,  na  pře  podaný  bylo  voláno,  a  předně  na  při  mezi  Londsgroun- 
skými  a  svědky  nařčenými;  již  od  několika  let  ta  pře  mezi  Landskrounskými  a  pánem  jejich 
dědičným  p.  Adamem  Herzanem  na  soudu  trvá;  sprotivili  se  jemu,  žalujíc,  že  proti  jich 
svobodám  k  mnohým  povinnostem  je  potahuje,  a  on  toho  zapírá.*)  A  nejprvé  bylo  voláno  na 
Krištofa  Sasku,  kdež  žádáno  bylo,  aby  pro  smrt  jeho  bylo  přetrženo,  což  se  i  stalo.  Dále 
zmocnění  od  Landskrounských  žádali  odkladu  k  budoucímu  soudu,  jak  pro  smrt  plnomocníkův 
některých,  tak  že  z  těch  tří  živých  pozůstalých  jeden  jest  šlakem  poražený,  drahý  v  povin¬ 
nosti  rychtářský  panu  Herzanovi  přísahou  zavázán,  tak  že  on  sám  tu  přítomný,  tak  veliké  pře 
dostatečně  jí  vésti  nikoliv  nemůže.  Pan  Hrzan  na  místě  svědkův  nařčených,  poddaných  svých, 
skrze  přítele  a  prokorátora  svýho,  pana  Linharta,  též  i  sám  oustně  s  velikou  snažností  žádal, 
aby  ta  pře  předce  slyšána  byla  a  že  on  žádnému  z  poddaných  svých  nezabraňuje,  nýbrž  po¬ 
roučí,  aby  k  té  při  stáli.  Po  několikerým  replicírování  byl  o  to  potaz  držán.  Nalezeno 
a  stranám  oznámeno,  že  podle  žádosti  a  příčin  oznámených  Landskrounští  mají  odkladu  až 
do  budoucího  soudu  do  nejprvnějšího  dne  k  podaným  přem  jmenovanýho  užiti,  však  aby  na 
místě  zemřelých  jiný  plnomocníky  sobě  nařídili  a  ničímž  se  dáleji  nevymlouvajíc,  k  té  při  stáli 
a  ji  vedli. 

7.  Martii.  V  pátek,  naučení  podle  obyčeje  brána  a  dávána  byla:  od  soudu  komorního 
žádáno  nebylo  žádnýho,  od  pánův  ouředníkův  menších  v  těchto  dvou  příčinách  bráno  bylo: 

*)  Viz  článek  ZeinerAo  „O  příčinách  selské  bouře  na  Landškrounsku"  ve  Sborníku  historickém  1886, 
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strany  pana  Ladslava  z  Šternberka  a  panny  šlechtičny  Marie,  sestry  jeho,  kdež  stojí  „všecky 
a  všelijaký  svršky,  nábytky  a  jiný  věci“.  Pan  z  Šternberka  chtěl  toho  hájiti,  že  se  tu  řetězi 
a  chodící  šaty  nemíní.  Zdání  pánův  ouředníkův  menších,  že  se  míní;  a  to  bylo  potvrzeno. 

Druhé,  strany  pana  Albrechta  Křineckého  a  Jeremiáše  Kostelského,  kdež  v  jedné 
kvitancí  stálo  datum  „po  neděli  kvitancí  platiti  má“.  Poněvadž  omylem  to  se  stalo,  a  sice 
k  psaní  svý  ruce  vlastní  se  zná,  bylo  tolikéž  to  dobré  zdání  jejich  potvrzeno. 

Od  ouřadu  purkrabskýho  naučení  v  této  věci  žádali,  že  hrabě  Antonio  z  Archu*) 
nařknouc  (sic)  v  Vlaších  skrze  agenta  svýho  doktora  Bacina,  že  jest  se  zde  v  Čechách  ne¬ 
poctivě  choval  a  skrze  návod  a  ouplatek  jeho,  že  jest  prokurátor  Řidl  zde  byl  zamordován, 
tak  jakž  dvou  Vlachův  vyznání,  kteří  smrtmi  svými  to  stvrdili,  dáleji  to  vysvědčuje,  vyhle¬ 
dávajíc,  aby  vejpis  takovýho  vyznání  i  8  procesem  všech  těch  aktův  a  skončení  jejich,  od 
ouřadu  purkrabskýho  jemu  hraběti  z  Archu  vydán  byl,  aby  ho  proti  doctorovi  Bacinovi  tam 
v  Vlaších  užiti  mohl.  Dobrý  zdání  pánův  radd  od  ouřadu  purkrabského  bylo,  aby  jim  vejpis 
toliko  vyznání  těch  Vlachův  vydán  byl  a  nic  jinýho.  Z  soudu  pak  takové  naučení  jim  dáno 
bylo:  Poněvadž  při  těch  vyznáních  jiná  jména  jiných  vzácných  rodův  v  tomto  království  se 
dotejkajících  přimíšeny  jsou,  což  by  nebylo  dobře,  aby  v  cizích  zemích  to  mělo  vyhlášeno 
býti,  a  jsouc  nás  na  ten  čas  k  uvážení  té  věci  malý  počet  v  soudu,  pročež  aby  s  odpovědí 
dání  panu  hraběti  z  Archu  do  budoucího  příštího  soudu  bylo  odloženo.  Potom  v  zavření  nic¬ 
méně  supplikace  byly  přehlidovány  a  vyřizovány  a  před  vzdáním  soudu  stanný  právo  na  Jana 
Solka  z  Konic  (sic)  dáno  bylo. 

8.  Martii.  V  sobotu,  na  pře  obeslaný  sirotčí  pořád  bylo  voláno.  A  přišla  k  slyšání  pře 
obeslaná  mezi  paní  Johankou  Vrabskou  z  Žampachu  a  pány  strejci  Vrabskými,  viníc  oni  ji,  že 
jest  léta  minulého  1593  po  smrti  manžela  jejího  na  tvrz  Zdechovice  služebníka  svýho  Matyáše 
Štumera  poslala,  pokoj  a  kancelář,  kde  on  nebožtík  nejlepší  a  nejdražší  věci  svý  [měl],  po- 
brati  a  odvésti  dala.  Ona  paní  Vrabská  skrze  prokurátora  svýho  pana  Magrle  dala  k  zdvižení 
mluviti  a  mnohý  příčiny,  zatmělost,  nesrovnání  a  jiný  předkládala.  Páni  Vrabští  skrze  pana 
Pacovského,  prokurátora  svýho,  dostatečně  zřízením  zemským,  sněmovním  snešením,  obzvláštně 
dajíc  čisti  artikul  sněmovního  snešení  léta  75  o  uvazování  se  v  statky  nepravé,  příklady  a  ná¬ 
lezy  toho  bránili,  aby  k  zdvižení  nepřišlo,  poněvadž  by  oni  skrze  to  o  svou  spravedlnost 
přijíti  by  musili.  Po  mnohým  replikování  svý  průvody  zavřeli.  A  jsouc  toho  pře  vedení  ne¬ 
málo,  žeby  pro  mnohých  soudcův  sešlost  věku  a  nedostatku  zdraví,  příliš  dlouho  státi  by 
přišlo,  bylo  poručeno,  aby  se  vystupovalo;  což  po  bedlivém  toho  všeho  uvážení,  když  soudní 
světnice  zase  otevřena  byla,  bylo  stranám  oznámeno,  že  nemá  to  obeslání  k  zdvižení  přijíti, 
než  pře  hlavní  že  slyšána  býti  má.  Kteráž  ihned  začata  byla  slyšeti. 

10.  Martii.  V  pondělí,  ta  pře  obeslaná  mezi  p.  strejci  Vrabskými  a  paní  vdovou 
Vrabskou  byla  slyšána.  Páni  Vrabští  původ  svůj,  pokud  by  se  jim  další  příčina  nedala,  zavřeli. 

11.  Martii.  V  outerej,  paní  Vrabská  vdova  odvod  svůj  [zavřela],  a  po  mnohých  repli¬ 
kách  ta  pře  byla  zavřena  [a  doslyšána]. 


*)  Scipio  hrabě  z  Archu  byl  1563.  přijat  za  obyvatele  země.  Zápis  ve  kvaternu  trhovém  bilém  (1663) 
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12.  Martii.  V  středu,  po  zasednuti  soudu  supplikace  byly  přehlidovány  a  vyřizovány, 
a  neukazujíc  potřeba,  žádná  supplikacl  k  zjevnému  přečtení  nepřišla,  ani  žádný  vyměření 
se  nestalo. 

13.  Martii.  V  čtvrtek,  jsouc  na  žádost  JMCské  pro  vyhledáni  pokut  JMti  při  minulým 
sněmovním  snešenl  (vide  supra  10.  Jan.)*)  do  tři  let  pořád  k  každýmu  soudu  dva  dni  při¬ 
dány,  bylo  zavoláno  na  při  mezi  Václavem  z  Oujezdce  a  z  Konic  a  Annou  Šartovou  a  jinými 
nařčenými  k  tý  při  o  moc  náležející,  která  již  od  mnoho  let  s  panem  Gottfridem  Křineckým 
na  soudu  trvá,  [o  čemž  též  nahoře  zmínka  folio  9.]  **),  tak  jak  až  posavád  při  každým  soudu 
nemálo  času  s  tou  pří  jest  ztráveno.  Nemajíc  on  Václav  z  Oiyezdce  žádnýho  prokurátora, 
sám  mluvil  a  sem  i  tam  řečí  pletl;  nejprvé  žádal,  aby  jemu  dovoleno  bylo,  aby  to  mohl  dáti 
nahlas  přečisti,  co  sobě  sepsati  dal  a  z  potřeby  své  pře  přednésti  chtěl,  poněvadž  žádnýho 
prokurátora  nemohl  dostati  a  sám  že  dobře  nevidí,  že  to  nemůže  dobře  vyčisti.  Od  pana  Kři- 
neckýho  na  místě  těch  svědkův  nařčených,  poddaných  jeho,  skrze  pana  Linharta  [prokurátora] 
bylo  to  bráněno,  aby  nebylo  čteno,  poněvadž  v  šranclch  nemá  nic  čteno  býti,  než  na  kathedře, 
jestliže  takový  spis  tam  chce  podati.  Pročež  počal  sám  to  čisti,  zastavujíc  se  začastý,  jakoby 
nemohl  dobře  vidéti  a  čisti ;  v  kterýmžto  spisu,  i  potom  sám  oustně,  žádal,  aby  svědkové  jeho 
nařčení,  byli  předně  na  jich  cti  opatřeni,  tak  aby  jich  k  svý  při  užiti  mohl  a  aby  do  jeho 
průvodů  a  svědkův  vedení  bylo  nahlídnuto,  že  se  nalezne,  ti  kteří  od  něho  jsou  nařčeni  a  již 
zemřeli,  že  jest  on  dostatečně  ten  nářek  na  ně  provedl  a  že  jsou  křiví  zůstali.  Pan  Křinecký 
toho  bránil,  že  to  býti  nemůže  a  že  jest  to  žádost  nepravá  a  nikdy  neslýchaná,  žádajíc,  aby 
vyměření  a  odklad  minulý  soud  stálý  byl  čten  a  podle  toho  aby  on  z  Oujezdce  a  z  Konic  (tak 
jak  se  jmenuje)  s  těmi  svědky  nařčenými  byl  slyšán  a  to,  z  čeho  je  viní,  na  ně  prokazoval. 
Po  několikerým  suplikování  a  jeho  řeči  pletením,  potaz  byl  držán  a  rozsuzujíc  to,  že  on 
Václav  nemajíc  žádnýho  přítele  a  prokurátora,  neumějíc  svý  věci  sám  od  sebe  přednášeti 
a  vésti,  jestliže  by  jemu  dovoleno  bylo  déleji  mluviti,  žeby  toliko  řeči  pletl  a  nikdy  nezavřel : 
pročež  při  vstoupeni  supplikace  byly  vyřizovány  a  potom  strany  toho  Václava  bylo  na  tom 
zůstáno,  aby  8  panem  presidentem  komory  české,  panem  Štefanem  z  Šternberka,  mluveno 
bylo,  poněvadž  témuž  jistýmu  z  Oujezdce  na  komoře  český  na  jeho  vychovávání  a  pře  vedení 
outrata  se  dává,  aby  pan  president  to  nařídil,  aby  on  prokurátorem  nějakým  dobrým  se 
opatřil  a  bez  dálších  okolkování  svou  při  zavřel.  Potom  bylo  stranám  oznámeno,  že  ten  odklad 
a  vyměření  soudu  minulého  stalý  má  čten  býti,  co  i  se  stalo;  a  po  přečteni  soud  byl  vzdán. 

14.  Martii.  V  pátek,  byvše  ráno  všickni  v  kanceláři,  soud  byl  pozdě  zasazen  a  při 
zasednutí  bylo  zavoláno  zase  na  toho  Václava  z  Oujezdce  a  z  Konic  s  těmi  nařčenými  svědky 
což,  ačkoliv  ten  z  Oujezdce  měl  přítele  a  prokorátora  nějakýho  městskýho  ***),  však  nedal  jemu 
mnoho  mluviti,  sám  mluvil  a  sem  i  tam  pletl,  nic  téměř  co  k  podstatě  té  při  přináleží  ne¬ 
vedouc;  pročež  počna  málo  slyšeti,  potaz  byl  držán  a  supplikací,  který  ještě  před  rukama 
se  nacházely,  byly  vyřizovány.  A  mezi  jinými  p.  Gottfrid  Křinecký  žaloval,  skrze  supplikací 


*)  Str.  65.  a  67.  Nad  tím  rukou  Slavatovou :  „o  čemž  nahoře  folio  — “  (sic).  Viděti  z  toho,  že  listy  měly 
se  teprve  později  číslovati.  Někde  se  to  již  stalo,  ale  dle  jiného  rozděleni  (viz  nahoře  str.  61.  pozn.) 
někde  ne. 

**)  Str.  16. 

***)  Snad  M i>ukjhot 
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stížil  sobě,  že  synové  jeho  Václava  z  Oujezdce  a  z  Konic  do  lesfiv  jeho  jezdi,  dříví  sekají, 
mejtí,  myslivost,  jiné  kratochvíle  a  rozbroje  tam  provozují,  žádajíc,  aby  jim  bylo  to  zastaveno, 
[což  váženo].  Bylo  jemu  z  Oujezdce  oznámeno,  pokud  by  tak  bylo,  aby  to  při  synech  svých 
pod  dalším  a  skutečným  trestáním  zastavil  a  všelijak  pokoj  a  šetrnost  k  němu  panu  Křine- 
ckýmu  aby  zachoval,  a  pan  Křinecký  aby  totéž  učinil  A  ta  pře  k  budoucímu  příštímu  soudu 
zemskýmu,  do  těch  dvou  dní,  sněmovním  snešení  přidaných,  jest  odložena.  A  tak  soud  tento, 
[dika  pánu  bohu],  byl  dokonán. 
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K-umlov  moravský  20,  22,  23. 

Kustošové  z  Zubřího  a  z  Lipky  39,  43;  Jan  na  Modle- 
tíně  34,  43;  Jindřich  34,  43;  Václav  Kunětický 
34,  43. 

Kutná  Hora  43. 

Landékroun  63. 
z  Landěteina  Vilém  17. 

Landvoistvi ,  v.  Foitland. 

Lazsko  14,  15. 

Lažanský  Sebastian  38. 

*  Lebendorfu ,  v.  Čemer. 

Léna  země  České  26. 

Leskovec  Krištof  23,  32,  34,  35,  38,  39,  61,  63. 

Libin ,  v.  Pacovský. 

Lideřov ,  v.  Oderský. 
z  Lichtenšteina  Karel  9. 

Linhart  Adam  prokurátor  35,  62,  63,  65. 

Lipanský  dvůr  25. 

*  Lipého  Bertold  Bohobud  8;  v.  Berka. 

Lipka,  v.  Kustos. 

Lisov ,  v.  Španovští. 

IAtomySly  židé  odtudž  50;  Jiřík  Malůn  60. 

Lnáře ,  v.  z  Kolovrat. 

z  Lobkovic  Beatrix,  v.  Zylvarová;  Bohuslav  Hasi- 
šteinský  17;  Jan  Václav  17;  Krištof  Popel  na 
Pátku  a  Tachově  9,  10,  13,  17,  21,  23,  24,  25,  53, 
69,  60;  Oldřich  10,  42,  60;  Vilém  62;  Zdeněk 
Vojtěch,  kancléř  10,  17,  23,  47,  58,  59. 

Logová  Kateřina,  v.  Zylvarová. 

Ijochovicey  v.  Vratislav. 

Loketsko  55. 

Lstiboř,  v.  Kamej  tský. 

Luk  Bohuslav  86. 

Lukavská  Anna  ze  Žampachu  32. 

Lukavský  (Lukavecký)  Jan  17,  60,  61;  Smii  39. 
Lužice  horní  i  dolní  49. 

Magrle  Václav  ze  Sobíšku  32,  35,  39,  40,  41,  47,  48, 
62,  64. 

Malovice ,  (?)  v.  Vostrovcová. 

Manriquezova  z  Lary,  v.  z  Pernšteina. 
z  Mansfelda ,  v.  Šliková. 

MarŠtalkovský  dům,  v.  Praha. 
z  Martinic  Eliška  Roupovská  29,  32,  34,  35,  38,  39, 
63;  Jaroslav  Bořita  50. 

Matyáš  arcikníže  58. 

Mauhric  Krištof  11,  13,  23,  24,  31. 

MeU  Baltazar  13,  24—26,  34—86,  39. 

Mencl  Jan  sekretář  23,  49. 

MenWc  Jakub  z  Menšteina  11,  17,  23,  49. 

Měsíčková  Alžběta,  v.  z  Hrobčice. 

Městský  (?)  prokurátor  65. 

MeziHciy  v.  Berka. 
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Michalovec  Jan  31. 

z  Michalovic  Bohuslav  31;  Diviš  10,  11,  60 — 62; 

Michal  11. 

Miličinský  Matěj  17. 

MiliČoves  11. 

Milin  51. 

Miller  sekretář  17,  37. 

Minkvic  Ernfrid  34. 

Močidlanský,  v.  Palma. 

Modletín ,  v.  Kustoš. 

Morava  22,  27,  49,  60;  sněm  r.  1542  8;  stížnosti 
stavovské  8,  9. 
z  Mořen ,  v.  Winter. 

Mysllk  N  (sic)  61. 

Nefestce  14;  malé  15. 

Norimberk  37;  Martin  Švejkar  (Schwejker)  50. 
Novohradský ,  v.  z  Kolovrat. 

Nymburský  Jindřich  prokurátor  31. 

Oderský  Vilém  z  Lideřova  30. 
z  Oderu  Erazim  13,  24,  26,  34—36,  39,  45. 

Ochauzar,  v.  Hochauzer. 

Olomnc  19;  sněm  22. 

OpálJca,  v.  z  Kolovrat. 

Opavské  knížetství  22,  30. 

Osovský  Smil  9. 

Othmarová  Kateřina  30. 

Otta  z  Losu  Jan  36;  Jiří  (?)  59. 

Oudrcký  (Audrcký)  Jiří  37,  39,  40,  41,  47,  48,  61. 
z  Oujezdce  Václav  z  Kúnic  (Konic,  Kounic)  16,  65,  66. 
OuMecký  (Aušlecký)  Jan  10,  29,  57,  58,  60,  63. 

Pacovský  Jan  z  Libina  37,  39,  40,  41,  47,  64. 

Palma  Sixt  Močidlanský  45 — 47. 

Pátek ,  v.  z  Lobkovic. 

Pauza  58. 

Peldrimovský  Jan  38. 

2  Pernšteina  Alžběta  (hraběnka  z  Fiirstenberku), 
Anna,  Františka,  Frebonia,  Jan,  Marie  mladší  (Man- 
riquezova  z  Lary),  Polixena  (Rosenberská),  Vrati¬ 
slav  44. 

PeSt  49. 

Pierio  Jan  Batista  20,  21,  29,  49. 

Pilulko  v,  v.  Zylvarové. 

2  Písnice  Jindřich  10,  17,  23. 

Plánice  41. 

Plavno  50. 

Ples  Václav  Heřmanský  ze  Sloupna  10,  15,  17,  23, 
29,  42,  48,  51,  52,  53,  61. 

Podsedice,  v.  z  Vřesovic. 

Police,  Jiří  Stadek  nebo  Štork  41,  61. 

Polná,  v.  Zeidlic. 

Polzice,  v.  Harant. 

Pontan  Jiří  z  Preitenberku  19. 


i  Posecký  Vavřinec  39. 

Poučnik  dvůr  51,  52. 

Praha  22,  42;  vzbouření  pekařů  16;  Hradčany ,  Dali¬ 
borka  15,  24,  31,  kostel  SV.  Víta  54;  Malá  Strana , 
dům  Marštálkovský  19;  právo  19  ;  Nové  Město  45; 
Erazim  Kolik  nebo  Kolínek  41,  61;  právo  17,  18; 
Staré  Město  13,  42;  Bernard  sklenář  a  Benjamin 
židé  50;  Kirchmaier  Jan  37;  právo  27—29,  50,  51; 
rathouz  57 ;  Žižovský  dům  za  sv.  Jakubem  28,  29. 
Píedenice  Adam  z  Předenic  14,  17;  Kateřina  (Dej- 
mová)  14,  36. 

Přibyslav,  V.  Zeidlic. 

Prollhofer  Jan  Jindřich  60 — 62. 

Protivín,  v.  Vratislav. 

Purkrabský  úřad  55. 

2  Radkova  Adam  17. 

Rausendorfová  Kateřina,  v.  z  Hrobcice. 
z  Říčan  Ileřman  nejstarsí  na  Kosově  Hoře,  Staré, 
Červené  Řečici  a  Novém  Rychnově  10,  23,  33,  45, 
57,  58,  60;  Jan  Litvín  12,  36;  v.  Kavka. 

Řidl  Mikuláš  22,  34,  35,  64. 

Robmhapová  Mandalena  ze  Suché  32. 

Rodovský  Jan  a  Václav  35. 

Rokytník ,  v.  Vostromířský. 

z  Rosenberka  Petr  Vok  na  Třeboni  10,  11,  13,24,  31, 
39,  41,  59,  60;  v.  z  Pernšteina. 

Roudnice  19. 

z  Roupova  Jan  12,  13;  v.  z  Martinic. 

'Rudolf  IL  18,  19,  27,  28,  50. 

Rumburk  13,  26. 

Rut  Vilém  9,  17. 

Rybhany,  v.  Iváb a. 

Rychnov  Nový,  v.  z  Říčan. 

Sádlo  Jindřich  11,  15. 

Sasko ,  v.  Kristián  II. 

Sedlec ,  v.  ze  Šternberka, 
i  Sedlnický  Albrecht  z  Choltic  30. 

|  *  Serinu  (Zrinský)  Jan  10. 

Schonberk  Joachym  38. 

Silberětein,  v.  Zylvarové. 

Skalský  Daniel  10,  11;  Mikuláš  11. 

Slavata  Vilém  8,  10,  17,  26,  27,  29,  53,  67,  58,  60,  61. 
|  Slezsko  49. 

|  Sloupno,  v.  Ples. 

j  SmiHcký  Sigmund  17,  50. 

|  Smolotely  52. 
i  Smrčka  Václav  33,  39. 
j  Stará ,  v.  z  Říčan. 

Stolinský  Jonáš  z  Kopist  33;  Johanna  manželka  33. 
Stritez,  v.  Dejm. 

Sudkov8ký  Jakub  36. 

Suchá ,  v.  Robmhapová. 

Sůl  (obchod  solní)  65. 
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SvinČice ,  v.  z  Bílé. 

Svojkov ,  y.  Kapoun. 

Šartová  Anna  65. 

Senek  58. 

Šenfeld ,  v.  Zeidlic. 

Melichar  17. 

Šleinic  Fridrich  24—26,  83—36,  39,  45,  47, 48 ;  Jan  63. 
Štik  Ferdinand  63. 

Šlikovd  Zuzanna  z  Mansfeldu  63. 

ŠpanovSti  z  Lisova,  Jan  Vít,  Joachym  a  Vilém  58. 
Štampachové  ze  Štampachu,  Adam,  Asman,  Hendrich, 
Jan  a  Václav  39,  41 ;  Matyáš  50. 

Štěpánek  Václav  z  Vltavy,  Anna  dcera  27. 
ze  Steimberka  Adam  na  Bechyni  a  Sedlci  9,  10,  14, 
21,  45,  53,  60;  Ferdinand  43—45,  Ladislav  (Lacek) 
41—45,  62,  63,  64;  Marie  43,  44,  64;  Ondřej  44, 
45,  Štěpán  65. 

Štork  Lorenc  13,  24—26,  33—36,  39,  45. 

Strauch  Albrecht  47,  48;  Melichar  48. 

Stumer  Matyáš  64. 

ze  Švamberka  Jan  Jiří  na  Vorlíku  10,  11,  13,  15,  23, 
^  24,  31,  38. 

Svejkar  Martin,  v.  Norimberk. 

Švihov8ká  Johanka  41,  42. 

Švihovský  Fridrich  17,  42,  43. 

Tachov ,  v.  ž  Lobkovic, 
z  Talmberka  Jan  Jiří  17. 
s  Těchenic  Joachym,  9,  11,  13,  31,  32,  35,  62. 
Tejřovský  Jan  z  Ensidle  38. 

Teplice  39,  41. 

Tetov ,  v.  Hložková,  ze  Vchynic. 

Tocník  Purkhart  z  Křimic  (Křinic)  10,  45,  53, 59,  60. 
Trčkové  páni  62;  Jan  Rudolf  17,  50,  55. 

Třeboň,  v.  z  Rosenberka. 

Wachtl  Jan  Jiří  63. 

z  WahUteina  páni  62;  Adam  mladší  10,  42,  43,  5£; 

Adam  starší  50. 

Vančura  Jiřík  59. 

Vanecká  paní  20. 

z  Wartenberka  Alžběta  29,  39,  61,  63;  Karel  17. 
Velemický  Jan  24. 

Velvary ,  Jiřík  Náprava  18. 

Wetzlar  50. 


Vchyneký  ze  Vchynic  Jan  26,  40;  Radslav  z  Tetova 
13,  17,  24,  25,  32,  33,  40. 

Winter  Krištof  z  Mořen  61. 

Winterberk,  v.  z  Kolovrat. 

Vlěek  N.  (sic)  31. 

VonobXasy  52. 

Voracický  Karel  44. 

Vorlik ,  v.  ze  Švamberka. 

Vostromířsky  Václav  z  Rokytníka  33. 

Vostrovcová  Markéta  z  Malovic  (?)  42. 

Vostrovec  Fridrich  z  Královic  12. 

VrabHi  Aleš  a  Vilém  36,  64;  Johanka  ze  Žampachu 
36,  64. 

Vratislav  z  Mitrovic  Jiří  15;  Krištof  na  Lochovicích 
a  Protivíné  10,  14,  15,  26,  33,  40,  41,  45,  47,  63. 
*  Vřesovic  Jan  na  Doubravské  Hoře  a  Podsedicích 
11,  25,  32;  Sabina  (Zylvarova)  32,  33;  Wolf  32, 33. 

Zahrádka  Cyprián,  Vít  a  Václav  17,  18. 

Zahrádková  Anna,  17,  18. 

Zajic  Jan  Zbyněk  17. 

Zámosti ,  v.  Hanuš. 

Záruba  Ctibor  62;  Václav  30. 

Zdechovice  64. 

Zdeřiková  Dorota  27. 

Zeidlic  Hertvik  ze  Šenfeldu,  na  Polné,  Chocni  a  Při¬ 
byslavi  10,  11,  15,  17,  23,  26,  32,  33,  40,  41,  44, 
45,  47,  48,  60,  61. 

Zelená  Hora  45. 

Znojmo  8,  22. 

Zrinský ,  v.  ze  Šeřinu. 

Zubři,  v.  Kustoš. 

Zylvarové  z  Silberšteina  a  z  Pilníková,  Beatrix  (Kři- 
necká,  pak  Lobkovská)  32,  33;  Kateřina  (Logová) 
32,  33,  63;  v.  z  Vřesovic. 

Žampach,  v.  Abšocová,  Lukavská,  Vrabští. 

Zatec ,  Vít  Hořický  60. 

Ždárský  Ctibor  Tiburcí  ze  Ždáru  a  na  Kladné  10, 17, 
21,  42,  43,  47,  60. 

Zelkovice  52. 

z  Žerotina  Karel  starší  9,  10,  20,  21,  22,  23,  29,  49. 
Židé  50. 

Žinkovy,  v.  z  Klenového. 

Žitln,  v.  z  Klenového. 

Zizovsky  dum,  v.  Praha. 
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STAROČESKÉ  SKLONĚNÍ 


SUBSTANTIV  KMENE  -A. 


NAPSAL 

JAN  GEBAUER, 

ŘÁDNÝ  ČLEN  KRÁL.  ČESKÉ  SPOLEČNOSTI  NAUK. 


POJEDNÁNÍ  KRÁL.  ČESKÉ  SPOLEČNOSTI  NAUK.  ŘADY  VII.  SVAZEK  2. 
(Třída  filol-histor.  Č.  5). 


V  PRAZE. 

NÁKLADEM  KRÁL.  ČESKÉ  SPOLEČNOSTI  NAUK.  —  TISKEM  Dra.  EDVARDA  GRÉGRA 

1888. 
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Substantiva  kmene  -a  děli  se  podle  souhlásky,  která  jest  před  -a,  ve  tvrdé 
a  měkké;  na  př.  kmen  tvrdý  ryba-,  kmen  měkký  duša-.  U  kmenů  tvrdých  je  příponou 
kmenotvornou  -a,  u  měkkých  pak  -ja;  proto  bývají  tyto  kmeny  měkké  nazývány  také  kmeny  -ja. 

Rozeznávat!  kmeny  tvrdé  a  měkké  vůbec  a  také  zde  jest  potřebí  slovanštině  veškeré, 
poněvadž  rozdíl  tento  způsobuje  dále  mnohé  rozdíly  v  koncovkách  tvarů  skloněných,  rozdíly 
ve  skloňování. 

V  češtině  (a  na  mnoze  i  jinde  ve  slovanštině)  jest  nad  to  ještě  potřebí,  ze  kmenů  -ja 
vyloučiti  kmeny  se  zakončením  -bja  jakožto  třídu  zvláštní,  poněvadž  v  nich  -bj-  se  samohláskou 
následující  se  stahuje  a  tím  zase  vznikají  rozdíly  mezi  skloněním  jejich  a  skloněním  kmenů; 
měkkých  ostatních;  kmen  takový  jest  na  př.  pamja. 

Substantiva  těchto  kmenů  jsou  většinou  rodu  ženského,  na  př.  ryba ,  dušS,  paní 
ale  jest  jich  také  dosti  mnoho  i  rodu  mužského,  na  př.  vladyka,  panošS,  sudí.  Z  těchto  pak 
masculin  byla  některá  pojata  v  grammatický  rod  ženský,  jak  svědčí  ženský  při  nich  přívlastek, 
juž  nechaj  sluhy  své  servum  tuum  ŽWittb.  Sim.  29*),  pro  svú  hospodu  Hrad.  94b,  pravá  zhúbcě 


*)  Vysvětlení  skratkův.  Skratky  oznamuji  také  prameny,  ze  kterých  zde  doklady  uvozuji.  O  těch 
jest  výklad  zevrubnější  v  Listech  filologických  1884  str.  248 — 261  a  1887  str.  360 — 366.  K  výkladu 
tomu  odkazuje  podávám  ke  skratkům  pramenů  zde  užitých  vysvětlení  jen  stručné;  toliko  při  pra¬ 
menech  nově  excerpovaných  a  ve  výkladech  v  Listech  filol.  1.  c.  ještě  nepojatých  jest  vysvětlení 
obšírnější.  ABoh.  zz  české  přípisky  u  Alberta  Bohéma,  XIII  stol.  —  Alb.  =  Ráj  dušě  z  r.  1383, 
překlad  z  Alberta  Velikého.  —  Alx.  zz  Alexandreida,  a  to  AlxB,  AlxBM,  AlxHt  AlxM,  AlxS  a  AlxV 
zz  zlomky  její  Budějovický,  Budějovicko-Musejní,  Jindřichohradecký,  Musejní,  Šafaříkův  a  svato¬ 
vítský;  AlxH  je  ze  sklonku  XIII,  AlxV  pravděpodobně  až  z  počátku  XV,  ostatní  ze  XIV  stol.  — 
Alxp .  zz  povídka  o  Alexandru  Velikém,  tištěna  1614.  —  Ap.  zz  legenda  o  apoštolích,  a  to  ApD 
zz  zlomek  její  t  zv.  Dobrovského,  ApŠ-=.  Šafaříkův,  oba  z  doby  ok.  r.  1300.  —  Arch.  Jag.  zz  Jagicův 
Archiv  fůr  slavische  Philologie.  —  Beck.  zz  Beckovského  Základ  živobytí  katolického  aneb  tři  slaupy 
ve  víře  katolické,  jenž  jsau  víra  (zzdíl  1.),  naděje  (2.)  a  láska  (3.),  v  Pr.  1706 — 1708.  Dílem  z  excerpt 
J.  Hanuše.  Citiyi  díl  a  stránku.  —  Ben.zz  bible  Benátská,  tištěna  1606.  —  Blah.  zz  Jana  Blahoslava 
Grammatika  česká,  dok.  1571.  —  Boh.zz  Bohemarius  (maior),  otištěn  v  Hankově  Zbírce  str.  25 — 33 
a  337—355;  Boh.  m.  zz  Bohemarius  minor,  slovn.  v  rkp.  knih.univ.  v  Pr.  (8.  G.  29,  list  21b  až  23a),  jen  čá¬ 
stečně  otištěný  v  Hankově  Zbírce  179 — 181,  cituji  z  opisu  M.  Opatrného.  —  Br.zz bible  Bratrská,  Br.  NZák. 
zzrjejí  Nový  Zákon  1593.  —  Břez.  zz  Václava  Březana  Život  Vil.  z  Rožmberka  1609,  v  Pr.  1847.  —  Brig.  z: 
Zjevení  sv.  Brigidy;  BrigF,  zz  téhož  vzdělání  jiné;  oboje  z  XV  stol.  —  Cis .  =  Cisiojanus ;  Cis.  Mnich,  zz 
Cisiojan  Mnichovský  XHI  stol.;  Cis.  Mus.  zz  Cisiojan  Musejní  ze  sklonku  XIV  stol.  —  CCMus.zz 

1* 
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DalL.  56  atp.;  ale  časem  stírá  se  s  nich  tato  známka  rodu  ženského  a  přívlastek  i  přísudek 
jejich,  pokud  jsou  schopny  kongruence  v  rodě,  jsou  veskrze  mužské.  Sklonění  bylo  původně 
stejné,  rozdíl  grammatického  rodu  nejevil  se  nijak  ve  stejných  tvarech  skloňovaných,  a  byl 
na  př.  plur.  Gen.  vladyk  jako  ryb,  panoš  jako  dus  atd.  Časem  vsak  odchylují  se  masculina 
od  bývalé  pravidelnosti,  přijímají  v  některých  pádech  sklonění  masculin  jiných,  a  tím  vznikají 
novotvary,  na  př.  plur.  Gen.  vladykó v  a  panošóv  jako  chlapóv  a  oráčóv,  sing.  Dat.  vladykovi 
a  panošovi  jako  chlapovi  a  oráčovi,  sing.  Vok.  správče  jako  kupče,  Instrum.  správcem  jako 
kupcem  atd.  To  děje  se  zejména  všude,  kde  mužské  kmeny  -o,  -jo  mají  koncovku  jinou,  než 
jaká  náleží  kmenům  -a,  -ja.  Kde  jsou  koncovky  stejné,  tu  ovšem  nemají  mužské  kmeny  -o, 
-jo  vlivu  rušivého  na  znění  koncovky  mužských  kmenů  -a,  -ja,  na  př.  Gen.  sing.  panoší,  -e 
nemění  se,  poněvadž  ve  vzoru  oráč  je  v  Gen.  sing.  totéž  zakončení  -e,  -e.  Ale  něco  se  tu  změnilo, 
přece,  totiž  pojetí:  původně  rozumělo  a  cítilo  se,  že  v  Gen.  panoší  je  koncovka  ta,  která 
je  v  Gen.  duší  (=  duš^),  později  však  pojímá  se  koncovka  téhož  Gen.  panoše  za  stejnou 
s  koncovkou  Genitivu  oráče  (=  oráča). 


Časopis  Českého  Musea.  —  Dal.  zz  kronika  Dalimilova;  DalC.,  DalH .,  DalHr.  atd.  opisy  a  zlomky 
její  Cambridgeský,  Hanušův,  Hradecký  atd.;  Dal 7. zz vydání  Jirečkovo  1878.  —  dial.  zz  tvar  dia¬ 
lektický.  —  Diefnb.  zz  Mitteliateinisch-hochdeutsch-bóhmisches  Worterbuch,  nach  einer  Handschrift 
vom  J.  1470  herausgegeben  von  Lorenz  Diefenbach,  Frankf.  1846;  opětně  vydáno  od  téhož  pod 
názvem  Glossarium  latino -germanicum  mediae  et  infimse  latinitatis,  t  1857;  z  excerpt  p.  M.  Opa¬ 
trného.  —  Dobr.  zz  Lehrgebánde  der  bóhm.  Sprache,  von  Jos.  Dobrovský,  1819.  —  Dolož.  —  Pavla 
Doležala  Grammatica  slavico-bohemica,  Prešp.  1746.  —  Ev.  zz  evangeliář;  EvOl. ,  EvSeitst.,  Ev  Vid., 
EvZimn.  zz  evangeliář  Olomúcký  z  r.  1421,  Seitenstettenský  z  XV  stol.,  Vídeňský  ze  2.  pol.  XIV  stol. 
a  Zimního  času  ze  XIV  stol.  —  Exod.z z  zlomek  Exodu,  z  1.  pol.  XTV  stoh  —  Froz.  zz  Obroviště 
Mariánského  Atlanta,  přel.  A.  Frozýn  1704.  —  Gloss.  Jer.  zz:  Glossy  k  pror.  Jeremiášovi,  z  1.  pol. 
XIU  stol.  —  Ortg.  zz  glossy  svato-Řehořské,  z  doby  ok.  r.  1100.  —  Griz.  zz  Walter  a  Grizelda, 
z  pol.  XV  stol.  —  Hád.  —  Ctibora  Tovačovského  Hádaní  Pravdy  a  Lži,  r.  1539.  —  Háj.  zz  kronika 
V.  Hájka  z  Libočan,  r.  1541.  —  Kar.  —  Krist.  Haranta  z  Polžic  Putování,  r.  1608.  —  Hod.  zz  Hodiny 
sv.  Mane  atd.,  z  poč.  XV  stol.  —  Hom.  zz  homiliář;  Hom.  Klem.  zz  homiliář  Klementinský,  zlomek 
z  pol.  XIV  stol.,  otiskl  J.  Truhlář  v  Listech  filol.  1887,  262 — 263;  cituji  stránky  rukopisu  1*— 2b; 
HoviOp.  zz  homiliář  Opatovický,  s  glossami  českými  z  2.  pol.  XIH  stol.  —  Horek.  zz  Konáčovo  Hoře¬ 
kování  Spravedlnosti,  r.  1547.  —  Hrad.  zz  rukopis  Hradecký,  z  1.  pol.  XIV  stol.  —  Hug.  zz  překlad 
Hugova  Připravení  srdce,  z  poč.  XV  stol.  —  CU&dL.  zz  Naučení  kratičké,  kterak  by  se  mělo  dobře 
po  česku  mluviti  a  psáti,  sps.  Jiljí  Chládek  1795.  —  Jg.  zz  Slovník  Jungmannův,  při  tom  bývá  udán 
většinou  i  pramen  od  Jungmanna  uvedený.  —  Jid.  zz  zlomek  legendy  o  Jidášovi,  z  poč.  stol.  XIV.  — 
šiř.  zz legenda  o  sv.  Jiří;  a  to  Jiř.  Bm.zz  legenda  Brněnská,  z  pol.  XIV  stol.;  Jiř.  Kap.,  Jiř.  Klem. 
a  Jiř.  Vrat.  zlomky  její  z  knihovny  kapitulní  v  Pr.  z  poč.  stol.  XIV,  Klementinské  (univ.)  v  Pr.  ze 
sklonku  stol.  XIV  a  Vratislavské  (nyní  v  Č.  Museu  v  Pr.)  z  1.  pol.  stol.  XTV.  —  Kal.  zz  Formy 
gramatyczne  jazyka  polskiego,  przez  Ant.  Kalin§  1883.  —  Kar.  zz  Spisové  Karla  IV.  r.  1878.  —  Káz. 
—  Kázaní.  —  Kat.  —  legenda  o  sv.  Kateřině,  z  doby  okolo  r.  1400;  KatBrn.  zz  zlomek  brněnský  leg. 
sv.  Kateřinské  ze  3.  čtvrti  XIV  stol.  —  KoldJ  zz  Koldínova  Práva  Městská  království  Českého 
a  markrabství  Moravského,  z  r.  1702  (2.  vyd.);  cituji  stránky.  —  Koř.  zz  Kořečkův  Nový  Zákon  z  r. 
1425.  —  Kot8m.  zz  Kotsmíchova  rozprava  o  nářečí  doudlebském,  ve  Sborníku  vědeckém  I.  —  Koz. 
zz  zápisy  města  Kozle  (ve  Slezsku)  z  r.  1480 — 1571,  přepsané  r.  1629.  — Krist.  —  Život  Kristův, 
rkp.  XIV.  stol.;  KdstB.  a  Krist  Tom.  zz  'částky  téhož  textu  ve  dvou  jiných  rkpisech  knih.  univ.  ausv. 
Tomáše  v  Pr.,  obé  ze  sklonku  XIV  stol.  —  Kruml.  zz  rukopisný  kodex  Krumlovský,  z  1.  polovice 
stol.  XV.  —  LAl.  —  zlomek  legendy  o  sv.  Alexiovi,  z  1.  pol.  XIV  stol.  —  Let.  zz  Staří  letopisové  čeští,  z  rkpů 
psaných  1430  —  poč.  XVH.  stol.  vyd.  Palacký  ve  Scriptorum  rerum  boh.  IH.  (1829);  —  List.  zz  listina.  — 
LMar.  zz  zlomek  legendy  o  panně  Marii,  z  doby  ok.  r.  1300.  —  Lobk.  zz  Jana  z  Lobkovic  Putování  do  sv. 
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Podle  toho  děli  se  sklonění  substantiv  kmene  -a .takto : 

1)  sklonění  kmenů  tvrdých  -a 

a)  ženských,  vzor  ryba,  kmen  ryba-\ 

b)  mužských,  vzor  vladyka,  km.  vladyka--, 

2)  sklonění  kmenů  měkkých  -ja 

a)  ženských,  vzor  duší,  km.  duSa-\ 

b)  mužských,  vzor  panoš Z,  km.  panoša- ; 

3)  sklonění  kmenů  měkkých  -bja 

a )  ženských,  vzor  paní,  km.  panbja- ; 

b)  mužských,  vzor  sudí,  km.  sadbja-. 

Chci  vypsati  kmenů  těchto  sklonění  staročeské ;  při  tom  budou  podle  potřeby  a  v  krát¬ 
kosti  připomínány  i  tvary  novější  a  nynější,  jež  se  během  času  pozdějšího  vyvinuly  ze  staro¬ 
českých  anebo  na  místě  jich,  nebo  jež  srovnávati  se  staročeskými  jest  důležito. 


1*.  Vzor  ryba,  kmen  ryba-. 

Sem  patří  všeliké  tvrdé  a-kmeny  ženské. 

Sing.  Nom.  ryba. 

Sing.  Akk.  rybu,  konc.  -u  z  praslovanského  -a. 

Sing.  V  ok.  rybo.  Za  Vok.  bývá  Nom.,  na  př.  Lifka,  co  to  neseš  Hrad.  129\  poslúchaj 
mne  feftra  milá  Pass.  461,  milá  paní  teta  Sv.  187 :  srov.  nč.  Vok.  paní  kmotra,  paní  teta  atp., 


země,  z  r.  1515.  —  Lošz=.  O  samogloskach  dtugich  w  jazyku  polskim,  naps.  Jan  Los  (Prače  filolo- 
giczne  IL  str.  190—142,  1887).  —  Lůn .  fo.  i=  knihy  soudní  archivu  Lounského;  přidaný  letopočet 
znamená,  kdy  zápis  soudní  byl  učiněn.  —  Mam  F.  =  Mammotrekt  Vídeňský,  z  polovice  stoh  XV.  — 
Mand.  =  Cestopis  Mandevillův,  ze  stol.  XV.  —  Marg.  =  zlomek  legendy  o  sv.  Margaretě,  ze  sklonku 
stol.  XIV.  —  Mast.  —  Mastičkář,  z  pol.  stol.  XIV.  —  Mat.  =  evang.  sv.  Matouše  s  homiliemi,  ze 
sklonku  stol.  XIV.  —  MC.  =n  Maiestas  Carolina,  z  počátku  stol.  XV.  —  Mihl.  =  Miklosich,  mluvnice 
a  slovník  stslov.  —  Milí.  =  Million,  překlad  český  ze  stol.  XV.  — ML.  =  modlitby  a  legendy,  rkp.  17. 
E.  8  veř.  knih.  v  Pr.,  ze  XIV  stol.  —  Modl.  =  staročeské  modlitby,  rkp.  17.  E.  30  téže  knih.,  ze 
XIV  stol.  —  mor .  =  tvar  dial.  moravský.  —  MVerb .  =  české  glossy  v  Mater  Verborum,  XIII  stol.  — 
nč.  —  novočeský.  —  Nikod.  —  Čtenie  Nikodémovo  v  rukopisném  sborníku  knihovny  Strahovské  z  r. 
1442.  —  ňfowi.mNomenclator  latino-bohemicus,  slovník  v  rkp.  knih.  univ.  Pr.  sign.  11.  E.  4,  fol.  62  b  až 
71»,  otištěn  částečně  v  Hankově  Zbírce  157 — 174;  cituji  z  opisu  p.  M.  Opatrného.  —  NRada  Nová  Rada 
pana  Smila  Flašky  z  Pardubic,  v  opiších  ze  stol.  XV.  —  Nudož .  =  Nudožerského  Grammatika  bohe- 
mica,  r.  1603.  —  OZ>.  Ondřeje  z  Dubé  Výklad  na  právo  zemské,  z  otisku  v  Archivu  č.  II.  483  až 
517.  —  ODub.  —  týž  Výklad,  z  rkp.  z  1.  polovice  stol.  XV.  —  Ol.  =  bible  Olomúcká,  rkp.  z  r 
1417.  —  Ote.  nebo  Ote  A.  a  OtcB.  ■=.  životy  svátých  Otcův,  rozdílné  opisy  ze  stol.  XV.  — Pam.zn  Pa¬ 
mátky  staré  literatury  české,  č.  3  obs.  divadelní  hry  z  doby  okolo  r.  1600.  —  Pass.  =Passional,  rkp. 
ČMusea  XIV  stol.  —  Pelcl  Grundsátze  der  bohm.  Gramm.  1796  od  Pekla;  Pelet2  ■=.  téhož  2.  vyd.  z  r. 
1798.  —  Perw.  —  Perwolfův  Otčete,  obsahující  též  ukázky  starších  textů  Českých  a  dialektických  ze  stoL 
XIV  až  XVI.  —  Pil.  —  zlomek  legendy  o  Pilátovi,  ze  začátku  století  XIV.  —  Pref.  ■=.  Prefatova  Cesta 
z  Prahy  do  svaté  země  1.  1546  (v  Pr.  1563).  —  Pror.  —  staročeský  překl.  prorokův,  rkp.  ze  sklonku 
stol.  XIV.  —  Pr.  pr.  ~  práva  Velikého  města  Pražského,  ze  stol.  XV.  —  psi.  tvar  praslovanský.  — 
Půh.  =  knihy  půhonné,  vyd.  Brandl  1872—1878.  —  Pidk.  a  PulkR  —  kronika  Pulkavova,  rkp.  Raj- 
hradský  z  doby  ok.  r.  1400;  PxdkL.zz:  téže  kroniky  rkp.  Lobkovický  ze  stol.  XV.  — Řád  pz.  =  Řád 
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y  doudlebštině  znělo  by  kmotro,  teto  urážlivě  Kotsm.  23.  To  však  jsou  odchylky  syntaktické, 
nikoli  tvaroslovné. 

Sing.  Gen.  ryby . 

Sing.  Dat.  Lok.  rybí.  Od  -8  mění  se  kmenová  souhláska  v  náležitou  střídnici  měkkou. 
Na  př.  w  votrapie  OtcB.  162,  v  také  hrvozye  OtcB.  292,  u  veliké  krafye  t.  52,  k  wierzie  Pass. 
313,  v  svéj  pokorzie  t.  312,  k  modle  t.  458,  v  téj  modle  t.  456,  k  své  nozye  OtcB.  273, 
o  té  zenie  OtcB.  89,  na  opoczie  ŽWittb.  39,  3,  k  rziecye  Pass.  360,  k  utyeffye  t.  334,  na 
ítrzyeffye  t.  314,  atd.;  —  Mohan  rsiechzie  dějů  Pil.  a,  t.  j.  řičím,  říci ;  —  kmeny  -8b ka  mají 
-8cí:  v  jedné  wefcye  OtcB.  334;  kmeny  ska  mají  -écí  a  z  toho  - ičí  a  -ítí:  když  by  bylo 
woyfchzie  AlxB.  8,  5,  woyfchze  vstáti  káza  AlxH.  1,  12;  nesli  woylTtie  pokrm  Ol.  Súdc.  20, 10, 
w  tey  woylTtie  t.  21,  8,  po  všie  woylTtie  Ol.  3.  Reg.  22,  36,  w  voyfftie  tvé  Ol.  Ezech.  27,  10 
a  j.,  každé  dlTtye  Ol.  Ex.  26,  19;  —  kmeny  - Ška ,  -ffai,  -čka  mají  -Šcí,  žcí,  čcí:  w  hruíTczie 
LMar.  40  (-Ščí  bylo  by  v  tom  rukopise  psáno  -ÍTchzie),  k  towarzylTczye  Pass.  473,  w  chyffcye 
OtcB.  350,  w  liffcye  t.  321,  na  rohozcye  t.  243,  w  komorziczcye  t.  204  atd.;  —  sklesnutím 
jotace  -e  za  -č,  na  př.  w  chwale  ŽGloss.  99,  4,  fekyrze  Štít.  uč.  33*  atd.  —  Odchylkou  sou¬ 
hláska  kmenová  nezměněna:  w  fynagogie  ŽKap.  81,  1  a  105,  18,  místo  - zí\  kmenův  -ga 
v  jazyce  tou  dobou  již  nebylo,  na  př.  místo  noga  říkalo  se  již  noha,  proto  mohlo  snadno 


práva  zemského,  rkp.  z  1.  pol.  XV  stol.  —  Rozb .,  Rozbor  zz  Rozbor  literatury  staročeské.  —  Rozk.  n. 
Rozkoch.  —  vokabulář,  prý  od  Jana  Rozkochaného,  z  polovice  stol.  XIV,  otištěn  v  Hankově  Zbírce 
65 — 104.  —  Rozmb.  —  Kniha  Rožmberská,  z  doby  ok.  r.  1360.  —  Řpz.  zz  Řád  práva  zemského, 
z  otisku  v  Archivu  Česk  II.  78 — 135.  —  Rúd.  zz  rukopis  Roudnický,  ze  2.  pol.  stol.  XIV.  —  Rúz. 
zz  Růžová  zahrada,  ze  sklonku  stol.  XIV.  —  Ski.  nebo  Skloněni  subst.  zz  Staročeské  sklonění  subst. 
kmene  -o,  v  Pojednáních  král.  České  Spol.  nauk  1886.  —  ale .  zz  tvar  uhersko-slovenský.  —  aib. 
zz  Btarobulhar8ký,  staroslověnský.  —  stě.  —  staročeský.  —  atpol.  zz  staropolský  (do  ski.  stol.  XVIII).  — 
Sně.  —  Sušilovy  Moravské  národní  písně.  —  Sv.  —  seznání  svědkův,  z  XV  stol.,  z  otisku  v  Archivu 
Českém  I.  159 — 188.  —  avD.  —  zlomek  legendy  o  seslání  sv.  Duchu,  z  počátku  stol.  XIV.  —  Šaf. 
Pot.  zz  Šafaříkovi  Počátkové  staročeské  mluvnice,  při  Vjboru  I.  —  Šemb.  zz  Šembera ;  Šemb.  Dlal. 
zz  téhož  základy  dialektologie  1864.  —  Štit.  zz  Štítný ;  Stit.  Mus.  zz  sborník  Štítenský  Musejní  z  r. 
1450;  Štit.  Opat.  zz  sborník  Štít  Opatovický  z  počátku  stol.  XV;  Štit.  Pař.  zz  Štítného  řečí  Besedních 
rukopis  Pařížský  z  XV  stol.;  Štit.  ř.  zz  Štítného  řečí  nedělních  a  svátečních  rkpis  z  r.  1392;  Štít  uč. 
zz  knihy  učení  křesťanského,  sborník  Štítenský  z  r.  1376;  Štít.  V.  zz  Vrťátkovo  tištěné  vydání  sbor¬ 
níku  Štít.  Mus.  1873.  —  t.  zz  tamže.  —  TandZ.  zz  Tandariáše  rkpis  Zebererský  z  r.  1463.  —  Tomsa 
zzBóhmische  Sprachlehre  1782,  od  Fr.  Tomsy.  —  Tríst.  zz  Tristram  z  XV  stol.  —  Troj.  zz  kronika 
Trojanská,  vyd.  1488.  —  TM.  —  české  marginálie  v  Túlci  sv.  Bonaventury,  ze  sklonku  stol.  XIV.  — 
UmR.  zz  verše  o  božiem  umučení  (všech  404)  v  rkp.  knih.  Rejhradské,  z  1.  polovice  stol.  XIV,  otiskl 
A.  Patera  v  ČČMus.  1886,  589 — 603;  cituji  verše.  —  Ua.  =  Usus.  —  Vit.  zzrkp.  svato-Vítský,  ze 
sklonku  stol.  XIV.;  Vit.  var.  z:  varianty  vytištěné  ve  vydání  p.  Páterovu  pod  čarou  a  vzaté  z  rkpisů 
větším  dílem  XV,  někdy  i  XIV  století.  —  VJp.  —  Václav  IV.  a  Jednota  panská,  listiny  z  r.  1394  až 
1401.  —  Vocab.  zz  vokabulář  v  rkp.  knih.  univ.  Pr.  sign.  1.  D.  32,  list  175a  až  176a,  z  opisu  p.  M. 
Opatrného.  —  Výb.  n.  Výbor  z  literatury  české  I.  1845  a  IV  1868.  —  ZM zz  Zápisy  knížat  Mtlnster- 
berských  z  1.  1454 — 1489,  v  Archivu  Č.  I.  297—317.  —  Zrc.  zz  Zrcadlo  člověčieho  spasenie,  zlomek, 
12  stran  po  2  sloupcích,  ze  třetí  čtvrti  stol.  XIV,  v  knih.  ČMusea,  otiskl  A.  Patera  v  CČMus.  1887, 
472 — 480;  cituji  stránky  a  sloupce.  —  ZS~  Zápisy  o  věcech  selských  z  1.  1384 — 4499,  Arch.  Č.  I.  339 
až  369.  —  Ž.  zz  žaltář;  ŽGloss.  zz  žaltář  glossovaný,  ze  sklonku  stol.  XIII;  ŽKap.— i.  kapitulní,  z  2. 
pol.  XIV;  ŽKlem.  z=  ž.  Klementinský,  z  I.  pol.  XIV;  ŽPod.  —  i.  Poděbradský  z  r.  1396;  ŽWittb.  — i. 
Wittenberský,  ze  2.  třetiny  XIV  stol. 
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vzniknout*  odchylné  -gS;  odchylkou  ve  kvantitě  -tem.  -8:  w  czeítije  boží  Štít.  ř.  13*,  w  czy- 
ftotije  t.  142*,  ku  prawdije  t.  49b  atp. 

O  dialektickém  -ť  místo  -i,  na  př.  krásí  m.  kráse,  a  o  zpátečně  přehlásce  v  některých 
kmenech,  na  př.  přísaha-  přísSzS j  v.  doleji. 

Sing.  Instr.  rybú\  stb.  -ojq  a  -q  (smíšením  obou  koncovek  též  -qjq),  rus.  -oju  atd., 
tedy  psi.  -ojq,  česk.  -ú  z  -oju,  sr.  Scholvin,  Arch.  Jag.  II.  502 — 506.  Na  př.  nad  rzieku  fazawu 
Pass.  312  atd.  Délka  koncovky  dosvědčena  v  jazyku  starém:  tú  rsiekú  hi  tiem  potokem  Pil. 
a,  vlada  všiu  komorú  Jid.  56,  tú  odywú  svD.  1,  jlžto  branuu  Kristus  vjěl  Pass.  485,  s  těžkú 
rukuv  Pror.  25b,  prawduv  t  jest  do  nebes  přijití  Štít.  uč.  77*,  przyfahú  hledají  zmatkóv  t  81b 
atd.  Později  -au,  -ou :  nad  hlawau  Hod.  55*,  pekelnú  rukau  t.  87*  a  j. ;  nč.  rybou,  dial.  rybú : 
půjdeme  tú  cestú  Suš.  458.  —  O  krácení  slabiky  kmenové  viz  doleji. 

Du.  NAV.  ryb8,  psi.  -é.  Od  -8  mění  se  kmenová  souhláska  jako  v  sing.  Dat.  Lok. 
Na  př.  dvě  hrzywnye  Mast.  360,  dvě  pannye  Pass.  362,  za  dvě  hodinie  OtcB.  276,  tě  jsta 
feítrzie  byla  Pass.  332,  dvě  ítrziele  t.  250,  ruczye  nozye  obě  Hrad.  142b,  usěkl  jemu  ruczye 
i  nozye  Pulk.  49b,  svázav  jí  ruce  a  noze  Trist.  380,  dyewcie  obě  Pass.  362 ;  dvě  díftie  01.  Ex. 
26,  23,  dvě  dczftie  01.  2.  Par.  5,  10.  Sklesnutím  jotace  -e  místo  -8,  na  př.  což  sě  nám  w  rucze 
dostane  NRada  736  atd. 

O  dialektické  koncovce  -i  m.  -8  v.  doleji. 

Du.  GL.  rybú  psi.  -tt.  Na  př.  dielo  ruku  tvú  ŽWittb.  8,  7,  na  ruku  nositi  tě  budu 
t.  91,  12,  túto  dvú  matku  Pass.  278,  na  rozcestí  tú  czeftu  BrigF.  133;  později  -au:  z  rukau, 
Hod.  55*.  Nč.  na  rukou,  na  nohou ;  v  jazyku  obecném  Lok.  -ouch,  na  nobouch  atp.  Dolež.  51, 
Pelcl*  48,  vlivem  Lok.  množného,  který  má  koncovku  -ch. 

D u.  Dl.  rybama,  psi.  též  -ama.  Na  př.  rukama  něčso  dělati  Túl.  24*,  komu  k  rukama 
přijdú  knihy  ty  Štít.  Op.  233,  k  jeho  rukama  Pass.  167,  děťátko  ruczyczkama  čpíráše  Pass. 
338,  páde  k  nohama  Ježíšovi  Ev.  Vid.  Luk.  5,  8,  se  dczerama  01.  Gen.  19,  30  atd.  Od¬ 
chylkou  -oma  podle  o-kmenův,  na  př.  dvěma  ceftoma  Štít.  Op.  56,  fe  dceroma  t.  346,  mezi 
dvěma  kragynoma  t  13b,  s  oběma  komoroma  Kruml.  71*,  dvěma  czieftoma  01.  2.  Reg.  15,  30, 
oběma  neuieftoma  01.  Ruth  1,  6  a  1,  7,  pode  dvěma  czyewkoma  01.  Ex.  37,  21,  mezi  dvěma 
rziekoma  Mand.  15b,  dvěma  riboma  t.  41*,  se  dvěma  dczeroma  t.  37*,  mezi  oběma  ftra- 
noma  Troj.  168b  a  174\  se  dvěma  kralownoma  ženoma  svýma  t.  212*,  mezi  dvěma  cze- 
ftoma  Alxp.  113,  atd.,  velmi  často  po  stol.  XIVtém,  pokud  se  duál  vůbec  drží;  srovnej  doleji 
-oma  místo  -ěma  při  vzorech  duše  a  pano88,  a  stpol.  dwiema  ranoma,  dwiema  dziedzinoma, 
r§koma  wlasnyma,  dwiema  gtowoma  atd.,  vedle  pravidelného  rukama,  nogama,  dwiema  dziedzi- 
nama  atd.  Kal.  203.  Novočesky  v  jazyce  obecném  Dat.  -oum,  k  rukoum  atp.  Dolež.  51,  Pelcl* 
48,  utvořen  z  Gen.  -ou  a  vlivem  Dativu  množného,  který  má  koncovku  -m :  Gen.  rukou 
a  k  tomu  Dat.  rukoum. 

Plur.  NAV.  ryby ,  psi.  též  -y.  Na  př.  všěcky  kragini  zemské  ŽWittb.  21,  28,  které 
mužé  neb  ženy  Pass.  126  atd.  —  Někdy  -a  podle  středních  o-kmenův:  na  čtyři  hrana  01.  3. 
Reg.  5,  17  a  t.  Ezech.  40,  47,  srov.  nč.  zahrada  (plur.)  Šemb.  27,  mne  ubohú  dívku  slza 
polévajú  Suš.  496,  plur.  luka,  hora,  muka,  hrana,  jikra  Us.,  plur.  Horka,  Slatina,  Benátka, 
m.  -y,  Us. 

Plur.  Gen.  ryb,  rýb;  -í;  psi.  rybo. 
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Tvar  jednoslabičný  bývá  z  dloužen,  když  slabika  tato  ve  kmeni  je  krátká,  na  př, 
jeho  nooh  Pror.  26*,  množstvie  wuod  Pror.  Jer.  10,  13,  podlé  stoky  wuod  Krist.  34b,  s  oban 
ftrán  Pref.  4  a  j.,  se  všech  ftrán  Pref.  10  (v  Pref.  dokladů  mnoho  a  vždycky  -á-),  od  vrchu 
do  paat  osuti  jsme  mnohými  hřiechy  Štít  ř.  132%  od  pupka  až  do  paat  Alxp.  138,  všech 
huor  Hod.  lb,  okolo  huor  List.  XVI.  stol.  Perw.  10;  srov.  dial.  sic.  rýb,  zo  šetkých  stráň 
Erb.  čít.  70,  s  nuoh  t.  71,  pak  stejné  zdloužení  v  plur.  Gep.  dúS  (v.  doleji),  polské  noga  pl. 
Gen.  nóg,  koza  —  kóz  stpol.  psáno  koos,  szkoda  —  szkód,  cnota  stp.  cnót  ps.  cznoot  a  j., 
Loá  127  a  Kal.  183  a  dále  plur.  Gen.  tds,  vrát,  sláv,  kól  atp.  ve  sklonění  o-kmenův.  Byl-li 
ve  stč.  jednoslabičný  plur.  Gen.  vždycky,  anebo  jen  při  kmenech  jistých  dlouhý,  nelze  vyše- 
třiti.  O  krácení  slabiky  kmenové  viz  doleji. 

Jména  mající  před  -a  souhláskovou  skupeninu  měla  by  se  končití  a  na  mnoze  se 
i  končí  v  tomto  pádě  touž  skupeninou,  na  př.  cě«ía  —  cěsť,  nč.  cest.  Do  skupeniny  na  konci 
slova  neoblíbené  vkládá  se  mírnící  e,  matka,  —  matek.  Když  skupenina  končila  se  souhláskou 
-l,  -r,  tedy  mírnící  e  v  jazyce  starém  z  pravidla  nebývalo ;  na  př.  byli  svých  modl  odstúpiece 
Alx.  B.  6,  22  (modl  jednoslabičně,  ve  verši  8slab.),  diablových  modl  Pass.  335,  modl  vašich 
01.  Lev.  26,  30  atd.,  ještě  u  Beck.  čte  se:  tolik  modl  1,  131;  vedle  toho:  mnohých  model 
Krami.  43%  od  model  EvOl.  162b ;  dále  bratří  a  feftr  Koř.  Mark.  10,  30,  tří  feftr  svých  Krami. 
98%  sestr  mých  Hád.  59%  sestr  našich  t.  57*.  O  jiných  případech  poučují  tyto  doklady:  perel 
Koř.  Mat.  7,  6;  sedm  lučeni  Hug.  76,  mnoho  czziftern  01.  2.  Par.  26,  10;  těch  vojn  DalJ. 
89  z  rkp.  V  a  Z;  ffelm  Ben.  Deut.  32,  24,  sedmdesáte  palm  01.  Ex.  15,  27,  studnic  a  palm 
01.  Num.  33,  9;  mezd  si  nebralo  01.  Ezech.  16,  34;  wrafk  přibývá  Pulk.  Lobk.  427,  ješto 
nemá  wraík  Modl.  12b,  hradu  Trosk  Let.  312;  modlitw  Hrad.  110*  (2slab.)  vedle  lichew 
Krami.  36b ;  —  panna  pl.  Gen.  panen,  a  rovněž  tak  vanna  pl.  Gen.  vanen,  viz  doleji ;  —  tma 
mělo  hy  zníti  v  pl.  Gen.  tem,  nedoloženo;  Chládek  22  klade  za  to  Gen.  temností;  —  slza 
bylo  někdy  dvouslabičné  a  tu  byl  příslušný  plur.  Gen.  slz,  zzylz  AlxBM.  2,  7,  častěji  však 
bylo  jednoslabičné  a  l  v  něm  souhláskou,  a  tu  byl  plur.  Gen.  podle  pravidla  slez,  jako  jhra  — 
jher  atp.,  na  př.  ot  flez  ŽK.  96%  udolé  flez  t.  66%  mnoho  flez  UmR.  260,  flez  ŽWittb.  83,  7 
atd.,  velmi  často;  domnění,  že  hy  byl  býval  k  tomu  sing.  Nom.  sleza,  je  mylné;  —  blcha  bylo 
jednoslabičné,  l  bylo  tu  souhláskové,  plur.  Gen.  byl  tedy  blech,  a  tento  tvar  zavdal  podnět 
novotvarům  blecha  atd.,  v.  doleji. 

Zřídka  vyškytá  se  tvar  -í,  ustrojený  podle  jiných  plur.  Gen.  s  touž  koncovkou.  Znám 
jen  tyto  doklady:  twych  modlytwy  Ote.  72*,  jako  s’  dal  přijieti  svátému  Františku  svých  pět 
gyezwy  Rúd.  25b.  Snad  je  to  tvar  dialektický,  srov.  středomoravský  pl.  Gen.:  palml.  V  ABoh. 
je  psáno :  habuismus  devadezeti  grivny  zelata  35b ;  mám  to  za  plur.  Akk.  (latinismus),  nikoli 
za  Gen.  -i;  písař  uměl  nedobře  česky. 

Plur.  Dat.  rybám ,  psi.  -anrt.  Na  př.  jeho  woyfkam  01.  Jud.  5,  27  atd.  Délka 
koncovky  dosvědčena  i  pro  dobu  starou:  modlaam  pohanským  Pass.  36,  deseti  pannaam  Mat. 
359,  městu  i  modlaam  jeho  Pror.  8*,  rytým  modlaam  t.  31%  dceraam  t.  42%  hwyezdaam  ne¬ 
beským  t.  68%  k  8váróm  i  k  fwadaam  t.  43*  a  j. ;  srov.  stpolské  maszatkaam  atp.  Loá  124. 
O  krácení  slabiky  kmenové  viz  doleji. 

Plur.  Lok.  rybách,  psi.  -achs.  Na  př.  w  uokowach  Pass.  351  atd.  Délka  koncovky 
dosvědčena  i  v  jazyce  starém:  na  knyhaach  Pass.  552,  w  ofobaach  Štít.  ř.  23*;  srov.  stpolské 
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pvsczynaach,  ranaach,  zzalobaach,  stronaach  atp.  Los  124.  —  O  krácení  slabiky  kmenové 
viz  doleji. 

Plur.  Instr.  rybami,  psi.  též  -ami.  Na  př.  pod  rukami  jich  ŽWittb.  105,  42,  pod 
nohamy  jeho  t.  17,  10,  flzami  Pass.  327,  okowami  Ol.  Sir.  28,  33  atd.  Slabika  kmenová  se 
krátí  jako  v  Instr.  sing.  atd.  —  Chybnou  analogií  -y:  mnohými  potky  zamucován  EvOl.  51», 
(sv.  František)  miesta  smočováše  flzi  t.  65*;  -mi:  tichými  vodmi  Troz.  103;  srov.  stpol. 
strzalmi,  skalmi,  godzinmi,  žonmi,  wodmi  a  j.,  vedle  pravidelného  bronami,  glowami  atd. 
Kal.  198.  — 

Mnohé  kmeny  dvojslabičné,  mající  slabiku  první  dlouhou,  skracují  ji  v  jazyku 
nynějším  v  sing.  Instr.  a  v  plur.  Gen.,  Dat.,  Lok.  a  Instr. ;  na  př.  brána  —  branou,  bran, 
branám,  branách,  branami,  strouha  —  struhou,  struh,  struhám,  struhách,  struhami,  kára  — 
korou,  míra  —  mírou,  mlr,  atp.  Z  památek  staročeských  nelze  téhož  měnění  kvantity  přímě 
dokázati,  to  jest  doklady  rukopisnými  dosvědčiti,  poněvadž  kvantita  v  žádném  rukopise  starém 
není  označována  důsledně;  mívají  ovšem  ve  mnohých  rukopisích  slabiky  dlouhé  často  délku 
označenu,  ale  nikde  není  označena  slabika  dlouhá  každá,  a  proto  nelze  z  tvaru  rukopisného 
na  př.  branuu  Pass.  485  tvrditi,  že  slabika  jeho  první  byla  krátká.  K  bezpečnějšímu  poznání 
vede  nás  v  této  příčině  kvantita  novočeská.  Krácení  míra  —  mírou  nemůže  býti  původu  novo- 
českého,  nebot  novočesky  zkrátili  bychom  míra  v  mírou;  pochází  tedy  z  doby  staré,  z  doby 
před  úžením  ie  v  í.  Je-li  však  měnění  kvantity  v  míra  —  mírou  staré,  tedy  jest  zajisté  staré 
také  v  brána  —  branou,  strouha  (stráha)  —  struhou  atd.  Krácení  bylo  bezpochyby  také  v  du. 
Gen.  Lok.  branú,  jsout  zde  k  tomu  příčiny  stejné,  jako  v  sing.  Instr.  a  jako  v  plur.  Dat.  Lok., 
a  bylo  pravdě  podobně  také  v  du.  Dat.  Instr.  branama,  jako  v  plur.  Instr.  branami.  O  krácení 
podobném  ve  vzoru  duiS  viz  doleji.  —  Novočesky  říká  se  vedle  branou  také  bránou,  vedle 
hrouda  také  hruda  atd.,  tak  že  někde  tvary  dvojnásobné  vedle  sebe  jdou,  na  př.  strouha,  Gen. 
strouhy.  Dat  Lok.  strouze  atd.,  a  struha,  Gen.  struhy,  Dat.  Lok.  struze  atd.  Dupplikace  tato 
vznikla  novotvořením:  vedle  pádových  tvarů  s  kmenovou  slabikou  dlouhou  sing.  Nom.  strouha, 
Gen.  strouhy,  Dat.  Lok.  strouze  atd.  byly  v  pádech  jiných  tvary  s  kmenovou  samohláskou 
krátkou  sing.  Instr.  struhou,  plur.  Gen.  struh,  Dat.  struhám  atd.;  časem  přidělaly  se  analogií 
ke  tvarům  s  náležitým  -ou-  tvary  dlouhé  též  pro  pády  ostatní,  tedy  podle  sing.  Nom.  strouha 
atd.  též  sing.  Instr.  strouhou  atd.,  a  přidělaly  se  naopak  ke  tvarům  s  náležitým  -u-  tvary 
krátké  též  pro  pády  ostatní,  tedy  podle  sing.  Instr.  struhou  atd.  též  sing.  Nom.  struha  atd. 
Byla-li  tato  dupplikace  již  v  češtině  staré  a  jakou  měrou,  nevysvítá  bezpečně  z  tradice  jazyka ; 
zajisté  jí  nebylo  tolik  jako  v  češtině  nynější,  ale  začátky  nějaké  býti  již  mohly. 

V  sing.  Dat.  Lok.  a  du.  Nom.  Akk.  Yok.  jest  koncovka  Když  tu  předcházející 
slabika  je  měkká  a  v  ní  samohláska  a,  tedy  se  mění  ve  (zpátečnou  přehláskou).  Změnu 
tuto  očekáváme  ve  všech  kmenech,  které  mají  vlastnost  právě  udanou,  a  očekáváme  na  př. 
také  k  Nom.  pata  stb.  p§ta  v  Dat.  Lok.  pltě,  podobně  k  Nom.  jáma  DL.  jíemě  atd.  Ale 
nenalézáme  jí  všude,  nýbrž  jen  ve  kmenech  některých;  v  jiných  analogie  těch  pádů,  které 
právem  mají  -a-  nepřehlášené,  buď  nedala  proniknouti  oné  změně,  buď  ji  časem  zase  zrušila. 
Kmeny  a  doklady  pro  jsou  mi  známy  tyto: 
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hřada  stb.  gr§da,  sing.  DL.  hřádě :  kokot  sedě  na  hrziedie  Hrad.  84b,  kokot  pěje  na 
hrziedie  t,  oběste  chlapa  na  hrziedie;  jiné  pády:  hrzada  Nom.  68b,  na  hrzadu  Pulk.  Lobk. 
434  atd.; 

ldatba. ,  Jdatva  stb.  kl^tva;  v  sing.  DL.  a  du.  NAV  mělo  by  býti  klet-,  v  ostatních 
pádech  pak  klát-;  tak  i  zajisté  bývalo;  ale  záhy  pravidelnost  se  porušila  a  vyškytá  se  klat- 
a  klet-  ve  skloňování  tohoto  substantiva  bez  rozdílu.  Mimochodem  budiž  připomenuto,  že  nejen 
v  tomto  substantivu,  nýbrž  vůbec  ve  střídě  za  psi.  Iq  ve  slabice  vnitřní  nalézáme  stejnou  ne¬ 
pravidelnost  a  téměř  libovolnost,  na  př.  kletý  vedle  klatý,  hledati  vedle  hlodati  atd.  Doklady 
pro  náležité  klát-  jsou  na  př.:  sing.  Akk.  klatwu  Hrad.  11*,  klatbu  Alb.  90b,  sg.  Gen.  klatby 
t.  45\  sg.  Instr.  s  klatwu  Ol.  Num.  5,  18;  pro  náležité  klet-:  sing.  DL.  na  kletbye  Alb.  32*; 
pro  odchylné  klet-:  sing.  Nom.  kletwa  Štít.  uč.  66*  a  136b,  Ol.  Num.  21,  3,  kletba  Ol.  Súdc. 
1,  17,  sg.  Akk.  kletwu  ŽWittb.  108,  18,  sg.  Gen.  kletwy  Alb.  77b,  plur.  všěcky  kletwy  Ol, 
Num.  24,  9,  těmto  kletbám  t.  5,  21  aj.;  pro  odchylné  klát- :  v  klatbě  Us. 

komňata  z  lat  camináta;  sg.  Akk.  komňatu ,  např.  komnatu  DalC.  26  a  83,  Pulk.  120*, 
w  komnatu  Hrad.  61b  a  DalV.  83  (2krát),  komnyatu  Dal  V.  26  a  98  (2krát),  tajnú  komnyatu 
Ol.  Jud.  8,  5,  komniatu  Alxp.  2;  sg.  Gen.  komňaty :  z  komnati  ŽWittb.  18,  6,  do  komnaty 
DalC.  63,  do  komnyaty  DalV.  63,  z  komniaty  Řád  korun,  z  r.  1396  (Šemb.  Lit.*  493),  do 
komniaty  Ote.  469b;  sg.  Dat.  Lok.  Jcomnětě:  w  komnyetie  Pass.  613,  Pulk.  114*  a  Ol.  2.  Par. 
9,  16,  w  komnietie  Ote.  469b,  v  komnětě  Tríst  175;  plur.  L.  komňatdch:  w  komnyatach  Ol.  3. 
Esd.  8,  60;  —  odchylky  v  textech  starších  velmi  zřídka  se  vyskytují  a  vysvětlují  se  vůbec 
z  novotvoření  analogického,  na  př.  sg.  DL.  w  komnyatye  Řád  korun.  1396  (Šemb.  Lit.*  493), 
v  komnatě  Tríst  228  a  k  komnatě  t.  119,  pak  v  komnětu  DalJ.  83  a  do  komněty  t  63,  oboje 
z  rkp.  Z,  před  komnětú  Tand.  5  a  6; 

-šaha,  přísaha  stb.  sqg-,  sing.  DL.  prísězě:  když  rok  przytfyezie  (t.  jest)  Rožmb.  113; 
odchylkou:  ku  přísaze  Řpz.  112; 

Sada  =  žádost;  sing.  DL.  Sledě:  při  svéj  ziede  (sic)  Kat.  16,  při  tvéj  ziedie  t.  36. 
V  Let  520  (r.  1512)  čte  se:  jiní  jsau  již  na  poskoku,  by  hráli  flusa  bez  zmatku,  nechtíce 
tomu  zadu  míti  ani  tím  již  dlauho  dlíti;  =  žádu?  — 

Kmeny  -za,  -sa,  -na,  -pa,  -ta  mívají  dialekticky  v  některých  pádech  koncovku  ze 
sklonění  ja-kmenův.  Na  př.  pod  hrozy  nesnadnú  Kat.  136  t.  j.  -zí  místo  -zú,  v  tak  drahéj 
krafi  t  12  t.  j.  krási  m.  krásě,  v  takéj  králi  t.,  v  takéj  wiehlafíi  t.,  na  jednéj  ftrany  Milí. 
55*  t.  j.  stráni,  o  druhé  schráni  BrigF.  133  t.  j.  schráni,  v  téj  otrapy  Kat.  50  t.  j.  otrapi 
místo  otrapě,  w  nowoty  života  choďme  EvOl.  157*  t.  j.  v  novoti  m.  v  novotě,  potvrďte  sě 
v  nowoty  smysla  t.  99*,  smyslte  w  dobroty  1 148\  w  pati  t.  j.  v  pati  m.  v  patě  t  30*.  V  Kat, 
Ev.  Ol.  a  Milí.  jsou  i  jinak  zjevné  stopy  nářečí  moravského,  tvary  z  nich  zde  uvedené  dlužno 
tedy  pokládati  též  za  moravismy,  jež  se  drží  v  nářečí  mor.  dosud,  na  př.  v  kozi  m.  -ze  Šemb. 
Dial.  40,  na  veliké  kozi  Suš.  557,  do  kapce  t  257  a  j.  O  kmenu  slza  viz  doleji. 

Rovněž  tak  je  dialektické  -zť,  -cl  místo  náležitého  -zS,  -cě  v  sing.  Dat.  Lok.  a  du.  NAV. 
kmenův  -ga  (-ha),  -ka,  na  př.  až  oblak  vznide  v  ňemžto  anděl  s  nebe  snide  a  ten  lúči  mocným 
hromem  w  ty  mízy  mezi  ta  kola  Kat  162  t.  j.  v  tý  (téj)  mlži  m.  mlzě,  o  velikéj  rzieczi  Míli. 
73*  m.  řěcě,  nohy  ruczy  hřěbími  probichu  Hrad.  89b  m.  rucě. 
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Nejvíce  rozšířila  se  tato  zvláštnost  při  kmenech  -ia,  domácích  i  přejatých;  ta  jednak 
bývají  dupplikaty  ve  všech  pádech,  jednak  proniká  ta  změna  ne  jen  v  nářečí  některém,  nýbrž 
ve  mnohých  a  většinou;  někdy  udržují  se  tvary  oboje  vedle  sebe,  někdy  starší  zanikl  a  nový 
opanoval.  Na  př. 

berla:  (sv.  Prokop)  v  rucě  berlu  držieše  Hrad.  27*,  berlu  biskupovú  Pulk.  32*,  brlu 
(sic)  sceptrum  Ol.  Num.  18,  2,  svrchek  berly  Ol.  Est.  ,5,  2  atd.;  nč.  též  berle:  o  berli  choditi 
Dobr.  Jg. ; 

bidla:  bulle  okazuje  Let.  445,  přinesl  bulli  t.  462,  přinesl  bulle  městóm  t  422, 
s  bullemi  t.  422. 

cedvla:  cedulu  posielám  Arch.  Český  YH,  213  (z  r.  1456),  vedlé  té  ceduly  t.;  cedule 
Vel.  Jg.,  bez  cedule  Kold.*  24*,  v  ceduli  t; 

insula :  iníule  Lobk.  29*,  táž  infule  t.  27b,  iníule  úrodná  t.  38%  v  té  iníuli  t  69*; 

jedla  stb.  jela  pol.  jodla :  vzende  gedla  abies  Pror.  Isa.  55,  13,  gedlu  a  pušpan  ulmum 
t.  41,  19;  jedle  Troj.  Jg.  a  nc.; 

kapitola:  kapitola  devátá  Milí.  9*  a  kapitule  dvacátá  t.  16b  a  j.,  nč.  zachováno  -la 
vlivem  školním  a  kostelním; 

kapla:  ta  kapla  Pref.  26,  sg.  Akk.  kaplu  Hrad.  5b  a  Pref.  26,  učinie  kaplu  Ol.  Ex. 
25,  8,  do  káply  Épz.  117,  podlé  káply  Pulk.  26*,  w  kaplie  Mand.  4*,  v  té  kaple  Pref.  26, 

křesťanských  kapel  Mand.  35*,  na  místě  kapel  Har.  1,  135;  —  do  kaple  OD.  495,  ně.  kaple, 

v  kapli  atd.  Us. ; 

kukla :  kukla  capitium  Ol.  Ex.  28,  32,  udělali  kuklu  t.  39,  21,  má  kuklu  snieti  Řád 
pz.  56,  z  kukly  NRada  733,  k  kukle  Pass.  405 ;  nč.  kukle,  z  kukle,  v  kukli  atd. ; 

kyčla :  pod  kyčlami,  v  kyčlách  Kom.  Jg.,  kyčle  Us.; 

mele-mela:  viz  doleji  při  ja-kmenech; 

perla:  perla  stkvúcie  Hug.  232,  perlamy  a  drahým  kamením  Mand.  51b,  s  perlami 
Milí.  26\  kříž  perlami  ozdobený  Beck.  2,  34,  perel  Koř.  Mat.  7,  6;  nč.  též  perle:  čtyry  velké 
perle  Beck.  2,  34; 

póla:  i  žádúcie  póla  tu  pohromadě  neosta  Kat.  162;  nč.  půla  a  půle; 

řehola:  rzehula  EvOl.  26b,  rzehulu  1. 18%  rzeholu  Pass.  406,  rzehulu  t  407,  pod  kterúž 

rzehulu  ustaven  jeho  zákon  Štít.  nč.  71*,  jenž  tě  bude  rziehule  učiti  Ote.  70*;  o  zákonné 

rzehuli  Ote.  320*,  mnoho  rzeholi  Beck.  1,  459,  nč.  řehole,  v  řeholi  Us.;  —  podobně  reguLa 
a  regule ; 

tabula:  zlatú  dsku  neb  tabulu  Pulk.  45b;  nč.  tabule; 

truhla:  Us.,  dial.  mor.  v  truhli  Suš.  296; 

vidla  pol.  widía,  v  češt.  jen  plur.:  vidly  Nom.  69*  a  Boh.  m.  22b;  widli  Nom.  68*, 
wydly  Vocab.  175b,  železnými  widlami  Pass.  432,  s  vidlami  Lat.  527  a  Pam.  3,  141 ;  nč.  vidle 
Gen.  vidlí  atd. 

Poznámky  o  některých  jmenech  jiných. 

bedra  fem.  jest  vedle  bedro  neutr.;  v  plur.  bývá  častěji  fem.,  viz  o  tom  Sklonění 
subst.  km.  -o  str  36. 

blcha  (jednoslab.)  stsl.  blxcha :  blcha  vždy  štípe  Štít.  uč.  153*,  blchu  živu  Ben.  1. 

Král.  37,  20,  aby  hledal  blchy  živé  Ol.  1.  Reg.  26,  20,  jedné  blffíe  t.  24,  15,  proti  blcham 

2* 
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Hug.  317;  plur.  Gen.  měl  správně  mírnící  -e-  a  zněl  tedy  blech,  a  z  toho  pak  ustrojeny 
novotvary  s  -e-  také  v  pádech  ostatních,  nč.  blecha,  blechy  atd. 

dietky  plur.  je  fem.,  k  sing.  neutr,  dietko ;  viz  Ski.  subst.  km.  -o  37. 
doba  má  z  pravidla  sklonění  náležité.  Podle  toho  jsou  i  náležité  tvary  ve  výrazích 
adverbialních  v  tu  dobu,  v  nekú  dobu,  v  ty  doby  atp.,  na  př.  w  tu  dobu  zaslzil  Ježíš  Krist. 
74*,  w  tu  dobu  Jid.  67,  Pass.  326,  Ote.  350,  Ol.  Ex.  2,  5,  AlxH.  4,  7,  AlxM.  4,  16,  AlxB. 
2,  21,  AlxBM.  1,  1,  AlxV.  466  aj.,  w  nieku  dobu  Kruml.  45b,  w  ty  doby  Ote.  487b,  napřed 
zvěda  ne  w  ty  doby  NRada  1195  atd.  Ale  při  výrazích  adverbialních  snadno  a  rády  vyvíjejí 
se  odchylky;  význam  adverbialní  předčí  v  nich  víc  a  více,  a  s  tím  zároveň  stírá  se  s  nich 
význam  jejich  etymologický  a  slovní  víc  a  více,  slova  vypadají  ze  svých  kategorií  a  propadají 
pak  směnám,  kterým  nepodléhají  slova  příbuzná,  v  kategorii  své  zachovaná.  Tím  způsobem 
vyvinuly  se  též  z  výrazů  v  tu  dobu,  v  ty  doby  atp.  výrazy  odchylné  v  ta  doba,  v  ká  doba , 
v  jedna  doba,  v  ta  dobu,  v  ta  doby  atp.  Počátek  stal  se  trvám  tím,  že  za  plur.  Akk.  vzal 
se  tvar  doba  m.  doby  (v.  nahoře  při  plur.  Akk.);  pak  bylo  v  ty  doba  vedle  v  tu  dobu  &  v  ty 
doby,  a  vzniklo  jednak  assimilací  v  ta  doba,  jednak  smíšením  v  ta  dobu,  v  ta  doby  atd. ;  na  př. 
w  ta  doba  vece  Eliachim  Pror.  26*,  w  ta  doba  Štít  uč.  54,  40*,  Pass.  325,  327  a  j.,  Krist. 
50b,  Ote.  477b,  BrigF.  22\  MamV.,  Ol.  1.  Reg.  3,  9,  t.  2.  Mach.  14,  22  a  j.,  Trist  367,  aj.; 
w  ka  doba  vizi  BrigF.  22b;  Samson  w  gedna  doba  dobrovolně  kázal  sě  svázati  Kruml.  45b; 
w  ta  dobu  Hrad.  77b,  Krist.  13b;  v  něka  dobu  NZák.  uvodí  Šaf.  Poč.  32;  w  ta  doby  Mand. 
32*,  56b  a  j.,  Troj.  104b  a  j.  (často  v  Troj.),  Sv.  164  atd.,  též  za  Blahoslava,  který  to  zavrhuje 
Blah.  176.  V  srbskochorvatštině  podobným  postupem  stalo  se  doba  neutrum  a  nesklonné. 

deka  stsl.  diska.  Tvary  jsou  rozmanité  několikerými  změnami  souhlásek,  pak  proni¬ 
káním  mírnícího  -e-;  výklady  o  tom  podává  hláskosloví,  zde  jde  o  doklady.  Sing.  Nom.  czka 
Diefnb.;  sg.  Akk.  tu  dezfku  Ol.  Ex.  25,  20,  jednu  diku  Krist.  101*,  dezku  Ben.  Ex.  25,  17; 
sing.  Dat.  Lok.  na  jednéj  dfezie  t.  j.  dščě  Hrad.  93b,  každé  dfftye  (Dat.)  01.  Ex.  26,  19  a  21, 
na  dítye  Pass.  24,  na  deztie  t.  11 ;  sg.  Instr.  dezku  hlavy  dolov  srubati  Pulk.  146*,  před 
dczfkkú  (sic)  Ben.  Ex.  30,  6 ;  du.  NA.  dvě  dfcie  t.  j.  dščě  Koř.  Ex.  24,  12,  dvě  dezie  Mand. 
33*,  dvě  deze  kamennie  zlom.  Exod.  24,  12,  dvě  díftie  01.  Ex.  24,  12  a  26,  23,  dvě  dczftie  t.  34, 
29  a  Deut.  10,  1,  nesa  s  sobu  dczftye  01.  Ex.  34,  4,  dvě  dezfítie  01.  2.  Par.  5, 10,  dvě  dícžtie 
Ben.  Ex.  34,  1,  dvě  díkežtie  (sic)  t.  34,  4;  du.  GL.  na  dvú  díku  Hrad.  93b;  du.  Dl.  dvěma 
dfkama  01.  Ex.  26,  24,  vrhl  sem  dezíkama  01.  Deut.  9, 17 ;  plur.  NA.  vlož  we  díki  Rožmb.  41, 
dezky  NRada  670  a  Ěád  pz.  10,  vyněvši  dezky  své  Apoll.  137*,  dezíky  stojaté  01.  Ex.  26,  15, 
dezfky  stanové  01.  Num.  4,  31 ;  pl.  Gen.  podlé  defk  ODub.  12,  u  desk  t.,  deík  osm  01.  Ex. 

26,  25 ;  pl.  Dat.  ke  díkam  Rožmb.  106,  k  deíkam  t.  209,  veď  k  dfkam  ludi  t  97,  žaloba 
k  díkam  ODub.  22;  pl.  Lok.  we  díkách  Rožmb.  106  a  NRada  717,  w  dolíkách  NRada  756, 
na  dczkach  Koř.  Act.  27,  44,  na  dczfkach  01.  Ex.  34,  28  a  32,  16 ;  pl.  Instr.  fe  dfkamy  ODub. 

27,  když  dfkamy  dokáže  Rožmb.  114,  lodí  dlkami  opeřena  (prkny  pobita)  Milí.  100*,  tvrzě  (na 
slonech)  díkamy  jsú  opeřeny  t.  120b,  (Mojžíš)  vrže  dezfkami  01.  Ex.  32,  19. 

játry  plur.  fem.,  bývá  vedle  neutr.  plur.  játra,  v.  Ski.  subst.  km.  -o  str.  37. 

lýtka,  pol.  lýtka :  plur.  litki  suras  MVerb.,  k  leytkam  rkp.  z  r.  1520  v  ČČMus.  1853, 
424,  w  lýtkách  01.  žalm  146,  10,  na  litkach  01.  Deut.  28,  35,  leytky  a  hnátové  Konáč  (1547) 
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53%  za  podkolením  leytky  jsau  Kom.  Jg. ;  vedle  toho  vyvíjí  se  i  neutrum:  vodák  má  zřeme 
k  lytkuom  Rozb.  192  (inkun&b.  XVI  stol.),  nč.  lýtko  Us. 

osoba :  vedle  toho  bylo  ve  staré  češtině  též  mase.  osob,  v.  Ski.  subst.  km.  -o  str.  20. 

slza :  pl.  NA.  lizy  tvé  Modl.  96b  aj.,  nč.  dial.  též  slze;  pl.  Gen.  slez  a  slz  v.  nahoře, 

slzí  podle  ja-kmenů:  ote  lizy  Modl.  114b,  studnicě  lizy  t.  129b,  bez  lizy  Alb.  95\  nč.  slz 

i  slzí  Us.;  pl.  L.  we  lizech  Modl.  2*,  po  lizech  t.  114b,  nč.  v  slzách  Us.,  v  slzích  Puch.  Jg. ;  pl. 

I.  ílzami  Modl.  115b. 

vanna  z  něm.,  sthněm.  wanna,  toto  pak  z  lat.  vannus :  v  teplé  wannye  NRada  1637,  pět 
vanen  List.  r.  1595  (Ruch  1888,  10);  nč.  vana,  pl.  Gen.  van. 

velryba:  stě.  bylo  za  to  mase.  velryb ,  v.  Ski.  subst.  km.  -o  str.  21.  — 

lb.  Vzor  vladyka,  kmen  vladyka-. 

Sem  patří  všeliké  tvrdé  a- kmeny  mužské.  Koncovky  prvotní  jsou  téhož  původu 
jako  ve  vzoru  ryba. 

Sing.  Nom.  vladyka ,  na  př.  ítaroíta  rzytyerzfky  Pror.  Jer.  52,  16,  wladyka  chudý 
Štít.  uč.  97»,  wewoda  ŽWittb.  103,  17,  hofpoda  řekl  jest  Pror.  Isa.  36,  10  a  j. 

Sing.  V  ok.  vladyko ,  na  př.  nevěrná  zzluho  Jid.  133,  mój  věrný  íluho  Mast.  211, 
věz  to  ítaroíto  Pass.  269,  hoípodo  hotov  jsem  s  tebú  na  smrt  jiti  t.  194,  hoípodo  kam  jdeš  t. ; 
—  odchylkou  syntaktickou  Nominativ  místo  Vok. :  dobře-li  jest  to,  Pukata,  že  ty  chceš  zbiti 
kniežata  DalJ.  54. 

Sing.  Akk.  vladyku ,  na  př.  Davida  íluhu  svého  ŽWittb.  77,  70,  chcem  mužě  za 
hoípodu  jmieti  DalHr.  3;  zradil  boha  svú  hozzpodu  ApŠ.  47,  když  který  pro  svú  hofpodu 
bojuje  Hrad.  94b. 

Sing.  Gen.  vladyky,  na  př.  fluhy  tweho  ŽWittb.  118,  49,  juž  nechaj  fluhy  íwe 
servum  tuum  t.  Sim.  29,  o  uzdravení  fluhy  centurionowy  Krist  42b,  jednoho  paftuffky  Ote. 
126*,  sě  jeho  jako  ftarofti  bojiechu  Pass.  314,  jednoho  patriarchy  t.  318  atd. 

Sing.  Dat.  Lok.  vladycě,  sklesnutím  jotace  -e  místo  -e ;  na  př.  fluzie  svému  ŽKlem. 
18,  14,  ftaroftye  svému  Štít.  uč.  71b,  jenž  hozzpodye  slúží  Jid.  84,  pak-li  by  (políček  dal) 
šlechtic  wladycze  Řád.  pz.  43,  řka  k  ftaroftye  Pass.  369,  svátému  Janu  ewangeliftie  Kruml. 
163b,  po  svém  paftuffie  Ol.  Gen.  38,  20,  fwe’  hrdynie  NRada  721 ;  —  ve  slově  cizím  hrdelnice 
od  -i  nezměněna:  k  svátému  patryarchye  ML.  77b  a  Pass.  123,  chudý  počě  patryarchie  láti 
ML.  78b  a  Pass.  124,  srov.  sing.  DL.  synagogo  nahoře  při  vzoru  ryba;  patriarše  Šaf.  Poč.  37 
ze  ŽSO;  —  nč.  -ovi:  vladykovi  Dobr.  181,  vlivem  rodu  mužského,  jako  v  pol.  patryotowi  ap. 
Kal.  160;  Chládek  26  má  družbovi  a  družbě,  Tomsa  110  vládykovi  a  -ce;  -ě  a  -e  archaismem. 

Sing.  Instr.  vladyku,  na  př.  s  fluhu  tvým  ŽWittb.  142,  2,  s  fluhu  tvú  t.  118,  65 
(s)ftaroftu  rzytyerzfkym  Pror.  Jer.  52,  14,  biskup  s  ftaroftu  Pass.  368,  Vratislav  wewodu  byl 
t.  317,  bud  hrdynu  Ol.  Jos.  1,  7;  později  -au,  - ou ;  — nč.  -ou,  se  starostou  Us.,  á  -em  podle 
mase.:  vévodem,  družbem,  slouhem,  pastuchem  Tomsa  108  sl. 

Du.  NAV.  vladycS,  sklesnutím  jotace  e  místo  S;  na  př.  dvě  weuodye  Ol.  Num.  7,  3, 
té  hrdině  DalJ.  97. 
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Du.  GE.  vladykú. 

Du.  DL  t iladykama,  na  př.  uvěřili  jima  jako  ftaroítama  Pror.  Dan.  13,  41.  Pro  ana¬ 
logické  -oma,  vladykoma  jako  bylo  nahoře  ryboma  podle  o-kmenů,  nemám  dokladu;  sr.  stpol. 
Blugoma  dwiema  Kal.  203. 

Plur.  NAV.  vladyky,  na  př.  milé  fluhy  božie  (Vok.)  Pasa.  101,  našě  fluhi  t  326, 
aby  všechny  sluhy  přede  ň  přišli  Trist.  14,  židovské  ftarofty  mluviechu  Krist.  34*,  jakž  sú  sě 
ftarofty  židovské  uradili  ML.  94*,  řěčské  hrdyny  zasě  běžie  AlxV.  1349,  všěcky  hrdyny 
robustos  Ol.  Súdc.  3,  29,  wewody  vojska  Exod.  14,  17,  čtyřie  ewangeliíti  Pass.  280,  juristy 
učie  ŠtítV.  83,  vladyky  jemu  radili  Háj.  Jg. ;  —  v  Nom.  Vok.  novotvar  -ové :  učení  juristové 
ne  všeho  velé  ŠtítV.  83 ;  jiní  vladykové  Háj.,  řeč  svú  zastavovali  vývodové  Vel.,  dítky  jeho 
sluhové  jsau  Kom.  Jg. ;  srov.  stejný  novotvar  pol.  patryarchowie,  wojewodowie,  starostowie, 
poetowie  a  j.  Kal.  180. 

Plur.  Gen.  vladyk ,  na  př.  íluh  svých  ŽWittb.  33,  23,  fluh  božích  Štít.  ř.  144\  aby 
poslušní  byli  ftaroft  Štít.  uč.  68*,  což  dietky  vidie  od  svých  ftaroft  t.  54*,  od  ftaroft  lidských 
a  senioribus  Pror.  Jer.  19,  1,  čtyř  ewangelift  Mat.  49,  euwangeliít  učedlnicě  Kruml.  11*,  svátých 
patriarch  Ol.  Tob.  6,  20;  hlas  vývod  se  tratil  Br.  Jg. ;  —  podle  ryba  ryb  bylo  snad  zdlou- 
ž  e  n  í  také  ve  sluha  slúh,  ale  dokladů  pro  to  nevím ;  —  novotvar  -óv :  modlitby  patriarchow 
Modl.  126*;  srov.  stejný  novotvar  v  polštině:  patryarchow,  ewangielistow  wedle  ewangielist 
Kal.  184. 

Plur.  Dat.  vladykám,  na  př.  Hubám  tvým  ŽKlem.  80b  a  ŽWittb.  101,  15,  božím 
fluham  Hrad.  25*  a  114b,  paítucbam  Ote.  25b,  patriarcham  BrigF.  147,  ftaroftam  mieíczkym 
Pass.  356;  sluhám  božím  Br.  Jg. ;  —  nč.  novotvar  -ům  Dobr.  181,  srov.  stejný  novotvar  v  pol. 
slugom,  patryarchom,  poetom  atp.  vedle  staršího  slugam,  pastucham  atd.  Kal.  189  a  190. 

Plur.  Lok.  vladykdch,  na  př.  w  íluhach  svých  ŽWittb.  134,  14  a  Deut.  36,  po 
patryarchach  Štít.  uč.  6*,  o  wywodach  a  hrábích  Hořek.  64*;  —  nč.  novotvar  -leh.  Dobr.  181. 

Plur.  Instr.  vladykami,  na  př.  nad  fluhamy  ŽWittb.  89,  13,  mezi  paítuchami  Ol. 
Gen.  26,  30,  s  arymanytamy  OtcB.  400;  spolu  s  vladykami  Háj.  Jg.;  —  novotvar  -y:  mými 
fluhy  BrigF.  71,  srov.  stpol.  slugi  (pl.  Instr.)  Kal.  198.  < 

Substantiva  -ita,  -ista,  na  př.  levita,  evangelista ,  oblibují  si  v  plur.  Nom.  koncovku  -i, 
v  plur.  Lok.  -ech. 


2*.  Vzor  dušě,  kmen  duša-. 

Sem  patří  veškeré  ýa-kmeny  ženské. 

Sing.  Nom.  duše,  ze  staršího  a  psi.  duša\  knieni ;  púší. 

Tvar  nepřehlasovaný  -o  zachoval  se  v  památkách  stčeských  ve  velmi  řídkých  do¬ 
kladech  :  credica  t.  j.  čriedica  viculus  Gloss.  Jer.,  bud  wola  tvá  Modl.  85*  (archaismus  v  Otče¬ 
náši).  Z  pravidla  jest  veskrze  přehláska  -i,  na  př.  ftrane  t.  j.  stráně  clivus  Greg.,  erime  ali- 
menta  t.  (sotva  plur.);  bradavice,  meze,  rohože,  olfe,  wirfe,  hlavně,  oye  t.  j.  -cě,  -zě,  -žě  atd. 
MVerb.,  orliezie  AlxH.  3,  8,  že  jsi  trogyczye  Modl.  61*,  společná  nvzye  OtcB.  387,  burzie 
mocná  ŽWittb.  49,  3,  ffyrzie  čtyř  loktóv  bude  Ol.  Ex.  26,  2,  svěcká  peezie  OtcB.  193,  veseliti 
sé  bude  puvffczye  Pror.  25*,  tluíftie  jeho  vastitas  Ol.  2,  Par.  4,  5,  všěcka  wezie  Pass.  484, 
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wiezie  Davidova  OtcB.  203,  wyfíie  altitudo  Ol.  Ex.  27,  18,  by  j’ho  duffie  nešla  tady  ApŠ.  56, 
czieffye  má  ŽWittb.  22,  5,  všěcka  rzifGe  OtcB.  293,  peleffie  t.  328,  krásná  wuonye  Pass.  343, 
jiná  rownye  Milí.  125*,  jediná  nadiegie  t.  331,  nieftiegie  OtcB.  202  atd. ;  sklesnutím  jotace  je 
-e  za  -č:  kudele  Stuppa  Ol.  Sir.  21,  10,  MamV.,  Brit.,  poftele  MYerb.,  všeliká  poftele  Ol. 
Lev.  15,  25,  tvá  pracze  NRada  679,  silná  burze  t.  901  atd.  —  Y  ApŠ.  čte  se :  zemi  pochytla 
jě  92,  m.  země ;  za  -ě  bývá  v  rkpich  někdy  psáno  jen  -i. 

Některá  substantiva  odsouvají  koncovku  -S  a  končí  se  v  tomto  pádě  souhláskou. 
Pokáza  tato  pokračuje  časem.  V  češtině  staré  jsou  jí  některé  začátky,  na  př.  ta  škodná  krato- 
chwyl  nemá  slúti  i  kratochwyl  Štít.  uč.  91b  t.  j.  kratochvil  m.  -chvíle ;  pvvfft  Štít.  ř.  244*  t.  j. 
púšť  místo  púště,  púščě;  desěti  loket  bieše  del  dsky  jedné  Ol.  Ex.  36,  21  t.  j.  dél  m.  déle; 
desět  loket  bieše  del  dsky  jedné  longitudo  Ol.  Ex.  36,  21 ;  bieše  veliká  ffyrz  intervallum  Ol.  1. 
Reg.  36,  13;  tlufcz  jeho  crassitudo  Pror.  Jer.  52,  21;  veliká  rowen  Pulk.  2*  a  Mand.  86*;  rez, 
v.  doleji.  V  nč.  je  toho  mnohem  více,  na  př.  báň,  díž,  hráz,  houšť,  koudel,  kuchyň,  mez,  mříž, 
oj,  postel,  rohož,  stráž,  souš,  tíž,  tvrz,  zbroj,  zem,  doudl.  též  lejc  m.  lavice  Kotsm.  11.  Po¬ 
dobné  odsouvání  jest  i  v  Akk.  sing.,  viz  doleji.  Tvary  po  tomto  odsutí  podobají  se  tvarům 
i-kmenovým  a  mužským  jo-kmenovým,  a  tato  okolnost  zajisté  k  tomu  přispěla,  že  jména  vzoru 
tohoto  jednak  na  mnoze  mají  sklonění  i-kmenové,  na  př.  rez  Gen.  rzi,  jednak  někdy  i  rod 
mužský  přijímají,  na  př.  rez  mase.  nč.  dial. 

Kmeny  -ynja  měly  v  sing.  Nom.  původně  koncovku  -yňi,  Ve  stsl.  památkách  pannon- 
ských  jest  pravidlem  bez  výjimky,  v.  Scholvin  v  Arch.  Jag.  2,  500.  V  stpol.  velmi  hojně  se  vy¬ 
škytá:  prorokini,  gospodyni,  poselkini,  Niemkini,  Tatarkini,  bogini,  lotryni,  mistryni,  ksieni, 
vedle  gospodynia,  ksienia  Kal.  148.  Ve  stč.  vyskytuje  se  často,  na  př.  ta  knhieny  DalH.  41, 
(jede)  knhienhi  proti  otců  svému  t.  42,  knyeny  když  to  uslyšě  DalC.  45,  ta  knyeny  pohanka 
bieše  t.  25,  jedna  poffelkyny  Hrad.  83b,  Anna  prorokyny  (Nom.)  slovieše  t.  70b,  přišedši 
sv.  Anna  prorokyni  Krist  26*,  Libušě  prorokyny  bieše  DalC.  3,  dobrá  hofpodyny  Štít.  uč.  55b, 
hofpodyny  šlechetná  t.,  tvá  hofpodyny  Pass.  375,  378,  Elizabet  jeho  hofpodiny  počala  t.  276, 
Alžběta  bezdyetkyny  bieše  Pass.  275,  bieše  bezdietkyni  Ote.  65*,  nyemkyny  bude  němečskú 
čeled  mieti  DalC.  41;  ale  dosti  často  tu  bývá  také  koncovka  -ynS,  na  př.  nhiemkinie  méňe 
bude  přieti  ludu  mému  DalH.  41,  (žena)  se  jako  bohynye  přistrojí  Štít.  uč.  54b,  Egeášova 
hofpodynye  Pass.  15,  hofpodinye  tvá  t.  275,  hofpodinye  má  t.,  Anna  prorokynye  Pass.  135, 
aby  bezdyetkynye  počala  t.  187,  tvá  žena  jest  bezdyetkynye  ML.  41*,  já  bezdyetkynye  Pror. 
Isa.  49,  21;  odsutím  samohlásky  -yň:  (Elžběta)  bieše  bezdietkyn  Ev.  Ol.  Luk.  1,  7,  má 
przytelkyn  t.  184*,  srov.  to  bude  hospodyň  Suš.  274.  Koncovku  -yňi  mají  v  češtině  jen  jména 
znamenající  ženské  osoby;  názvy  věcí  mají  jen  - ynS :  cuchine  t.  j.  kuchyně  MVerb.,  ta  giefkynye 
Pass.  318,  v  níž  ležala  jich  zwatinie  AlxH.  2,  9,  v  niež  ležéše  jich  fwaczynye  AlxV.  1219,  ten 
(stuol)  slúl  fwatinie  Koř.  Žid.  9,  2,  fwatynye  sanctum  Ol.  Lev.  6,  17  a  j.  —  Co  se  tkne  pů¬ 
vodu  koncovky  -i  v  -yni,  byl  starší  výklad  ten,  že  vznikla  z  původního  -já,  kteréž  mění  se 
v  sskr.  -i  a  ve  slov.  -i;  srov.  Leskien  Declination  9—10  a  Arch.  Jag.  3,  211,  Scholvin  Arch. 
Jag.  2,  500.  Nověji  vyložil  Sievers  (v  Paul-Brauneových  Beitrage  5,  136  sl.)  věc  tuto  v  ten 
smysl,  že  tu  byla  již  původně  přípona  kmenotvorná  -i  (nikoli  -í  vzniklé  z  -já),  jako  je  na  př. 
v  sskr.  děví ;  za  i  jest  ve  slovanštině  ť,  měl  by  tedy  býti  psi.  sg.  Nom.  -yni  (nikoliv  -yňi) 
ostatní  pády  tvořily  se  ze  kmene  -ynja-  =  -yňa-,  byl  tedy  na  př.  sg.  Gen.  -yň$  Dat.  -yňi  atd., 
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a  z  těchto  tvarů  vniklo  ~ň-  i  do  Nom.  a  bylo  pak  -yňi  místo  -yni.  Týmž  způsobem  vysvětluji 
se  také  koncovky  Nominativů  sing.  fem.  part.  praes.  act.  berúci  stb.  berqšii,  part.  s-ového  vedfi 
stb.  vedsši  a  komparativu  chuzěi  stb.  chuždtš í. 

Sing.  V  ok.  duse,  psi.  též  -e.  Na  př.  bratrzice  milá  Pass.  315,  bratrzice  milá  OtcB. 
95,  o  přěsvatá  trogycze  Modl.  61*,  o  slavná  trogycze  t.  61b,  ty  ftudnycze  všie  milosti  t.  161b, 
o  ítudnice  OtcB.  108,  pozdravuji  tebe  svátá  porodytelnycze  Modl.  155*,  hvězdo  mořská,  ofwyety- 
tedlnycze  všeho  světa  t.  149*,  o  předrahá  muczedlnycze  t.  173*,  matko,  vtyeffytedlnycze,  fpo- 
mocznycze  t.  156b,  drahá  przyetelnycze  t.  174b,  zvolená  myloftnycze  milá  zwolenycze  t.  175*, 
utěš  mě  lekamycze  t.  153\  é  roze  bez  trnie  t.  j.  róže  t.  146*,  raduj  sě  roze  krásná  t.  150*, 
z  tebe  svátá  roze  t.  154*,  o  Maria  roze  stvúcie  t.  164b,  o  Maria  světlá  roze  t.  167*,  o  má  milá 
duffe  t.  102b,  100*,  běda  mně  má  milá  duffe  t  129*,  tebe  má  milá  duffe  t.,  o  drahá  duffe 
OtcB.  26,  co  chceva  učiniti  milá  duffe  t.  288,  o  nadyege  sirotkův  Modl.  34b,  květe  květóv  na- 
dyege  milosti  t.  166b,  atd.  Rukopisy  Pass.,  Modl.  a  OtcB.  mají  jotaci  přísnou,  proto  doklady 
zde  z  nich  podané  jsou  zvláště  důležité.  Když  v  textech  takových  se  vyškytá  -8  místo  -e,  tedy 
je  to  odchylka  syntaktická,  totiž  Nominativ  vzatý  za  Vok. ;  na  př.  o  nešlechetná  wlczycie  Pass. 
355,  proč  jsi  smutná  duífye  má  ŽWittb.  42,  5,  o  má  milá  duffye  Modl.  110*,  má  nadyegye 
a  má  čáko  t.  28b.  Rovněž  tak  jest  v  Pass.  381  pod  má  milá  hofpodyni  Nom.  místo  Vok.,  ho¬ 
spodyni  místo  -ňe. 

Sing.  Akk.  dušu,  -ú,  púš8. 

Koncovka  -u  jest  jako  u  kmenů  tvrdých,  z  psi.  -q.  Změnami  hláskovými  vyvinulo  se 
z  ní  dále  -ti,  a  z  toho  pak  -ť.  Na  př.  crimu  annonam  t.  j.  -niu  Greg.,  Pavel  dal  jest  zemu 
Litoměř.,  Vlach  dal  jest  zemu  t.,  nedelu  všu  CisMnich.  97*,  w  temnicu  t.,  dal  vrazu  t.  j.  vražu 
t.,  nadyeyu  jmajúce  Túl.  12b,  ciesař  zemu  porobi  DalH.  31,  (Oldřich  Boženu)  za  knhienhu  pojé 
t.  41,  tu  cziefu  t.  30,  jměj  peczu  o  sobě  DalHr.  9,  když  přěd  lubuffu  přijidú  t.  3,  twirzu 
ŽGloss.  88,  41,  mezu  t.  103,  9,  měl  nadiegu  LA1.  421,  za  planu  hnylyczu  Mast.  426,  oprávéj 
przyeflyczu  t.  384,  naleznete  oflyczu  Ev.  Ol.  Mat.  21,  2,  lahwiczu  vody  Ev.  Ol.  252*,  w  pra- 
wiczu  jeho  t.  248*,  wftrzyczu  jemu  t.  125*,  gefkynyv  t.  127b,  na  zemv  t.  134*  a  262*  atd.,  v  ná¬ 
řečích  východních  dosud  -u ;  —  hna  sě  u  puffchziu  LMar.  5,  t.  j.  u  púščů,  pechziu  bych  jměla 
LMar.  33,  dufíiu  pustiv  Jid.  104,  na  wyffyu  ŽWittb.  Hab.  19,  onu  chwiliu  t.  166,  v  nedyeliu 
Ap.  Š.  12,  wfiuczku  pofteliu  ŽKlem.  40,  4,  w  zieziu  in  sitim  ŽKlem.  90*,  mezyu  si  položil 
ŽWittb.  103,  9,  ustavil  burziu  t  89b,  nyemkynyu  za  ženu  jmieti  DalC.  41,  ve  všů  zemiu  t.  12*, 
nadiegiu  mú  t.  56*,  w  sygyu  plyugyucz  LA1.  g,  kto  dá  studnyczyu  t.,  našu  zemiv  žena  súdí 
DalHr.  3,  atd. ;  —  piefnyczy  novů  ŽWittb.  39,  4,  pofelkyny  učinil  s’  ju  Modl.  3b  atd.  V  ně¬ 
kterých  památkách  všecky  tyto  koncovky  vedle  sebe  se  vyskytují ;  na  př.  přěs  pufczu  ŽWittb. 
35,  16,  položil  pufczyu  t.  106,  35  a  zamútí  pufczy  t.  28,  8;  založil  jsi  zemu  ŽWittb.  118, 
19,  položil  zemyu  t.  106,  35  a  přijmi  zemy  t.  36,  29;  přikryl  sem  duffu  mú  ŽWittb.  68,  11, 
vpil  sem  duffyu  mú  t.  41,  5  a  zprosti  duffy  mú  t.  6,  5;  wolu  svú  ŽWittb.  102,  7,  wolyu  ho- 
spodinovu  t.  26,  4,  abych  učinil  woly  tvú  t.  39,  9;  kyfyelyczu  prodává  Mast.  420,  na  tuto 
ftolyczyu  t.  25,  ktož  jmá  zymnyczy  t.  1 22. 

Některá  substantiva  odsouvají  koncovou  samohlásku  a  končí  se  souhláskou, 
na  př.  pú88.  Jsou  to  táž  substantiva,  která  i  v  Nom.  -8  odsouvají;  tedy  púš8  —  Akk.  a  spolu 
Nom.  Na  př.  zamúti  hospodin  pufcz  ŽKlem.  28,  8,  na  puffcz  chodiechu  Krist.  33*,  král  na 
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púšt  vnide  DalJ.  24  z  rkp.  Ff,  L,  Z,  pro  kratochwyl  Štít  uč.  125%  rez  (viz  doleji),  tu  waffen 
Ote.  122%  vy  ste  učinili  gefkyn  EvOl.  280b  atp. ;  viz  o  tom  při  Nom.  sing.  Zvláště  často  vy¬ 
škytá  se  toto  odsouvání  ve  výrazích  adverbialníck,  složených  z  předložek  na,  v,  vz  (z)  a  Akk. 
substantiv  dále,  déle,  Jdúbé,  stáře,  siré,  tiežě ,  tlúsčé,  viecě,  výsé;  o  tom  doleji. 

Sing.  Gen.  duše;  - é  z  psi  Na  př.  z  nvzye  OtcB.  53,  bez  mé  pracie  Pass.  293, 

do  fftiepnicye  OtcB.  328,  této  burzie  Pass.  419,  že  ledva  bratru  kozie  dojě  (mečem)  t.  j.  kóžě 
DalH.  30,  ot  ftrazie  jutřnie  ŽWittb.  129,  6,  myšlenie  našie  dufye  neposkvrní  Túl.  31%  bez 
duffie  OtcB.  302,  z  peleífie  t.  257,  mffie  sta  nikdy  neslúžila  t.  185,  té  všie  peezie  t.  14,  podlé 
ftagie  Pass.  308,  nenie  jiné  nadiegie  t.  114,  syn  pofelkynie  tvé  ŽKlem.  115,  16,  oči  pofelkynie 
ŽWittb.  131,  3,  z  své  zinie  OtcB.  222  atd. ;  sklesnutím  jotace  jest  -e  za  - é :  na  lože  poftele 
mé  ŽWittb.  131,  3,  bez  jeho  wvole  OtcB.  185,  do  wynnice  t.  324  atp. 

Za  -e  bývá  někdy  -í.  To  jest  někdy  nesprávné  napsání  -í  za  -J,  všecky  tiché  zemy 
omneš  maqsuetos  terrae  ŽKlem.  75,  10,  povinni  smy  viece  našie  duíy  voli  ploditi  Alb.  43b  a  j. 
Někdy  jsou  to  formy  dialektické,  na  př.  ot  jeho  světléj  zarzy  Kat.  60  (vedle  toho:  světléj 

zarze  mnoho  ubylo  t.  148),  snem  prsten  s  svéj  prawyczy  t.  62,  lidé  té  zemy  Milí.  74%  srov. 

moravské:  do  téj  zemi  Suš.  500.  Jindy  pak  jsou  to  tvary  podle  sklonění  i-kmenův  utvořené 
na  př.  rez  Gen.  rzi,  v.  doleji,  zabraň  hrdlu  svému  ot  zyezzy  t.  j.  žiezi  Pror.  Jer.«  2,  25,  bez 
zziezi  Ol.  Oz.  2,  3,  atp.  Kdy  který  z  těchto  výkladů  je  náležitý,  o  tom  poučuje  a  rozhoduje 
jednak  pravopis  a  dialektická  povaha  textu,  jednak  substantivum  samo.  Na  př.  zemy  v  ŽKlem. 
můžeme  bráti  za  =  země,  poněvadž  v  památkách  z  konce  XIII.  a  1.  pol.  XTV.  stol.  dosti 
často  nalézáme  psáno  i  místo  ě;  —  s  svéj  prawyczy  v  Kat.  smíme  bráti  -ci  za  dialektické 
(moravismus)  místo  -cě,  poněvadž  v  textě  tom  je  moravismň  více ;  —  naproti  tomu  je  rzi  Gen. 
podle  kosti :  bylť  totiž  vyloženou  nahoře  ztrátou  koncové  samohlásky  Nominativ  a  Akk.  rez 
—  místo  rzJ  a  rzi  — ,  byl  dále  Dat.  a  Lok.  rzi  a  Instr.  rzí,  t.  j.  tvary  v  koncovkách  úplně  se 
shodující  se  stejnými  pády  vzoru  fcosf,  lišil  se  v  sing.  jen  Gen.,  rzé  proti  kostí,  pročež  analogie 
odstranila  i  tento  rozdíl  a  utvořila  místo  rzé  Gen.  rzí;  a  totéž  dálo  se  ovšem  i  jinde,  kde 
okolnosti  změně  takové  stejně  přály,  t.  j.  zejmena  a  vůbec  při  substantivech,  která  v  sing.  Nom. 
a  Akk.  koncovou  samohlásku  odsouvají. 

Sing.  Dat.  Lok.  duši,  psi.  též  -í.  Na  př.  k  ftudnyczi  ŽWittb.  41,  3,  bydlil  jsem  na 
pufezy  t.  54,  14,  k  prorokyni  Pror.  Isa.  8,  3,  knyeny  Ludmile  DalC.  25  atd,  S  kvantitou  od¬ 
chylnou:  takovéj  duffij  Štít.  ř.  112%  Místo  -í  psáno  -w,  - yu :  slútostiv  bude  žernu  terrae 
ŽWittb.  Deut.  43,  na  všiej  zemyu  t.  Isa.  5,  w  zemyu  egypskój  t.  77,  51,  w  zemvu  Kamově 
t.  105,  22,  w  zemyu  in  terra  t.  77,  69  a  118,  19,  w  nadiegu  in  spe  t.  77,  53,  v  pufezyu  in 
deserto  t.  77,  52,  k  duffyu  méj  t.  68,  19,  na  poftelyu  méj  t.  62,  7 ;  psaní  toto  vysvětluje  se 
chybnou  analogií  piseckou:  doklady  pocházejí  z  doby,  kdy  byly  v  jazyce  vedle  sebe  ještě  staré 
nepřehlasované  (j)w,  a  již  také  -ů  a  též  přehláska  -í,  na  př.  sing.  Akk.  dusu,  -šů,  -Jí,  a  písařům 
zdálo  se,  jako  v  Akk.  vedle  přehlasovaného  tvaru  duffy  se  píše  také  duffyu  a  duffu,  tak  že 
i  y  Dat.  Lok.  duší  možno  psáti  vedle  -ffi,  -ffy  též  -ffiu,  -ffyu  ano  i  -ffu.  Rovněž  tak  je 
chybou  piseckou  psaní  -íe  m.  -í:  v  téj  zemie  Milí.  20%  na  téj  puffezie  t.  38a  a  38b  a  j.;  vy¬ 
škytá  se  to  jen  v  textech,  které  pocházejí  z  doby  úžení  ie-í  a  kde  i  v  jiných  případech  psáno 
bývá  ie  za  náležité  í  a  též  za  í. 
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Sing.  Instr.  dušú,  -tu,  -i,  8tb.  -ejq.  Na  př.  pracu  difficultate  Greg.,  nad  zemv  sě 
smiluj u  ŽGloss.  101,  15,  8  přěvelikú  zbroyu  AlxH.  5,  20,  wrazu  rozdělil  zemů  t  j.  vražú  sortě 
ŽWittb.  77,  54;  plakáním  hi  tffchzicziu  ApŠ.  155,  Durink  děťátku  bradatyczyu  hlavu  stě 
DalC.  21,  smiluj  sě  nad  duffyu  Pass.  339,  (řéči)  vypsány  byly  rafigyu  železná  ŽKlem  145*, 
vládneme  fwatynyu  t.  66*,  nad  zemiu  t  6b ;  s  zdejší  praczý  Štít.  uč.  83*,  zjěvnú  hrzyeffnyczyy 
Pror.  lb,  pod  ovčí  kozzij  Štít  ř.  20*,  piš  raphygyy  Pror.  6*  atd.  Délka  koncovky  vysvětliye  se 
stažením,  -ú  za  býv.  -ejq.  Nes  tažené  -eju  zachovalo  se  v  ruštině,  z  -eju  pak  jest  tu  i  -ej,  na 
př.  děvic ej  m.  dévic eju.  Také  v  češtině  vyškytá  se  dialekticky,  v  Čechách  severovýchodních, 
koncovka  -ej,  na  př.  s  tou  prácej,  stolicej,  pod  lavicej,  s  přízej,  s  nůšej,  pod  kůžej,  pod  zeměj, 
před  bouřej,  uhodil  ho  holej,  pod  višněj  atd.  (sr.  ČČMus.  1863,  331),  a  mohlo  by  se  zdáti,  že 
i  to  jsou  tvary  přímo  od  nestaženého  -ejq  pochodící.  Výklad  ten  byl  by  mylný.  Svědčí  proti 
němu  ta  okolnost,  že  koncovka  -ej  nikde  v  památkách  staročeských  se  nevyskytá,  a  jest  tedy 
původu  nového ;  vznikla  pak  tím,  že  po  sykavkách  slyšelo  se  -ý  místo  -í,  tedy  na  př.  v  Instr. 
pracý  m.  prací,  a  -ý  pak  jako  vůbec  tak  i  zde  se  rozšiřovalo  v  -aj,  -ej  (pýcha  ' —  pejcha, 
dobrý  —  dobrej);  od  koncovek  -cej,  -zej  atd.  (sykavých)  rozšířilo  se  pak  -ej  v  koncovce  tohoto 
pádu  vůbec. 

Du.  NAV.  duši,  psi.  též  -i.  Na  př.  zrziedlnyczy  jeho  tiežeta  synóv  ŽWittb.  10,  5, 
chrziepi  majú  a  nevzčenůchajú  t.  113,  b  (14),  chrziepi  učijeta  vóni  drahú  Kruml.  302b,  dvě 
maléj  míli  Pass.  312. 

Du.  GL.  dušú,  -m,  -í;  psi.  u.  Na  př.  vše  po  najú  wolu  bude  t.  j.  volů  Mast.  110, 
tú  dvú  -duffi  BrigF.  124,  duch  w  chrzyepyy  jeho  jest  Pror.  Isa.  2,  22,  w  mu  chrziepij  Ol. 
Job.  27,  3. 

Du.  Dl.  duššma,  sklesnutím  jotace  -ema;  psi.  -ama.  Pro  tvar  ten  nemám  pohotově 
dokladu,  ale  není  o  něm  pochybnosti.  Odchylkou  -oma  podle  o-kmenův,  na  př.  zrzydlnyczoma 
mýma  ŽPod.  131,  4,  brána  bieše  dvěma  věžoma  osazena  Troj.  Jg.  Srov.  nahoře  ryboma  m.  -ama 
a  stpol.  dwiema  niedzieloma,  dwiema  winnicoma  a  j.  Kal.  203. 

Plur.  NAV.  dušš,  -S  za  psi.  -q.  Na  př.  přěs  twrzie  Pass.  357,  stavil  mezie  ludské 
ŽWittb.  Deut.  8,  sváda  o  mezie  OtcB.  37,  opicye  za  bohy  mějiechu  t.  35,  pásti  owcye  t.  286, 
všěcky  dwerzye  Pass.  388,  zavra  dwerzie  OtcB.  369,  v  rukú  tvú  wrazie  mé  sortes  meae  ŽWittb. 
30,  16,  duffye  jsú  živy  Pass.  289,  tady  dufíle  zahynují  t.  117,  we  mffie  sě  přiházie  t.  61, 
přěhledováše  všech  mnichóv  peleffie  t.  322,  pro  milofczye  Pass.  325,  nyemkynye  nebudu  ma- 
zancóv  péci  DalC.  45,  sú  veliké  ftranie  OtcB.  244,  naň  pomygie  lejíc  Pass.  325  atd.  Sklesnutím 
jotace  jest  -e  místo  -š,  na  př.  ti  ješto  owcze  z  chalup  beru  NRada  738. 

Plur.  Gen.  duš,  dúš;  duší. 

Tvar  bez  -í  jest  náležitý,  psi.  dušb.  Ale  nevyskytuje  se  hojně ;  na  př.  (vévodové)  Ba- 
rachových  ftopiey  sú  následovali  Ol.  Súdc.  5,  15,  třidcěti  loktufs  sindones  t.  13,  14,  čtyry 
putny  wiffen  Lún.  ort.  1581.  Nejčastěji  mají  tento  tvar  ty  kmeny,  při  kterých  se  zachovává 
dosud,  totiž  substantiva  -cS:  fwiecz  mnohých  Troj.  21b,  fwiecz  Ol.  Ex.  35,  14,  Swěc  mnoho 
Har.  1,  139,  nč.  svěc,  svíc;  bahnivých  owecz  Ol.  Sir.  11,  32,  nedaj  vlkóm  owecz  pásti  NRada 
1298,  nč.  stádo  ovec  Suš.  199,  kdybys  měla  sto  ovec  Pis.;  -teš:  prostřěd  mladicz  ŽWittb.  67, 
26,  ŽKlem.  t.  a  ŽGloss.  t.,  dyewicz  Pass.  318,  ftudnycz  ŽWittb.  Isa.  3,  ulicz  t  54,  12, 
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z  hrdlicz  01.  Lev.  1,  24,  nč.  lavic,  sklenic,  nlic,  slepic,  lžic  atd. ;  -yni,  -ynS:  zpěvákóv  a  zpie- 
wakyn  01.  1.  Esd.  2,  65,  zpiewakyn  01.  2.  Esd.  7,  67,  zpieuakyn  OL  2.  Reg.  19,  35,  do 
blizznych  gefkyn  01.  2.  Mach.  6,  11,  nč.  bohyň,  otrokyň,  jeskyň  atd.;  -Ze:  mil  třidcěti  AlxH. 
1,  14,  do  šesti  neděl  Řpz.  99,  nč.  mil,  chvil,  košil,  neděl  atd. ;  v  pluraliích  ženských  významu 
místního:  Odolen  z  chyíf  Pulk.  104b. 

Je-li  tvar  bez  -ť  jednoslabičný,  tedy  bývá  zdloužen,  když  slabika  tato  ve  kmeni  je 
krátká.  Délka  jest  označena  v  dokladech:  osidlo  zbožných  duuff  Pass.  626,  (matky)  jen  těl 
jsú  matery  ale  ne  duuff  Štít.  uč.  58*,  těch  duuff  svátých  t.  103b,  v  pokoji  svých  duuff  Štít. 
ř.  100*,  která  j’  svátých  dvvff  útěcha  t.  52b,  hoře  těch  pracných  dúff  Štít.  uč.  152*,  všěch  ze*m 
svD.  24;  podle  toho  podobá  se,  že  byly  dlouhý  stejné  tvary  také  kde  délka  neoznačena,  na  př. 
duff  chudých  tvých  nezapomínaj  ŽWitth.  73,  9,  střěže  hospodin  duff  svátých  svých  t.  96,  10, 
ostřiehá  hospodin  duff  svátých  svých  ŽKlem.  t.,  mnoho  duff  ApŠ.  100  a  Pass.  470,  mnoho 
duf  Hrad.  73*,  věrných  duff  Pass.  316,  mých  zem  AlxH.  8,  28,  mnoho  wies  hě  ve  zdi  (věží) 
t  8,  15,  z  modrých  kozz  (kóžě)  01.  Ex.  26,  14  a  36,  19,  z  kož  skopcových  t.  26,  14  a  j., 
Odolen  z  chyff  Pulk.  104b. 

Tvar  8  -í  má  koncovku  tuto  podle  jiných  Gen.  plur.,  kterým  náleží  po  právu,  na  př. 
kostí,  paní  atd.  Vyškytá  se  hojně  již  v  památkách  starých,  na  př.  hurzi  spiritus  procellarum 
ŽGloss.  148,  8,  horských  twirzi  AlxH.  9,  37,  z  hluby  vodných  ŽWittb.  68,  15,  křesťanských 
duffy  Pass.  321,  toliko  mffý  neb  páteřóv  Štít.  uč.  154*,  zemýý  těchto  Pror.  26b,  osmnádste 
nedieli  Ěád  pz.  70,  modrých  kozzy  01.  Num.  4,  8  atd.,  z  pravidla.  Místo  -1  psáno  -yu,  -ie, 
chybnými  analogiemi  piseckými  (jako  v  Dat.  Lok.  sing.,  v.  t.):  berani  owczyu  ovium  ŽWittb. 
64,  14,  z  cizích  zemie  Milí.  59*,  z  těch  wiezie  t.  84b,  vyslov  -í. 

Plur.  Dat.  dučiem,  psi.  -ama.  Starší  -dm  zachovalo  se  dialekticky  na  území  východním: 
waffem  duffam  Káz.  2.  pol.  XV  stol.  (Arch.  Jag.  1,  618),  k  šibenicám  Suš.  23,  dušiam  sic.; 
ve  stpol.  dzewyczaam  Los  124  jest  i  délka  dosvědčena.  Z  toho  přehláskou  vzniklé  -tem:  všěm 
duffyem  Pass.  488,  duffyem  svým  ŽWittb.  77,  18,  dobrým  dufyem  Alb.  88*,  duffíjem  vašim 
Štít  ř.  98*,  takovým  helmbrechticzijem  t.  36\  k  ftudniciem  ŽKlem.  41,  2,  k  ftudnicziem 
ŽWittb.  t.,  abatyšě  knyenýem  rodička  bieše  DalC.  45  atd.  Z  -trn  vzniklo  dále  jednak  zúžením 
-ím,  na  př.  kniením  DalJ.  45  Ff,  jednak  ztrátou  jotace  -ém  a  zkrácením  tohoto  a  spolu  podle 
i-kmenftv  -em  (v  textech  kvantitu  neznačících  nelze  -ém  a  -em  rozeznati),  na  př.  našim  duffem 
Hod.  76\  pokoj  vašim  duffem  Ev.  Zimn.  12,  k  twrzem  AlxV.  706,  dušem  svým  Br.  NZák.  29®, 
owcem  zahynulým  t.  38®,  práčem  ulicem  dušem  Dobr.  186. 

Plur.  Lok,  dušiech,  psi.  -achá.  Starší  -dch  zachováno  dialekticky  na  území  východním 
w  ginffich  zemach  Káz.  2.  pol.  XV  (Arch.  Jag.  1,  618),  ve  všech  mezách  Koz.  398,  dušiach 
sic.  Z  toho  -iech :  w  tayniciech  ŽGloss.  104,  30,  w  temniciech  t.  142,  3,  ve  všěch  vliczijech 
Štít.  ř.  158®,  o  svých  praczijech  t.  99*,  vwieziech.  ŽWittb.  47,  13,  w  chyfíiech  t.  101,  7,  v  našich 
duffiech  Alb.  87*,  w  giefkyniech  OtcB.  72  atd.  Z  -iech  vzniklo  dále,  způsobem  stejným  jako 
v  plur.  Dat.,  jednak  -ích,  ulicích  Nudožer.  1.  17,  jednak  -ech  a  -ech:  w  ťwirzech  ŽGloss.  121, 
7  a  ŽWittb.  t.,  w  twrzech  01.  Gen.  32,  31,  na  twrzech  01.  1.  Reg.  14,  15,  w  ulyczech  Pror. 
93*  a  j.,  na  vliczech  01.  Sir.  24,  19,  po  pulltech  OtcB.  34  a  j.,  po  těch  vliczech  Troj.  41*, 
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vvynnycech  in  vineis  Ol.  Cant.  1,  5,  w  prácech  Štít.  Pař.  46,  ulicech  Nudož.  1.  17,  prácech 
ulicech  dušech  Dobr.  186. 

Plur.  Instr.  dušSmi,  psi.  -ami.  Staré  -ami  záchováno  dialekticky:  dušami  sic.  Z  toho 
-Smi:  vdyciemi  Pass.  348,  kletcziemi  AlxB.  5,  25,  nad  uowcyemi  OtcB.  371,  pochodnyemi 
Pass.  322,  s  jejie  knyenyemy  i  se  všěmi  nyemkynyemy  DalC.  46,  ogyemi  AlxH.  2,  1,  mými 
fflepiegiemi  OtcB.  60,  mými  flepiegiemy  Ote.  138h.  Sklesnutím  jotace  -emi,  nč.  dušemi.  Analogií 
podlé  i-kmenův  -mi,  např.  s  dufmy  Hrad.  73*,  jsa  peezmi  obvázán  BrigF.  118,  za  mezmi 
Vel.  Jg.;  srov.  stpol.  niedzielmi  atp.  Kal.  199.  — 

Některé  kmeny  dvojslabičné,  mající  slabiku  pivní  dlouhou,  krátí  ji  v  pádech  některých 
v  nynějším  jazyce  spisovném,  na  př.  tíže  sg.  Instr.  s-téží  (ve  výraze  ustrnulém),  práce  sg. 
Instr.  prací ,  pl.  G.  prací,  D.  pracím,  L.  pracích,  I  .pracemi',  ale  pravidelnost  a  důslednost 
v  této  příčině  se  nevyvinula,  píše  i  mluví  se  zajisté  vedle  prací  také  prácí  atd.,  a  zejmena 
nikdy  nekrátí  se  pl.  Dat.  a  Lok.,  když  mají  koncovky  -em  a  -ech :  práčem,  prácech.  Co  tu  bylo 
pravidlem  v  češtině  staré,  není  dosud  vyšetřeno,  a  vyšetření  toho  jest  nesnadné  z  příčin  vy¬ 
ložených  nahoře  při  výkladu  stejného  krácení  kmenů  tvrdých.  V  ZS.  349  (z  r.  1468)  čteme: 
z  dobré  mole  své  i  také  s  volí  naší;  chtěl-li  tak  míti  psáno  již  písař  původní,  tedy  bylo  by 
tu  svědectví,  že  krácení  víle  sg.  I.  volí  atp.  je  zajisté  staré. 

Substantiva  cizí  s  koncovkou  -la  přejímají  se  do  třídy  kmenů  tvrdých,  ale  často  pře¬ 
cházejí  do  třídy  kmenů  měkkých;  viz  o  tom  nahoře  str.  11. 

V  mluvnicích  českých  vedle  vzorů  duše  (ja-kmen)  a  kosí  (i-kmen)  stanoví  se  také 
ještě  vzor  dlaň  a  uvozují  se  substantiva,  která  prý  tam  patří.  Děje  se  tak  neprávem  a  na 
škodu  soustavy  vědecké.  Kmeny  pode  vzor  ten  kladené  nejsou  třídou  kmenův  zvláštní,  nýbrž 
patři  dílem  do  třídy  ženských  kmenův  -ja  a  tedy  ke  vzoru  dušS,  lišíce  se  od  stejných  kmenů 
jiných  jen  tím,  že  v  sing.  Nom.  a  Akk.  mají  koncovou  samohlásku  odsutu,  na  př.  zem,  hráz 
atd.  místo  zemí,  hráze  v  Nom.  a  zemi,  hrázi  v  Akk.,  —  dílem  pak  patří  do  třídy  ženských 
kmenův  -i  a  tedy  ke  vzoru  kost,  od  něhož  odchylují  se  v  některých  pádech  přejímajíce  kon¬ 
covku  ze  vzoru  dušS,  na  př.  házň  sing.  Gen.  bázni  a  odchylkou  bázní:  beze  všie  bazny  Hrad. 
45b,  ot  bazny  nocnie  ŽKlem.  90,  5,  bez  bázně  Vel.  Jg.,  daň  plur.  N.  A.  dani  a  odchylkou 
daní:  daný  dona  adducent  ŽGloss.  71,  10,  aby  páni  měli  určené  daný  Štít.  uč.  84b,  nesmírné 
daně  Flav.  Jg.,  atd.  — 

O  kmenech  -dle,  prádle  atp.  místo  -dlí,  viz  doleji  při  vzoru  paní. 

Zvláštního  povšimnutí  zasluhují  Akkusativy  sing.  substantiv  dále,  déle,  hlúbS,  stářS, 
šířS,  tlúščS, ,  viecš,  výšS  ve  výrazích  adverbialních,  kde  spojeny  s  předložkami  vz  (z),  v,  na 
vyslovují  dimensi  prostorovou  nebo  časovou ;  podle  nich  i  substantiva  tiežS  ve  výrazích  podobných 
se  užívá.  Na  př.  šest  loket  vzdéli  Alb.  83*,  oltář  dvúdcát  loket  v  déli  a  dvúdcát  v  šíři  Ol.  2. 
Par.  4,  1,  na  dél  i  na  šíř  Pulk.  4b  m.  na  déli,  na  šíři. 

Místo  vz  bývá  tu  často  jen  z  na  př.  desět  loket  zwieczy  Ol.  2.  Reg.  6,  25,  vedle: 
dietky  piedi  wzwietczi  Pror.  Ol.  Jer.  Lament  2,  20;  toto  z  zavdává  příčinu,  že  se  příslušný 
Akk.  někdy  mylně  pojímá  za  Gen. 

Ze  výrazy  tyto  jsou  Akkusativy,  jest  nepochybno  při  předložce  vz-,  poněvadž  tato 
s  pádem  jiným  než  Akk.  se  nepojí;  a  nepochybno  jest  to  i  při  z-,  které  zde  jest  jen  hláskovou 
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obměnou  místo  vz-.  Při  předložce  na-  mohlo  by  se  mysliti  také  na  Lok.;  ale  stejné  rčení  na 
délku ,  na  Šířku  atp.  je  svědectvím,  že  také  zde  na  déli,  na  dél  atd.  jsou  Akkusativy.  Při 
předložce  v-  konečně,  když  přihlížíme  jednak  k  analogickým  výrazům  předešlým  a  ke  stb.  vb 
day?  (vb  s  Akk.  plur.),  jednak  k  hojným  dokladům  při  v-stář  vedle  vrstáři ,  můžeme  se  do- 
mnívati,  že  také  zde  byl  původně  Akk.,  ačkoli  je  možná,  že  se  tu  rozuměl  někdy  i  Lok. 

Koncovka  byla  tu  původně  -w,  pak  -ů  a  -i,  jakož  náleží  při  vzoru  tomto.  Koncové  -i, 
jako  u  některých  jiných  substantiv  tohoto  vzoru,  tak  i  zde  často  se  odsouvalo:  vz-hlúbi  — 
vz-hlúb.  Jindy  táž  koncovka  prodlužovala  se:  vz-hlúbi  —  (v)z-hlúb*;  výraz  vz-hlúbi  byl  ad- 
verbialní,  sklesl  v  povědomí  mluvících  v  adverbium  t.  j.  zapomnělo  se,  že  vz  je  vněm  předložka 
a  hliíbi  že  je  příslušný  Akk.,  a  po  takovém  sklesnutí  dějí  se  ve  slovích  často  hláskové  změny, 
jež  by  se  jinak  nedály,  zde  zejmena  koncovka  se  prodloužila,  kdežto  v  Akk.  duší  zůstala  ne- 
zdloužena.  Jiní  vysvětlují  tyto  věci  jinak. 

K  tomu  některé  příklady: 

dálu :  vz-ddli,  vz-dál,  z-d-,  na  př.  jenž  (město)  viec  nežli  za  míli  odtad  wzdaly  jest 
Pulk.  127*,  což  jich  (králóv)  bylo  bliž  i  wzdaly  Kat.  2,  wz  dali  dva  tisíce  loket  Ol.  Jos.  3,  4, 
sedmi  honóv  wzdali  stojí  kostel  Mand.  33b,  zajiti  z  dali  jednoho  dne  Ol.  Jos.  10,  13,  zdali 
honóv  šestdesát  Koř.  Luk.  24,  13,  (Betlém)  jest  wz  dal  ot  Jeruzaléma  pět  mil  Krist.  17b,  bieše 
Bethania  wzdal  pólpátanádcte  honóv  t.  73b,  cěsta  z  Nazareta  do  Egypta  jest  wzdal  dvanádste 
dní  t.  28*,  za  několik  mil  wzdal  Pass.  382,  bez  jedné  paddesát  kročějí  wzdal  Pass.  471,  wzdal 
šestdesát  honóv  01.  2.  Mach.  12,  9; 

déXu :  vz-déli,  z-délí,  v-déli,  na  dél ;  na  př.  (koráb)  tří  set  loket  wzdeli  01.  Gen.  6,  15, 
(deska)  desět  loket  bude  wzdeli  01.  Ex.  26,  16,  čtř  noh  wzdeli  Mand.  91b,  šest  loket  wzdely 
Alb.  83*,  devadesáti  kročejí  zdelij  Lobk.  6*,  kaplice  čtyř  (šáhův)  zdýlij  Pref.  32,  hrob  jest 
z  weyffy  čtyři  pídi,  z  dýlij  devět  a  z  ffijřij  čtyři  t.  37,  (stuol)  majíce  dva  lokty  w  děly  01. 
Ex.  25,  23,  oltář  dvúdcát  loket  w  děli  a  dvúdcát  w  ffyrzi  01.  2.  Par.  4,  1,  na  del  zaměstkná 
přístřěšie  loktóv  sto  01.  Ex.  27,  18,  osm  šlépějí  tak  na  del  jako  na  ffirz  Zrc.  8*,  na  del  i  na 
fíyrz  Pulk  4b,  na  ffirz  i  na  del  Lobk.  6b,  ta  rozsedlina  má  na  dýl  tři  lokly  Pref.  29; 

hlulíu:  vz-hlúbi,  vz-hlúb ,  z-hlúbi;  na  př.  (moře)  dvadcěti  kročějí  wzhlubi  Koř.  Act.  27,  28, 
dáť  mu  ránu  lokte  zhlwby  Růž.  8,  dvanácte  noh  wzhlub  Pass.  273,  za  tři  piedi  z  hlubij 
Lobk.  103*,  sedm  loket  z  hlaubij  t.  19b; 

stářu:  v-stáři,  v-stář;  na  př.  jenž  pět  let  wftarzi  bieše  Pass.  287,  (Jan)  ve  čtrnásti 
letech  wítarzy  bieše  Pulk.  179b,  když  (Kristus)  třidsátého  léta  w  ftarzi  býtipočínáše  Kruml.  27b, 
jenž  bieše  čtmáste  let  w  ftarzy  Ote.  372b,  děfátko  bylo  dvú  měsiecú  w  ftarz  Krist.  28%  pat- 
nádste  let  wftarz  jsúc  t.  18®,  jen  čtyřidcěti  dní  wftarz  byl  t.  27*,  děťátko  když  sedm  let  wftarz 
bylo  t.  28b,  do  dvú  letů  wftarz  Pass.  69; 

Střu:  z  Síří ,  v  Síří,  na  Siř;  na  př.  lauky  čtvrt  míle  z  sfijrzij  Lobk.  3®,  kaplice  okolo 
dvau  sáhuo  z  ffijrzij  Pref.  32,  z  ffijrzij  čtyři  (lokte)  Pref.  37,  rozsedlina  má  z  ffijrzij  asi  čtyři 
pídi  Pref.  29,  pětideát  (loket)  wffirzi  jej  (koráb)  učiníš  01.  Gen.  6,  15,  oltář  dvúdcát  (loket) 
wffyrzi  01.  2.  Par.  4,  1,  jmajíce  na  ffirz  a  wyfs  puol  druhého  lokte  01.  Ex.  37,  1,  (stuol) 
majíce  na  ffirz  loket  a  na  wyfoft  loket  a  puol  t.  25,  23,  na  ffirz  paddesát  loket  t.  27,  18, 
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změřil  jest  ten  dóm  na  fyrz  i  na  wyfoft  Alb.  88*,  na  ffirz  i  na  del  Lobk.  6b,  na  del  i  na  fyrz 
Pulk.  4b,  na  ffirz  Zrc.  8*,  Ol.  Ex.  26,  16  a  j. ; 

tiežu:  vz-tiežu  atd.  neznamená  dimensi  a  není  mi  povědomo  z  dokladů  starých;  později 
vyškytá  se  z-tííí  =  pondere,  utvořené  podle  z-  šíři  atp.,  na  př.  půl  lotu  z  tíží  Vel.  Jg.,  stíií 
jednoho  zrna  (m.  z  tíží)  Rosa  Jg. 

tlúšču :  z-tlúšli,  z-tlúští,  na-tltíšt;  na  př.  dvanácte  loket  z  tlufíti  Ol.  3.  Reg.  7,  15, 
křížek  na  prst  z  tlufitij  Lobk.  8b,  puol  druhého  lokte  z  tlufftij  t.  100*,  kus  kříže  dobře  prstu 
z  tlufftij  t.  34*,  puol  lokte  z  tlaufftij  t.  104\  puol  druhého  lokte  na  tiaufft  t  98*; 

vteču:  vz-vieci ,  z-vieci;  na  př.  dietky  piedi  wzwietczi  ad  mensuram  palmae  Pror.  Ol. 
Jer.  Lament.  2,  20,  (chrám)  čtyřidcěti  loket  byl  zwieczy  před  dveřmi  Ol.  3.  Reg.  6,  17,  desět 
loket  zwieczy  Ol.  2.  Reg.  6.  25,  insule  z  wijeczy  vuokol  30  mil  Lobk.  29*,  mramorovými  kusy 
jako  pěst  z  wijeczy  t.  104*; 

výšu :  vz-výši,  z-výši,  z-výší,  na  výš;  na  př.  ta  (věže)  bud  wzwyssy  až  do  nebe  DalC.  1, 
sto  loket  wz  wyffi  Ol.  3.  Reg.  7,  2,  oltář  desieti  loktóv  wz  wyffy  Ol.  2.  Par  4,  1,  osm  šlépějí 
wzwiff  Zrc.  8*,  dva  lokti  zwyff  Pass.  342,  asa  dva  lokte  zwyffij  Lobk.  103*,  hrob  jest  z  weyffij 
čtyři  pídi  Pref.  37,  učiníš  oltář  dwa  lokty  na  wyfs  Ol.  Ex.  30,  2,  jmajíce  na  ffirz  a  na  wyfs 
puoldruhého  lokte  t.  37,  1.  — 

Substantiva  hromnid,  letnicl,  vánoci,  velikonoci  jsou  pluralia  rodu  ženského  a  patří 
ke  vzoru  duši;  časem  odchylují  se  odtud  a  přejímají  ze  vzoru  jmen|  místních  -ice  (stč.  -tet), 
Lobkovice  atp.,  koncovky  těch  pádů,  v  nichž  se  liší  plur.  Lobkovice  od  duše ,  a  8  tím  spolu 
i  mužský  rod.  Na  př. 

NA.  -cl:  na  hromnycze  Pulk.  155*,  na  hrompnice  Půh.  1,  263,  když  na  letnyczye  vi¬ 
děla  sv.  Ducha  poslanie  Hrad.  73*,  na  letny cze  Pulk.  96*,  na  wanocye  Pass.  385,  přes  wa- 
noczie  Pulk.  87*,  ob  wanoczie  t.  lllb,  (Přemysl)  wanoczie  okvasil  t.  148b;  nč.  na  vánoce,  na 
velikonoce  atd. ; 

Gen.  -c:  od  wanocz  Štít.  uč.  3b,  nč.  od  vánoc  do  velikonoc  Us.,  do  letnic  OtcB.  120*; 

Dat.  -ciem :  k  hromnicím  Bř.  24 ;  —  odchylkou:  vánocům  Jg.  (Us.),  k  velikonocům  Us. ; 

Lok,  -dech:  o  hromnyczijech  Štít.  ř.  222*,  o  hromniciech  Let.  473,  po  hromniciech 
t.  501,  o  wanocziech  BrigF.  108,  o  wanoczech  Pulk.  72*,  po  vánocech  Let.  527,  po  vá¬ 
nocích  t.  96; 

Instr.  -dmi:  přěd  wanoczemi  List.  JHrad.  1388,  před  hromnicemi  Let.  228,  529  a  j., 
před  letnicemi  Reš.  Jg.;  před  vánoci  Let.  59,  96,  374,  před  samými  vánoci  t.  764. 

Za  plurál  velikonoci  byl  dříve  singulár  veliká  noc :  veliká  nocz  HusPost.  51 b,  na  veliku 
nocz  t.  62b,  ciesař  ob  weliku  nocz  Břěcislava  k  sobě  pozval  bieše  Pulk.  71b,  do  weliki  noczi 
Mat.  49,  vizina  lepši  bude  než  f  welyky  noczy  kozina  Mast.  220,  ot  welky  noczy  až  do  letnic 
Ote.  120*,  po  welyczie  noci  Pass.  251,  391  a  j.,  ktož  sě  po  welyczye  noczy  zpoviedá  Alb.  55b, 
v  sobotu  po  welyczye  noczy  Štít.  ř.  192,  po  velicie  noci  HusPost.  72b,  aby  každý  přejímal  as 
a  jednu  v  rok  k  welycze  noczy  Štít.  uč.  120b  a  136*,  před  welyku  nocyu  Krist.  74b.  Sklonění 
jmenné  adjektiva  veliká  bylo  zde  pravidlem,  v.  Listy  filol.  1886,  413 ;  později  bývá  sklonění 
složené:  druhau  Welikaunoc  Har.  2,  288,  po  Welikénocy  t.  289.  Z  velika-noc  vyvinula  se 
složenina  velikonoc ,  sing. :  po  velikonoci  Br.  NZák.  235*  a  Let.  634,  od  velikonoci  Zák.  sv.  Ben. 
Jg.  Za  singulár  velikonoc  vyvinul  se  plurál  velikonoce,  jelikož  jest  v  jazyce  snaha,  aby  výrazy 
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adverbialního  určeni  časového  (a  podobně  i  jiného)  bývaly  plurálové,  na  př.  v  jedny  časy,  v  ty 
doby,  v  zořé  (pl.  Akk.)  diluculo,  o  polednách,  v  obědy,  po  obědích,  k  večeróm,  ve  snách, 
o  prvospech  atd.;  tato  snaha  syntaktická  dala  vzniknouti  plurálům  vdnocS,  hromnicS,  letnící, 
a  dala  vzniknouti  také  plurálu  novočeskému  velikonoce. 

V  Let.  211  čte  se:  v  ty  dni  o  vánoci,  analogií  podle  sing.  velikonoc. 

Ke  vzoru  duší  patří  také  kmeny  -st-ja-,  stb.  milošta  stč.  milosčS.  Ze  -st-ja  náležitými 
změnami  hláskovými  vzniklo  stb.  -sta,  rus.  -šča,  č.  -šča  atd.;  jinak  Miklosich  II.  172  a  173 
a  I*  284  a  Šaf.  Poč.  str.  38  a  39.  V  češtině  jsou  tyto  tvary  jen  v  textech  starých,  pokud  vím, 
jenom  v  některých  pádech  plurálu,  a  drží  se  tu  většinou  jen  v  jistých  výrazích  adverbialních. 
Srov.  Listy  filol.  1882.  121  sl.  Na  př. 

pl.  Akk.  miloščš :  pro  mylofczye  syna  tvého  Pass.  325,  pro  myloíltye  t.  437,  (žena) 
pro  milolTtie  jeho  obraz  jeho  sobě  namalovala  Nikod.  111*,  králové  (slýcháchu)  jeho  mudroíTtie 
audiebant  sapientiam  Ol.  3.  Reg.  4,  34,  řemeslníci  leckakés  dwornoíltye  zamýšlejí  Štít.  uč.  94* ; 

pl.  Dat.  miloščiem :  chytrofftyem  kacieřským  Štít.  uč.  78“ ; 

pl.  Lok.  miloščiech :  v  světských  lybofftyech  Štít  uč.  35*; 

pl.  Instr.  miloščšmi:  proto  často  radofczemy  vzjiskřil  se  až  ju  (dceru)  mylofczemy  dal 
v  učenie  Kat.  6,  plačíc  radofcziemi  Pass.  291,  velikými  radofcziemi  t.,  radofftyemi  podivivši 
se  t  441,  pláče  radoftiemi  BrigF.  48,  počechu  radofftiemi  plakati  Ol.  Tob.  11,  11,  nemohl 
bych  radoftiemy  spáti  Kruml.  455*,  radoffciemi  ostávši  svých  milovníkóv  OtcB.  199,  (lid)  sě 
třese  zadoftiemy  Ol.  1.  Mach.  16,  6,  se  zlými  zadoftiemi  Kruml.  47 9b,  mnohými  zadoftiemy 
t.  458b,  matka  na  sobě  rúcho  zalofcziemi  rozedřěla  Pass.  348,  svinuvši  sě  zaloftiemy  Ol.  1. 
Reg.  4,  19  (ve  Vulg.  nic  za  to),  nevydal  jest  lytofftiemi  král  syna  Jonathova  Ol.  2.  Reg.  21,  7 
(též),  ffkarzedofftiemy  tvými  sceleribus  Ol.  Ezech.  16,  51,  (Heli)  již  dobřé  neviděl  ftarofftiemy 
Ol.  1.  Reg.  4,  15,  neb  sta  sě  byle  zamračile  jeho  oči  ftarofftiemy  prae  senectute  Ol.  3.  Reg. 
14,  4,  (někteří)  hřěšie  smilstvem  aneb  fkupoftyemy  Kruml.  83b,  diabelskými  chitrofftiemi  ostúpen 
Nikod.  121b,  osvícen  fwyetloftyemy  EvOl.  68*,  svrchními  fwyetloffczemy  osvícena  a  horkoffczemy 
zapálena  EvOl.  21*  a  21b.  — 

Jména  domácká  a  hypokoristická  osob  ženských  vzoru  tohoto  mají  dílem  kon¬ 
covky  náležité,  dílem  od  tvrdých  kmenů  -a  přejaté,  na  př.  sg.  Nom.  KáčS,  M ar  uše  a  Kdča 
Maruša.  Jména  druhu  tohoto  tvoří  vůbec  kategorii  zvláštní,  tím  vystupují  více  méně  z  kate¬ 
gorie  své  obecné,  a  vyvíjejí  se  dále  cestami  na  mnoze  jinými,  než  jména  kategorie  obecné. 
Tak  bylo  ve  i  sklonění  jmen  KáčS,  MarušS  atp. ;  koncovky  byly  a  měnily  se  jako  při  vzoru  duša 
-drně,  ale  změny  byly  dílem  zadržovány,  dílem  rušeny  tím,  že  jména  tato  víc  a  více  se  pod¬ 
řizovala  způsobu  a  vzoru  stejných  jmen  tvrdých.  Na  př.  sg.  Nom.  KáčS,  který  se  srovnával 
s  Nom.  duš<f,  byl  zrušen  t.  j.  zatlačen  tvarem  Kdča,  nově  utvořeným  podle  Háta  a  jiných  po¬ 
dobných  jmen  kmene  tvrdého ;  domnění,  že  by  v  Kdča  bylo  zachováno  staré  nepřehlasované  -o, 
jest  mylné.  V  sing.  Akk.  Káču  možná  že  se  zachovalo  -«  staré  a  že  obecné  přehlasování  bylo 
isolací  těchto  kmenů  zadrženo;  ale  pro  nedostatek  dokladů  nelze  mi  zde  nic  určitějšího 
pověděti. 

Některé  příklady. 

Sg.  Nom.  KáčS:  Petrus  et  Wanye  coniuges  Lůn.  ks.  z  roku  1387,  Proch  et  Wanuffie 
uxor  sua  t.  1390,  domina  Petruffye  t.  1390  a  1391,  žena  Petruffye  Pulk.  100*,  Wanye  Mathiae 
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conthoralis  Lún.  ks.  1409,  Sdenye  Kyfeloniffsa  stetit  t.  1410,  Byetuffye  Nicolai  relictat.  1411, 
Ancze  t.  1411,  Johannes  et  domina  Kaczie  conthoralis  sua  t.  1419,  ipsa  Manifíie  t.  1421, 
Makuffe  conthoralis  Sigismundi  t.  1424,  Jíra  et  Katruffe  t.  1425,  Petrus  et  domina  Kaczie 
conthoralis  sua  t.  1429,  Makuffe  Gilkowa  t.  1434,  Katherina  seu  Kaczye  List.  z  r.  1443 
(v  Politik  12.  říj.  1883),  Kaczie  krarilářka  List.  z  r.  1463  (též);  —  Káča:  Marulfa  Lún.  ks. 
z  roku  1353,  Maruffa  tabematrix  t.  1357,  Geruscha  tunicam  hastilavit  (=  obstavila,  t.  j.  vy¬ 
slovila  své  právo  majetnické)  t.  1361,  Petrus  carnifex  et  Kacza  uxor  sua  t.  1384,  Kacza 
Milyczonis  relicta  t.  1388,  Kacza  monialis  t.  1319,  domina  Wanya  1404,  domina  Sdenya  t.  1408, 
Mathias  et  domina  Wanya  conthoralis  sua  t.  1415,  Kacza  relicta  Johannis  t.  1417,  Manya 
filia  t.  1427.  Johannes  et  Kacza  conthoralis  sua  t.  1420,  Kacza  curiam  suam  Cruci  resignavit 
t.  1433,  Kacza  filia  1434,  Káffa  Háj.  5\  Rzepica  t.  35tt; 

sg.  Akk.  Kdču :  paní  Máňu  Sv.  167;  srov.  doudl.  Mářu  Kotsm.  22—23,  Káču,  Mářu  Us. ; 
sg.  Gen.  Káče:  vedle  přísahy  paní  Máně  Sv.  167,  srov.  dloudl.  Máře  Kotsm.;  Káči 
(podle  - y  kmenů  tvrdých):  a  parte  Kaczi  filiae  Simonis  Lún.  ks.  1432,  od  panie  Máni  Sv.  167, 
srov.  od  Káči  Us. ; 

sg.  DL.  Káči :  N.  persolvit  Kaczy  Myxfficoniffe  (Mikšíkové)  totum  debitum  Lún.  ks 
1381;  nč.  Káči,  Máři  Pelcl2  46; 

sg.  Instr.  Káčú ,  sr.  nč.  Káčou,  Mářou  Us. ; 

pro  plur.  není  dokladů  starých,  ale  obecná  nářečí  nová  poučují  nás,  že  zde  tvary  ná¬ 
ležité  tak  ustupovaly  novotvarům,  jako  v  sing.  — 

Kmeny  některé  jednotlivé. 

dásně.  Ve  stb.  bylo  desna  sing.  fem.  gingiva,  místo  *d$sna,  Miklosich  Lange  Vocale  55; 
rus,  desna  plur.  děsný,  pol.  dziqslo  pl.  dziasla ;  zlinské  dásnč  zlin.  30,  sic.  dásno,  jásno.  V  nč. 
je  substantivum  toto  kmene  -ja  :  sg.  Nom.  kterážto  dásně  Beck.  1,  326,  sg.  Akk.  celau  dásni 
t.,  NA.  dáseň  Us.  atd.  Doklady  staročeské  dílem  jsou  kmene  -o  :  Zmlikla  učiněna  sú  dafna 
(opraveno  z  dafnye)  má  ŽTom.  68,  4,  dafnom  mým  ŽWittb.  118,  103  a  ŽKlem.  14a,  102b 
a  113b,  —  dílem  též  ke  kmenu  -ja  ukazují,  na  př.  dafnye  mé  ŽWittb.  68,  4,  jazyci  dafnij  sě 
přidržiechu  Ol.  Job.  29,  10,  k  dalnyem  ŽWittb.  21,  16  a  136,  5,  Pror.  Jer.  Lament.  4,  4. 
Pro  pl.  Nom.  Akk.  jsou  také  doklady:  zmlkly  sú  dafny  mé  ŽKlem.  68,  4,  zkažené  majíc 
vnitřnie  daafny  Štít.  ř.  91ft,  odpadly  dafny  jeho  BrigF.  159;  čisti  tu  jest  spíše  dásni  podle 
i-  kmenňv,  než  dásny ,  poněvadž  fem.  dásna  v  češtině  jinak  není  dosvědčeno.  Rukopisné  dafnom 
lze  bráti  za  ~  dásnora,  a  také  za  dástfdm ;  čtení  -ňóm  má  podporu  ve  tvaru  dasnium  v  Žalt. 
z  r.  1487  Jg.  (s.  v.  dásně),  sr.  mou  rozpravu  Uber  die  weichen  a-,  o-  und  u-  Silben  im  Alt- 
bohmischen  1879  str.  14,  ale  jista  ta  podpora  není,  rnohloť  býti  dásnora  tvrdé  a  změkčiti  se 
parallelními  tvary  dásně,  dásniem  atd. 

dupe,  stb.  duplja  caverna,  patří  původem  svým  též  ke  vzoru  duse,  a  zde  i  bylo,  na  př. 
zvieře,  ješto  má  viece  dupi,  když  je  z  jedné  vypudí,  uteče  do  druhé  BrigF.  70b,  w  dupyech 
aspida  hada  Pror.  Isa.  11,  8.  Časem  přejímá  se  toto  substantivum  do  třídy  kmenův  -et,  na  př. 
lišky  dupata  mají  Koř.  Mat.  8,  20,  w  dupatech  zemských  t.  Žid.  11,  38,  nč.  doupě  G.  doupěte 
atd.  V  Ol.  Cant.  2,  14  čte  se:  v  děrách  skalných  a  w  dupi  w  zednem,  neutr. 

dveře  jest  vlastně  kmene  -i,  ale  má  některé  novotvary,  na  př.  dveřč  místo  dveři  podle 
ja-  kmenův,  dveřóm  m.  dveřem  podle  o-  kmenův  atd. 
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húščě:  huffcze  Vocab.  175*,  v  jednu  hufty  Alx.  V.  732,  jeho  šíři,  jeho  hufty  Kat.  104, 
w  huffcziech  in  condensis  ŽPod.  117,  27,  w  huftiech  ŽKap.  ib. ;  — .vedle  toho  bylo  mase. 
húšč,  na  př.  (ciesař)  huft  welyky  lesový  opatři  Pulk.  47b,  (ciesař)  vebra  sě  w  welyky  huft  toho 
lesu  t.  48*,  huífczt  veliký  PulkL.  107,  huffezz  mečóv  a  šípóv  multitudinem  Ol.  2.  Mach  5,  3, 
(rybníky)  aby  rozvlažěvali  hufftz  dřievie  silvam  lignorum  Ol.  Ekkl.  2,  6,  lid  valil  sě  w  fylnych 
hulczych  Rud.  16*. 

ch řiepě  bývá  zřídka  v  sing.,  z  pravé  chřiepě  Byl.  Jg. ;  obyčejně  v  du. :  chrziepi  majú 
a  nevzčenichajú  ŽWittb.  113,  6  (14),  ŽKlem.  t.  a  ŽKap.  t,  w  mu  chrziepij  in  meis  naribus  Ol. 
Job  27,  3,  w  chrzyepyy  jeho  Pror.  Isa.  2,  22,  a  plur. :  chrziepye  mají  ŽPod.  113,  6  (14),  mají 
chrziepie  široké  Milí.  120*,  w  chrzyepyech  Pror.  Isa.  37,  29.  Chybným  pojetím  duálu  chřiepi 
GL.  chřiepi  uděláno  ze  slova  toho  neutrum  sing.  a  kollektivum:  v  chrziepi  sviním  Prov.  Jg., 
w  chřípí  aneb  v  nose  Vel  Jg. 

jutřnS  a  jutřině  matutinum  ve  stč.  bylo  subst.,  vedle  adj.  jutřní.  Na  př.  gjtřne  se 
v  soumrak  spívá  Beck.  1,  188,  jdiechu  na  gitrzny  Hrad.  26*,  na  yutrzny  vstáti  nemohu  t.  110*, 
budem  gytrzyny  řiekati  Ote.  282b,  když  dokonašta  gytrzyny  matutinas  t.  283*,  do  giutrfnie  ad 
matutinum  ŽKlem.  29,  6,  po  dokonání  té  jitřně  Let.  9G8,  w  giutrzny  in  matutino  ŽKlem.  48, 
15,  w  yutrzny  in  matutinis  ŽWittb.  72,  14,  na  yutrzny  mysliti  budu  na  tě  in  matutinis  t.  62, 
7,  w  gytrfny  ŽPod.  t.,  po  gytrzyny  post  matutinas  Ote.  491*,  před  gytrzyni  ante  matutinas  Ote. 
488*,  vlásti  jimi  budu  w  gytrznye  (bezpochyby  plur.  Akk.)  in  matutino  ŽPod.  48,  15,  (mnich) 
počě  na  své  gytrznye  pozdějie  vstávati  Ote.  94b,  k  gytrznyem  ad  matutinas  ŽPas.  29,  6, 
w  giutrznyech  mysliti  budu  o  tobě  in  matutinis  ŽKlem.  62,  7. 

kročějě  je  v  dokladech  staročeských  z  pravidla  femininum  vzoru  duše,  ale  časem  pře¬ 
chází  do  třídy  mužských  kmenův  -jo.  Na  př.  fem.  kroczziege  má  gressus  meus  Ol.  Job  31,  7, 
za  dvě  crolziegie  AlxB.  1,  17,  paddesát  kroczyegy  Pass.  471,  dvadcěti  krociegi  Koř.  Act.  27,  22, 
tisíc  krociegi  t.  Mat.  5,  41,  tři  sta  kroczegij  Milí.  92*,  dvacet  kroczegi  t.  58b  a  j.,  dvadcěti 
kroczegij  Lobk.  5b,  deset  kroczegij  t.  86*  a  j.,  dvanáct  set  kročejí  Háj.  Jg.,  dvacíti  kročejí  Br. 
Jg.  atd. ;  mase.  sto  kroczeguow  Milí.  57b,  několik  kroczeyuow  Lobk.  88*,  dvacíti  kročejň  Vel. 
Jg.  V  Krist.  39*  čte  se:  tisíc  kroeziey,  podle  ostatních  dokladů  starých  bezpochyby  též  fem. 

Labe  je  v  češtině  staré  dílem  neutr,  podle  vzoru  moře,  jako  v  nč.,  dílem  fem.  podle 
duše:  nos  expertes  fere  labe  bydlíme  u  samé  Labe  Pis.  vagantská  z  r.  1451  (Feifalik  Lieder 
Leiche  716),  jakož  labe  větše  (neutr.)  bude  když  Vltava  v  ni  (fem.)  vejde  ŠtítMus.  96*,  Nom. 
labie  Boh.  35,  labye  Rozkoch.  62 ;  srov.  pol.  Laba  fem.,  v  němč.  lat.  řečt.  též  fem. 

mele:  veliká  mele  DalC.  99;  přešlo  do  třídy  kmenů  tvrdých:  to  je  mela,  to  jsou  mely 
Us.  Jg.  Ku  přechodu  takovému  byla  příležitost  za  kolísání  kmenů  přejatých  -la  a  -Ze,  o  kterém 
napřed  byla  řeč. 

neděle  má  v  plur.  Gen.  v  nč.  z  pravidla  tvar  archaistický  neděl ;  podle  Dobrovského 
je  šest  neděl  =  sechs  Wochen,  šest  nedělí  sechs  Sonntage  Dobr.  186.  V  češtině  staré  není 
věc  takto  ustálena,  jak  dosvědčují  následující  příklady:  méňe  čtyř  nedyel  Rožmb.  155,  až  šest 
nedyel  minu  AlxV.  2142,  jedenadcět  deniel  (sic,  přepsáním)  Pass.  555,  vstanúc  (žena)  z  šesti 
nediel  Ote.  466b,  osmnádste  nedieli  Řád  pz.  70,  byli  jsme  na  cestě  24  nedělij  to  jest  bez 
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dvau  nedělij  puol  léta  Pref.  83.  Plur.  Dat  nedělém,  -Im;  odchylkou:  kdož  by  ffefti  nedělům 
projiti  dal  Kold.*  50b. 

páže,  s  přidaným  ď  páždá,  sin.  paža,  jest  fem.  vzoru  duší.  Délka  slabiky  prvé  je  do¬ 
svědčena  obecnou  výslovností  páž,  pážd.  Sing.  Nom.  kdyby  paže  z  klubu  vystúpila  Ras.  Jg. ; 
Akk.  Maria  za  pazy  vzdviže  Kateřinu  vzhoru  Kat.  60,  (Kateřina)  deščku  pod  pazy  ujemši 
i  bra  sě  preč  Kat  38,  zovúci  je  pod  svú  pazdy  pod  své  křídlo  ML.  12*,  zowyczy  je  pod  svú 
pazdy  pod  své  křídlo  Vít  83b,  v  paži  pravau  Troj.  Jg. ;  Instr.  v  těch  vlasiech  nad  jeho  pazy 
Kat.  42,  pod  pazy  sub  ascella  Ol.  Prov.  19,  24,  pod  pazdij  Mart  47*,  vodieci  ji  pod  paži 
TandZ.  183b,  bych  byl  jie  nevzal  pod  pazdy  Ote.  394b;  du.  dvě  pazdi  BrigF.  121,  pod  oběma 
pažoma  (m.  pažema,  v.  nahoře  při  du.  Dl.)  Letop.  Jg.  Jinak  Šaf.  Poč.  45.  Neporozuměním 
pojato  za  neutrum  -bje,  pod  paždím  Vel.  Jg. 

pelešZ  patří  též  sem,  ale  má  některé  pády  podle  kmenňv  -í.  Na  př.  pelefye  spelunca 
Koř.  Jan  11,  38,  peleffye  lotrová  Pror.  Jer.  7,  11,  tu  biednú  peleffy  Hug.  136,  peleffy  hroznu 
sme  viděli  Ote.  109,  Ozěp  tu  pelefí  učinil  Krist.  25*,  do  své  peleffe  Ote.  70b,  do  svých  peleff 
t.  289b,  u  peleffiech  ŽKlem.  16,  12,  u  peleílich  ŽWittb.  103,  22 ;  všed  do  peleffy  (sing.)  Ote. 
240*,  w  peleffech  Ol.  Job  38,  40. 

rzá,  z  psi.  rddja,  patři  též  ke  vzoru  dusá:  sg.  N.  rzze  t.  j.  rzě  aerugo  Hom.  Op.  177*, 
DL.  dal  jest  rzi  plod  jejich  aerugini  ŽKlem.  77,  46,  dal  rzy  ovoce  jich  ŽKap.  t.  a  Ol.  žalm  t., 
v  Nom.  a  Akk.  ztrátou  samohlásky  koncové  rez:  aby  oheň  sňal  rez  všeliké  poskvrny  Štít.  ř. 
226*,  oheň  rez  snímá  Alb.  76*,  rez  a  mol  Koř.  Mat.  6,  19,  rez  rubigo  Ol.  Deut.  28,  42 
a  Joel  1,  4.  Když  pak  byl  Nom.  Akk.  rez,  přešlo  se  i  v  sg.  Gen.  ke  vzoru  kost:  jakož  rzy 
mosí  ohňern  železo  zbýti  Štít.  uč.  144b,  od  rzi  a  mole  Pror.  Ol.  Jer.  Epist.  11,  nesetře-li  ižádný 
rzy  aeruginem  Ol.  Bar.  6,  23,  nejsú  zbaveni  ote  rzy  t.  6,  11,  plni  rzi  a  nečistoty  Vel.  Jg. 
Později  děje  se  se  jmenem  tím  změna  ještě  další,  přejímá  se  totiž  jako  masculinum  do  vzoru 
chlap ,  na  př.  chytil  se  rez  toho  Jel.  Jg.,  rez  Gen.  řezu  Us.  Jg. 

sbrojá,  zbroje:  za  tiem  jiná  zbrogie  vždy  šla  AlxH.  4,  25,  že  pohanstva  zbrogye  hrozná 
AlxV.  1377,  kamo  takú  zbrogy  (Akk.)  stěžíš  t  1367,  uzřěv  takú  fbrogy  velikú  turbam  Ote. 
428b,  dochová  do  žní  tak  velikú  zbrogi  (t.  lidi)  multitudinem  t.  474*  atp.;  nechavše  všie  své 
fbrogie  arma  Pulk.  38b,  později  též  v  mase.:  v  zlatém  zbroji  Beck.  2, 11,  v  zlatým  zbrojit.  1,  314. 

skrání,  za  býv.  skranie ,  stb.  skranija;  na  př.  ujemši  ho  za  íkranye  Pass.  321,  nč.  skráně 
a  škráně  (též  s  krátkým  -a-)  Jg. 

skrýší  je  též  fem.  vzoru  duše-,  odtud  později  odchylka:  z  kostelních  skregffůw 
Beck.  2,  39. 

stráže,  stsl.  straža  custodia.  Jest  v  češtině  femininum  při  významu  custodia  atp.  anebo 
též  při  významu  custos,  když  se  tu  rozumí  osoba  ženská;  jinak  masculinum.  Na  př.  ftrazie 
custodia  ŽWittb.  89,  4,  řěčská  ftrazye  AlxV.  1376,  ftrazye  náhlý  t.  1384,  ftrazie  custos  Ote. 
345*,  lidský  ftrazie  Hrad.  35*,  ješto  byl  jeho  ítraazze  Štít.  ř.  76b,  hospodin  bud  tvuoj  ftrazie 
custodiat  te  Ote.  69b,  mój  stražie  socius  (sic)  Ol.  Gen.  35,  3,  ftrazie  lidský  custos  t.  Job  7,  20, 
ftrazie  žalářný  custos  t.  Gen.  40,  4,  ftrazye  Vocab.  176*,  ftraze  custos  Nom.  66b;  jabčěnú 
ftrazyu  pomorum  custodiam  ŽWittb.  78,  1,  musit  jmieti  tajnú  ftrazi  NRada  1321,  vizu  strazyu 
svého  (t.  syna)  LA1.  c,  založte  ftrazy  insidias  Ol.  Jos.  8,  4,  založili  sú  sě  jemu  židé  w  ftrazi 
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fact&e  šunt  illi  insidiae  Koř.  Act.  20,  3,  že  sě  jemu  chtie  w  ftrazi  založiti  t  23,  16,  měj  ftrazy 
custodiam  01.  Prov.  5,  2;  ot  ftrazie  jutřnie  a  custodia  matutina  ŽWittb.  129,  6;  Přibík  z  strazie 
list.  JHrad.  1388,  odchylkou:  beze  všie  ftrazi  Hug.  96 ;  při  tvéj  ztrafi  AlxBM.  3,  9,  pod  ftrazy 
silnú  Kat.  88;  pl.  NA.  ftrazye  vigiliae  01.  Súdc.  7,  11,  at  jsú  wierni  ftrazie  twogi  NRada  1348, 
povstanúce  z  ftrazy  pleňtež  de  insidiis  01.  Jos.  8,  7,  (židé)  budiechu  na  ftrazyech  in  excubiis 
01.  Num.  9, 19.  Vedle  toho  bylo  mase.  strdi—  stsl.  stražt  custos,  podle  jo-kmenů  mužských: 
Straf  Cis.  Mnich.  97*  (t.  j.  Florian  stráž,  jinak  Hanka  ČČMuss.  1853,  421),  ztras  tvój  AlxBM. 
3,  26,  ftraz  mój  Hrad.  72%  Stráži  počěchu  mluviti  Katfim.  261,  král  káza  Strazom  t.  217, 
bych  ftrazom  dary  prospěla  t.  250.  Některé  tvary  lze  odvozovati  od  stráže  i  od  strdi ,  na  př. 
sing.  Dat.  ftrazy  kostelnému  Pass.  324,  stádo  jinému  ftražy  poručiv  custodi  01. 1.  Reg.  17,  20; 
Lokaly :  w  ftražich  chrámových  01.  Ezech.  40,  45,  na  ftražych  01.  Num.  1,  53  a  na  ftrazech 
t  8,  26,  vesměs  s  významem  in  custodiis,  liší  se  od  Lok.  na  ftrazyech  01.  Num.  1,  19  jenom 
změnami  hláskovými. 

stz$  semita,  stb.  stBza,  má  některé  zvláštnosti  míšením  -tž- :  ftzy  semitam  ŽKap.  138,  3, 
we  fezy  t.  j.  ve  sci  m.  ve  stzi  in  semitam  t.  118,  35,  cěstu  učinil  fezy  hněvu  svého  semitae 
t.  77,  50,  ty  s’  poznal  ftzie  mé  semitas  t.  141,  4,  světlo  ftziem  mým  semitis  t.  118,  105. 

súšS:  v  času  fuffye  Pror.  Jer.  17,  8,  w  fuvffy  in  siccitate  t.  Isa,  27,  11;  vedle  toho 
je  mase.  súš  —  suché  dřevo,  suché  dříví,  nč.  demin.  soušek,  na  př.  pec  bieše  pálena  pravým 
fufem  Kat.  162. 

svini,  ve  stb.  kmen  -tja,  patří  v  češtině  ke  vzoru  tomuto;  na  př.  sg.  N.  fwinie 
NRada  1133  a  Hug.  301  (nč.  svině,  ke  km.  -Bja  byl  by  Nom.  nč. -í),  plur.  odpust  nás  w  fwinie 
OtcB.  371  (též),  divokých  fwinij  Lobk.  69»,  o  mořských  fuiniech  Kruml.  60*,  nad  fwiniemi 
OtcB.  371. 

vášni  je  =  *vasnja,  tedy  příbuzné,  ale  nikoli  stejné  se  stb.  vasnB;  jeho  příslušný 
vzor  jest  tedy  duši.  Na  př.  dobru  waihyu  jmějieše  Mast.  292,  tu  srny  zvěděli  do  nich  pře- 
šlechetnu  waffny  Ote.  300b,  tu  waffen  t.  122*,  plur.  některé  wafůry*  Štít.  uč.  54*,  dobrých 
waffny  t.  5*. 

zářé  stb.  zarja:  když  zarzye  wzchodieše  Pulk.  23b,  ranní  záře  Vel.  Jg.,  tuto  zarzy 
svět  osvětlující,  Pulk.  23b,  by  jejie  zarze  mnoho  ubylo  Kat.  148;  ztrácí  v  Nom.  a  Akk.  kon¬ 
covou  samohlásku:  zář  m.  záře  a  září  Us. ;  přešlo  k  i-kmenům:  o  plamenná  zarzy  Kat.  164, 
ot  jeho  světléj  zarzy  t.  60,  stviechu  zarzmy  stěny  t.  60. 

2b.  Vzor  pano&ě,  kmen  panoša-. 

Sem  patří  všeliké  ýa-kmeny  mužské.  Koncovky  prvotní  jsou  téhož  původu  jako  ve 
vzoru  duši. 

Sing.  Nom.  panoši,  sklesnutím  jotace  -e;  na  př.  obrancie  mój  ŽKlem.  9b,  bóhfudcie 
jest,  t.  74,  8,  ludský  dawczie  AlxH.  6,  18,  byv  jich  čsti  oprawczie  t.  6,  19,  yunoffiezie  jsem 
jáz  ŽWittb.  118,  141,  bóh  fudezie  jest  t.  74,  8,  boyezie  pugnator  t.  Moys.  3,  milostivý  darcie 
Pass.  488,  jenž  jsa  sudí  neb  poprawczye  Hrad.  98*,  (Mutyně)  jsa  svých  kniežat  pravá  zhúbcé 
našich  nepřátel  pravá  snúbcě  DalJ.  56  rkp.  L.,  zlý  oprawcze  AlxV.  1974,  ktožby  čí  oprawcze 

4* 
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byl  Štít.  uč.  85*,  kdež  se  fudcze  daru  kojí  NRada  667,  poprawcze  Ev.  Vid.  Luk.  21,  12,  Ote. 
147*  a  j.,  jakž  sem  byl  ftrazie  Pass.  297,  ftrazie  kostelný  t.  324,  kriftonoffye  Pass.  358,  ješto 
jeho  panofGe  učinil  Rožmb.  126,  panoflle  armiger  Ol.  1.  Reg.  14,  17,  který  panofye  AlxV. 
1388,  nejeden  panofye  hlúpý  t.  2441,  rukogmie  má  přijieti  Pr.  pr.  243,  rukoyme  Diefnb.  atd. 
Později  zti*átou  koncové  samohlásky:  jsi  bratrobigecz  Háj.  74*,  bůh  jest  dobrých  skutkův  od- 
platec  Beck.  1,  39,  Boleslav  bratrobijec  t.  2,  12;  správec,  panoš  Us. 

Sing.  V  ok.  panoše,  na  př.  o  wodce  pravý  Pass.  306,  nepravý  fudce  OtcB.  68;  od¬ 
chylkou  syntaktickou  Nom.  za  Vok.:  křivdu  činíš  fudcie  Pass.  489.  Později  podle  jo-kmenů 
mužských:  správče  jako  kupče  Us. 

Sing.  Akk.  panošů ,  -ů,  -i-,  na  př.  nechcu  tebe  za  fudezu  jmieti  DalHr.  46,  hubezyu 
lůda  moravského  DalC.  46,  za  zhubezy  zemského  ODub.  4,  tu  sú  anděla  wuodey  jměli  Pass. 
353,  křiví  svědkové  sklamají  súdei  ŠtítV.  300,  rytieřského  panoši  poslati  VJp.  62,  Rudolt 
zabi  panoši  DalJ.  příd.  (str.  225,  z  Ješ.);  dárci  laskavého  Br.  Jg.,  přijat  za  správci  Vel.  Jg., 
nepřemoženého  vódei  Konáč  (Výbor  2,  1195)  atd.  —  Podle  jo-kmenů  mužských:  na  takového 
smlóvce  MC.  79,  majíce  obránce  svého  Příbr.  (1429,  Výb.  2,  411),  před  sudce  přiveden  Gesta 
Rom.  (Výb.  2,  920),  vzem  s  sebú  jednoho  panoše  t.  (t.  924),  na  správce  duchovního  Br.  (1512, 
t.  str.  1421),  má  svého  popravce  Vel.  Jg.,  nč.  správce  (Akk.),  soudce,  panoše  atd.,  mor.  toho 
zrádca  zabijeme  Suš.  105. 

Sing.  Gen.  pamošš,  sklesnutím  jotace  -e;  na  př.  právo  doložiti  sě  poprawczie  toho 
krajě  Rožmb.  131,  nebeského  fuudczie  Pass.  10,  věčného  fuudcze  Štít.  uč.  5b,  milosti  svého 
rukoymye  nezapomínej  Alb.  35b.  —  Mužské  jo-kmeny  mají  zde  touž  koncovku  -š,  -e,  a  nemají 
tedy  na  tvary  tyto  vlivu  rušícího.  Za  to  však  ruší  se  zde  koncovka  náležitá  jinak,  a  to  tím, 
že  se  beře  -i  za  Gen.,  na  př.  bez  dobrého  zprawcy  Háj.  7b,  statek  toho  rukojmí  Zříz.  Ferd. 
Jg.,  kterýž  se  věčného  saudci  přítomnosti  nebál  Vel.  Jg.,  řeč  pohanského  správci  (sic)  Lukulla 
t. ;  je  to  bezpochyby  Akk.  vzatý  za  Gen.:  říkalo  se  tou  dobou  v  Akk.  dobrého  správce  (způ¬ 
sobem  novým)  i  dobrého  správci  (způsobem  starým),  a  poněvadž  bylo  dobrého  správce  spolu 
Gen.,  vzalo  se  i  archaistické  a  mluvícím  nedosti  jasné  dobrého  správci  též  také  za  Gen.  Vy¬ 
škytá  se  to  jen  v  době  střední;  nč.  jest  -e. 

Sing.  Dat.  Lok.  panoši-,  na  př.  utě  jednomu  panoffy  ucho  Hrad.  81b,  ten  poprawczy 
povědě  t.  117*  atd.  Později  též  novotvar  -ovi,  podle  oráčovi  a  chlapovi. 

Sing.  Instr.  panošů,  -iu,  -i;  na  př.  přěd  fwietlonoffiu  ZKlem.  93*,  před  fuudczy 
Pass.  530,  nad  křivým  fuudczy  Štít.  uč.  81*,  před  hněvivým  fvvdczij  Štít.  ř.  132»,  tebú  wuodezy 
Hod.  25b,  ktož  rádci  jeho  byl  Ctib.  Jg.,  člověk  utíká  před  rukojmí  Ben.  Jg.,  rukojmí  býti  jest 
škodu  míti  Rešel.  Jg.,  jedním  správci  Břez.  39  atd.  Odchylkou  vyvinuly  se  novotvary  -ím 
a  -em,  onen  podle  Bjo-kmenňv  a  podle  adjektiv,  tento  podle  mužských  kmenův  -o  a  -jo.  Novo¬ 
tvar  -ím  je  v  XV  a  oblíben  zvláště  v  XVI  stol.,  v  nč.  neužíván ;  na  př.  tebú  wuodezym  Hod.  22b, 
může  toho  orloje  zprávcím  býti  Táb.  (r.  1570,  Výbor  2  str.  1528),  kto  mne  ustanovil  saudcím 
Br.  134b,  Judyt  vůdčím  jsúci  všech  žen  Br.  Jg.,  zprávcím  nad  jinými  ustanoviti  Vel.  Jg.,  rádcím 
býti  t.,  ktož  byl  obráncím  náboženství  t.,  rukojmím  býti  t.,  ktož  by  rukojmím  byl  t.  atd.; 
zřídka  -trn:  přěd  spravedlivým  fudciem  HusPost.  148b,  srov.  pol.  rukojmiem  Kal.  177.  Novo¬ 
tvar  -em,  na  př.  za  vůdcem  šli  Jel.  Jg.,  nč.  vůdcem  atd. 
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Du.  NAV.  panoši \  na  př.  vecesta  fuvdczy  dixerunt  presbyteři  Pror.  Dan.  13,  36. 

Du  DJ.  panošů,  -tu,  -t. 

Du.  D  J.  panošíma,  sklesnutím  jotace  -ema\  na  př.  ustavena  sta  dva  z  starších  fuvdczema 
toho  léta  Pror.  Dan.  13,  5.  Odchylkou  -oma  podle  o-kmenův,  na  př.  starostama  a  fuudczoma 
iudicibus  Pror.  Dan.  13,  41,  proti  dvěma  íuvdczoma  t.  13,  61. 

Plur.  Nom.  V  ok.  panoší,  sklesnutím  jotace  -e.  Na  př.  sú  naffye  rukoymie  Pass. 
412,  když  kto  slibí  rukoymye  své  vypraviti  (t  vyprostiti  ze  závazku)  Rožmb.  128,  panoíie 
lotróm  dadie(mÍ8u)  Hrad.  106b,  panofye  i  panošky  AlxV.  1879,  panoffye  ministři  Ol.  Jos.  10,  23, 
tvé  panosie  činili  sú  křivdu  tobě  LA1.  f,  dva  proradczie  nevěrného  skutka  zkladczie  (plur.  za 
duál)  AlxBM.  1,  1  sl.,  vystupte  na  mě  zalobczie  t.  8,  29,  pohlceni  jsú  íudczie  jich  ŽWittb. 
140,  6,  všickni  íudcie  zemské  ŽKlem.  122*,  sú  nafTye  rukoymie  Pass.  412,  k  tomu  kuoru 
duchownye  fuudcze  mohú  býti  připodobnáni  Štít  uč.  79b,  ti  jestot  slovú  poprawcze  a  jsú 
skutkem  zlí  bezprawcze  NRada  1251,  radcze  sě  sebrachu  Kat.  80,  radcze  vecechu  t.  82,  aby 
mistři  byli  rozdielce  Záp.  sněm.  (1415),  velicí  svuodce  Příbr.  (1420,  Výbor  2,  412),  súdce 
zemští  Všehrd  (t.  2,  1053),  zprávce  udatní  a  dobří  Brikcí  (t.  2,  1321).  Odchylkou  novo¬ 
tvary  -i  a  -ové,  oboje  podle  mužských  kmenúv  -o  a  -jo.  Na  př.  -t:  jsme  rukojmí  Dipl.  1409 
Jg.,  zrádci  a  vražedlníci  jste  Br.  NZák.  226b,  zhúbci  zemští  Zříz.  Těš.  Jg.,  pokojní  zprávci 
Flav.  Jg.  atd.,  nč.  též;  -ové:  nemůžem  býti  rukojmové  Solf.  Jg.,  rukoymowe  Lůn.  1573,  tu 
jsau  jeho  popravcové  pojali  Háj.  Jg.,  rádcové  moji  Br.  Jg.,  saudczowe  zemští  Lun.  pam.  1573 
atd.,  nč.  též.  Tvar  původní  vyhynul  na  dobro;  Blahoslav  pokládá  pl.  N.  súdce  za  chybu,  chce 
míti  súdcové  Blah.  269.  Nč.  jest  jen  -i  a  -ové ;  s  koncovkou  -é  udrželo  se  jen  rukojmě  Pelcl2  42. 

Plur.  A k k. panoše,  sklesnutím  jotace  -e.  Na  př.  diabel  sebrav  své  panoflie  Ote.  7*,  všěcky 
poprawczye  Pror.  Jer.  51,  28,  aby  (ty,  králi)  poprawcze  usadil  na  zloděje  NRada  1312,  kto  slíbí 
rukoymye  vypraviti  Rožmb.  128,  za  to  jmá  rukogmie  zastaviti  Pr.  pr.  253  atd.  —  Mužské 

jo-kmeny  mají  zde  touž  koncovku  -é,  - e ,  a  nemají  tedy  na  tvary  vlivu  rušícího. 

Plur.  Gen.  panoš ;  -í ;  -óv. 

Tvar  panoš  jest  vlastní.  Na  př.  pozvav  svých  panofí  Pass.  319,  jako  oči  panoš  ŽKlem. 
107*,  z  svých  panofs  Ol.  Súdc.  6,  27,  slovutných  panoff  Lún.  1.  1446,  dvě  stě  iunoff  výbor¬ 
nějších  AlxH.  3,  14,  těch  zradecz  AlxBM.  2,  33,  vece  z  těch  radecz  jeden  Mart.  96b,  za 
oprawecz  (t.  j.  za  opravcův)  Rožmb.  292,  že  jmá  8  zprawcz  (sic,  t.  j.  že  má  od  zprávcův)  t 
135,  ot  fudecz  jako  od  řečníkóv  Štít  uč.  81b,  každý  svých  správec  požívá  Ol.  514,  aby  nikdo 
mnoho  zprávec  nepřijímal  Všehrd  Jg.;  srov.  stpol.  sprawiec,  radziec,  sprawc,  przešladowe, 
m^žobojc  Kal.  187. 

Tvar  s  -i  má  tuto  koncovku  podle  jiných  Genitivů  plur.,  kterým  náleží  po  právu ; 

viz  o  tom  nahoře  při  plur.  Gen.  duší.  Na  př.  pět  panofíij  Pr.  pr.  249,  kolik  panoffij  t., 

svých  rytieřóv  a  panoší  Troj.  (Výb.  2,  79),  silný  z  gynoffíj  Ol.  Jud.  16,  8,  kromě  fftytonoífy 
Pulk.  88*,  od  poprawczij  Pr.  pr.  242,  dci  mnoho  íhubezy  měla  Mand.  8*,  pekelných  wlaadczý 
zástupové  Štít.  uč.  154*,  všech  radfy  t.  j.  rádci  Kat.  106,  poče  král  rádci  tázati  Tand.  4,  těch 
zrádci  řeč  Trist.  170,  od  těch  zločinci  MC.  110,  od  súdeí  Všehrd  (Výb.  2,  1054),  takových 
správci  Vel.  Jg.,  atd. 
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Tvar  -óv,  -uov  atd.  jest  novotvar,  podle  mužských  kmenů  v  -o  a  -jo.  Na  př.  poče  král 
radczow  tázati  TandZ.  161b,  mnoho  rádcův  Solf.  Jg.,  z  těch  zločinců  Br.  NZák.  157b,  zástup 
zhaubcův  Br.  Jg.,  svých  vůdců  Kom.  Jg.,  rukojmů  sliby  t.  atd.  V  nč.  je  tvar  tento  pravidlem ; 
srov.  stejný  novotvar  v  polštině:  zloczyůcow,  sprawcow  atp.  Kal.  187. 

Plur.  Dat  panoSiem\  -óm. 

Tvar  -tem  jest  týž  a  mění  se  dále  jako  v  dušiem ,  v.  t.  Na  př.  káza  svým  panoffiem 
Pass.  348,  panoffem  svým  Hrad.  106b,  slušie  poprawczyem  Štít.  uč.  93*,  poprawciem  ŠtítV.  94, 
ítroycziem  diela  i  starostám  01.  Ex.  5,  6,  k  fudcziem  01.  Num.  25,  5,  proti  takovým  fudczyem 
Alb.  90*,  súdciem  ŠtítV.  81,  všem  bezprávciem  OD.  484,  k  těm  zločinciem  MC.  110,  služební- 
kuom  a  rukojmiem  ZM.  307.  Z  -tem  vzniklo  dále  jednak  ztrátou  jotace  -ém  a  zkrácením  tohoto 
a  spolu  podle  i-kmenův  -em  (v  textech  kvantitu  neznačících  nelze  -ém  a  -em  rozeznati),  na  př. 
všem  panoffem  Troj.  32b,  —  jednak  zúžením  -tm,  na  př.  saudcím  příleží  Br.  (1512,  Výb.  2 
str.  1402),  zprávcím  nad  almužnami  t.  (str.  1428),  [má  předloženo  býti  zprávcím  Brikcí  (t. 
str.  1320),  k  jiným  ffkůdcým  Kold.2  26*. 

Tvar  -óm,  -uom,  -ům  jest  novotvar,  podle  mužských  kmenův  -o  a  -jo.  Na  př.  ku  po- 
prawczom  Ol.  Est.  8,  9,  těm  rádcóm  Trist.  99,  těm  prówodcóm  t.  116,  svuodcuom  a  lhářóm 
Příbr.  (Výb.  2,  40),  zprávcům  duchovním  Br.  (r.  1512,  Výb.  2  str.  1413).  Týž  novotvar  je 
také  v  polštině:  zdrajcom,  sprawcom  a  j.  Kal.  192. 

Ve  stol.  XV  a  XVI  jsou  oboje  tyto  tvary  vedle  sebe,  na  př.  ke  všěm  poprawcziem 
Ol.  Est.  3,  12,  ku  poprawczom  01.  Est.  8,  9;  saudcím  přináleží  Br.  (1512,  Výb.  2  str.  1402), 
zprávcím  t.  (str.  1428)  a  zprávcům  t.  (str.  1413)  atd.  V  nč.  je  pravidlem  ům. 

Plur.  Lok.  panošiech,  zouž.  -ích. 

Plur.  Inst.  panoSémi,  sklesnutím  jotace  -emi.  Na  př.  před  yunoffiemi  AlxH.  3,  23, 
se  všěmi  yunoffiemi  t.  4,  18,  přěde  fudczyemy  Rúd.  14*,  oprawcziemy  tvými  01.  Ezech.  27,  8, 
zčiní  vy  poprawcziemy  01.  1.  Reg.  22,  7,  (dva  synové)  byla  sta  fudczemy  01.  1.  Reg.  8,  2, 
mezi  rádcemi  Háj.  Jg.,  pod  ochráncemi  a  zprávcemi  Br.  Jg.,  když  by  bratřie  byli  rukojměmi 
ZM.  312.  Odchylkou  -i,  novotvar  podle  oráči :  před  pány  saudcy  Solf.  24,  jistými  zprávci  Brikcí 
Jg.,  rukojmí  vedle  rukojměmi  Tomsa  100;  srov.  stpol.  zdrajcy  (plur.  Instr.)  Kal.  199. 

Od  mužských  kmenů  -t>ca  dlužno  lišiti  podobné  -bco.  Většinou  je  to  lišení  snadné,  na 
př.  nč.  lovec  =  -bco,  soudce  =  -Bca.  Ale  někdy  není  věc  tak  snadná,  když  totiž  bud  novotvary 
podobu  původní  zastřely,  anebo  když  snad  již  od  prvopočátku  kmeny  oboje  vedle  sebe  byly. 

Na  př.  ve  staré  češtině  je  tvar  tvořec  stb.  tvorBCB :  tworzecz  Hrad  93b,  mój  tworzecz 
DalC.  30,  tworzecz  svátý  Kat.  Brn.  340,  (tvo)rzecz  světa  všeho  AlxH.  11,  19,  tworžecz  Ben. 
Isa.  45,  18,  náš  tworzyecz  milý  AlxV.  663,  tworzyeez  Pror.  Isa.  45,  11,  tworzcze  t.  j.  tvorče 
(Vok.)  Jiř.  Klem.  6,  tworczye  nebeského  Hrad.  14*,  já  jsem  roba  tworcze  svého  ML.  44b, 
tworcziu  svému  LMar.  65,  svému  tworzczy  Jiř.  Klem.  9,  mému  tworzczy  ML.  43*,  tworczy 
chválu  vzdachu  t.  43b  atd. ;  za  to  vyvinulo  se  později  tvůrce  ==  km.  tvorsca-,  a  tento  novotvar, 
doložený  podle  slovníku  Jungmannova  již  u  Veleslavína  a  užívaný  v  XVI  století  vedle  tvaru 
starého,  panice  v  jazyce  nynějším  tak  všeobecně  a  výhradně,  že  by  se  mohlo  zdáti,  ovšem 
mylně,  že  i  ve  stč.  bylo  substantivum  tvórcS.  Také  v  pol.  je  twórca  novotvar  vedle  starého 
tvaru  tworzec,  sr.  Kal.  35  a  37. 
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Podobně  je  v  češtině  nové  tise  svatokrádce-,  ale  doklady  staré  svědčí,  že  bylo  původně 
svatokrádce,  jako  stb.  svqtokradbcb  sacrilegus:  fwatokradecz  Veleš.  (Hanka,  Zbírka  147),  fwato- 
kradezem  sě  vzýváš  Hrad.  14b,  (oráči)  fwatokradey  sě  vzývají  t.,  mnoho  fwatokradczow  t. 115b; 
pozdější  Nom.  svatokrádce  je  tedy  novotvar. 

Také  substantiva  -dSjec,  stb.  -déici  t.  j.  -dějící,  jsou  vlastně  kmeny  -ico:  dobrodějec, 
zlodějec,  čarodějec;  svědčí  tomu  jejich  původ,  ješto  jsou  odvozena  od  -dejb  (dobroděj  —  do¬ 
brodějec,  zloděj  —  zlodějec,  čaroděj  —  čarodějec),  a  svědčí  tomu  doklady:  učinichu  takéž 
cžarodyeyczi  egiptfftij  malefici  Ol.  Ex.  7,  22  (sr.  stb.  čarodéici  t  j.  -dějící  incantator,  proti 
čaroděica  incantatrix),  svým  dobrodějcóm  Mat.  Rozb.  740.  Ale  záhy  vyvinul  se  tu  i  kmen  -tea, 
a  tedy  tvar  -dčjcč,  jak  svědčí  opět  doklady:  dobrodyeyczye  benefactorRozkoch.  (Hanka Zbírka  78), 
dobrodyeyczye  chudých  Pulk.  53*.  Některé  tvary  mohou  se  vykládati  i  z  kmene  -ico  i  z  -ica, 
ale  přednost  náleží  ovšem  kmenu  prvému :  na  př.  svého  dobrodyeyczye  Alb.  35b,  za  své  dobro- 
dyeyczie  prosili  ML.  99%  děkovati  svým  dobrodieyciem  Ol.  Est.  16,  4,  zlodieycziem  nebudeš 
trpěti  živu  býti  Exod.  22,  18,  zlodyegcziém  nepřezříš  živu  býti  Ol.  Ex.  ib.,  dobrodyeyczem 
našim  Hod  21%  dobrodyeyczym  našim  t  14*. 

Častěji  přecházejí  naopak  kmeny  -ica  do  druhu  -ico.  Tak  stalo  se  ze  starého  zločinců 
pol.  ztoczyúca  nové  zločinec,  ze  správeč  nč.  správec  atd. 

Jména  domácká  a  hypokoristická  osob  mužských  vzoru  tohoto  mají  koncovky 
dílem  náležité,  dílem  od  a-kmenů  tvrdých  přejaté,  na  př.  Péšč  a  Péša  atp.;  více  o  tom  viz 
při  sklonění  podobných  jmen  ženských  pod  vzorem  duše,  na  př.  Marušč  a  Maruša.  Patří  sem: 

báfa,  sing.  Vok.  báto:  batho  jáz  tobě  vždy  rád  slúžu  DalH.  30,  bato  DalC.  t.,  bato 
mého  nechaj  DalC.  28,  jáz  to  bato  dobřě  vědě  t  36  a  53,  bato  třěba  mi  s  tebú  mluviti 
t.  63,  bato  proč  sě  druhem  nekážeš  t.,  bato  nemóžeš  bez  Němcóv  býti,  beř  sě  bato  na  Rýn 
s  nimi  t.,  milý  bato  Marg.  424. 

Pěše,  Péša  nč.  Pisa  (=  Pech,  Petr;  pro  délku  svědčí  zúžení  aYach  —  Váša,  Proch  — 
Průša)  atp.;  na  př.  Peffye  promisit  Lún.  ks.  1389,  Pefíye  de  Wolowczicz  hastilavit  ceram  t. 
1391,  Peffa  de  Wolewczicz  1390,  Pefcha  sartor  t.  1406,  Peffa  et  domina  Dora  fassi  šunt  t. 
1414,  Pefcha  dictus  Nadul  t.  1415,  Jeffye  filius  Peffconis  t.  1389,  Jefíye  carnifex  comparuit 
t.  1390,  Jeffa  carnifex  t.  1394,  Horynye  non  comparuit  t.  1394,  Johannem  dictum  Hrabanye 
t.  1397,  Pruoffa  sutor  t  1436;  nč.  Máša,  Gen.  od  Máši,  Akk.  Mášu  atd.  Us.  — 

Některé  kmeny  jednotlivé. 

hašé,  baša  nč.  paša,  skloňují  Hájek  a  Harant  takto:  Mahmut  Baffa  Háj.  440%  zastřělil 
Baffu  t.,  pro  toho  Baffy  t.  416%  Mahmut  Baffowi  t.  440*,  baffemi  t.  449*;  Baffe  Kairský  Har. 
2,  58,  od  baffe  t.  68,  od  baffi  Kairského  t.  57,  baffowi  se  zachovati  t.  58,  pro  baffi  (Akk.)  t.  58. 

Krkonoše,  plur.,  tvarem  svým  patří  sem  také.  V  Gen.  je  v  obyčeji  forma  árchaistická 
do  Krkonoš  atp.,  jako  při  mužských  jmenech  místních:  do  Lobkovic,  do  Brozan\  jsouť  Krkonoše 
jméno  významu  také  místního.  Nč.  Dat.  -ům  Instr.  -i  jsou  novotvary. 

příchozš  advena  jest  substantivum,  jehož  třeba  nemásti  s  adjektivem  příchoz  a  příchozí. 
Skloněni  jeho  jest  náležité.  Sg.  Nom.  všeliký  przichozie  alienigena  Ol.  Ex.  12,  43,  leč  by  byl 
měštěnín  leč  przichozye  advena  Ol.  Lev.  24,  16,  leč  bydlec  leč  przychozye  t.  16,  29,  przy- 
chozye  sem  byl  v  zemi  cizie  Ol.  Ex.  2,  22,  všel  sem  jako  przichozie  advena  Ol.  Gen.  19,  9, 
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jázt  (Abraham)  sem  przichozie  t.  23,  4,  (Aman)  przichozye  jsa  peregrinus  Ol.  Est.  16,  10 ; 
sg.  Akk.  vdovu  a  przichozu  advenam  ŽGloss.  93,  6,  vdovu  a  przichozu  ŽWittb.  t. ;  sg.  Gen. 
przichozie  nesmútíš  advenam  Ol.  Ex.  22,  21;  plur.  Nom.  Akk.  všickni  mužie  tak  vzchovanci 
jako  i  przichozie  tam  vernaculi  quam  alienigenae  Ol.  Gen.  17,  27,  nebof  ste  i  vy  przichozie 
byli  Ol.  Ex.  22,  21,  vy  przychozye  ste  Ol.  Lev.  25,  23,  hosté  jsmy  a  przychozye  Ol.  1  Per. 
29,  15 ;  plur.  Gen.  takéž  z  bydlitelóv  jako  z  przychozy  de  advenis  Ol.  Lev.  17,  15. 

rovně:  vedle  adjektiva  roven,  rovna ,  rovno  bylo  ve  stě.  též  substantivum  rovně  =:  ae- 
qualis,  rodu  mužského  i  ženského  a  skloňováno  pravidelně  podle  dušě  a  panošě ;  srov.  Listy 
fidol.  1879,  50  sl.  Na  př. 

sg.  Nom.  rovně:  hospodine  kto  jest  rownye  tobě  similis  ŽKlem.  4,  10,  kto  jest  rownye 
tvój  t.  88,  9,  že  jemu  nenie  ižádný  rownye  Alb.  13*,  když  zmluví  rownye  na  rowny  Rožmb. 
124,  rownye  jemu  nebyl  ižádný  král  similis  Ol.  4  Reg.  23,  25,  čině  sě  ve  všem  bohu  rownye 
Hrad.  83“;  na  všem  světě  jiej  nebyla  rownye  Kat.  8; 

sg.  Akk.  rovňu ,  -tí,  -i:  když  zmluví  rownie  na  rowny  Rožmb.  124;  i  světské  panny 
bylyť  by  v  božiem  požehnání  bohobojně  čekajíc,  až  by  bóh  i  nahodil  rovni  k  manželstvu  kohož 
ráčí  ŠtítY.  7;  každý  hlédaj,  aby  pojal  (v  manželství)  rovni  svú  t.  45;  zda-li  nenie  zjevná 
zlost  do  závistivého,  an  by  i  sám  chtěl  ničemuž  dobrému  radějše,  než  by  v  tom  měl  rovni 
sobě  t.  121 ;  jednu  řeč,  jížto  jedva  rovni  kto  slýchal  Trist.  1,  svého  rovni  můžeš  napomenauti 
Reš.  Jg. ;  odsutím  koncové  samohlásky  roveň :  kdyby  sobě  roven  miloval  Biancof.  Jg.,  jestli  by 
se  chtěl  oženiti  hleď  sobě  roven  pojiti  Lomn.  Jg.,  jeden  druhému  roveň  hledá  Přísl.  Jg. ; 

sg.  Gen.  rovně:  nikdiež  jemu  nenie  rownye  Mast.  56,  ižádný  věcšie  (t.  milosti)  nemá 
ani  jie  rownye  móž  jmieti  Modl.  10“,  mluvíte  žeť  mi  nenie  rownye  Kat.  24,  poslové  sě  všady 
ptali  rownie  (t.  rovné  nevěsty)  jemu  neznajíce  t.  10;  rownie  jiej  nikte  nevídal  t.  12;  kto  je 
pyšného  srdce,  aniby  chtěl  rovně  jmieti  ŠtítY.  120,  této  zvěři  zlosti  (Dat.)  nenie  rovně  t.  15íJ, 
není  rovně  tobě  Br.  Jg.,  který  svého  rovně  manem  bude  Pr.  cis.  Jg.; 
sg.  DL.  rovni :  všeliký  tvor  vine  se  k  své  rovni  Br.  Jg.; 

sg.  Instr.  rovňú,  - tu ,  -i:  jako  se  sudí  syn  člověčí  s  svú  rownij  cum  collega  suo  Ol. 
Job.  16,  22,  syn  člověčí  8  svau  rovní  Ctib.  Jg.; 

pl.  NA.  rovně:  když  to  dietě  do  školy  dáno,  nade  všě  své  rownye  prospěl  Pass.  328, 
nad  jiné  své  rownye  prospieval  t.  514,  (druh)  nad  své  rownye  vždy  tiehne  Štít.  uč.  90“,  (pa¬ 
novnici)  budú  mieti  rownye  sobě  ty  některé  ješto  jsú  zde  pod  nimi  t.  89b,  sjednal  s’  je  s  námi 
rownye  v  nájmě  Krist.  80b,  bude-li  chtieti  našě  rownye  býti  Ol.  Gen.  34,  15,  já  vás  učiním 
všechny  rovně  boha  Trist.  62; 

pl.  Gen.  rovni:  tomu  nenie  těžko  trpěti  s  sebú  svých  rowny  neb  vyšších  sebe  Štít 
uč.  89b,  kto  nechodí  v  drahém  ruše  podle  svých  rowny  t.  91“ ; 

pl.  Dat.  rovniem:  zvěř  i  rohy  má,  jimiž  rovniem  svým  protiví  se  ŠtítV.  159,  prodati 
svým  rovniem  Ms.  pr.  cis.  Jg.; 

pl.  Lok.  rovniech:  na  všěch  rowniech  Koř.  165“; 
pl.  Instr.  rovněmi. 

stráže,  mase.  i  fem.,  viz  na  hoře  při  vzoru  duše. 
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3*.  Vzor  pani ,  kmen  panija-. 

Sem  patří  veškeré  6/a-kmeny  ženské.  Jest  jich  nemnoho,  a  kromě  subst.  paní 
všecky  mají  některé  zvláštnosti,  pro  kteréž  třeba  bude  promluviti  o  nich  doleji  zvláště;  proto 
také  bude  sklonění  zde  ukázáno  hlavně  jen  na  subst.  paní. 

Kmenové  -bj-  stahuje  se  se  samohláskou  následující,  na  př.  -bji  v  -í.  Tvary  některé 
vznikly  analogií  podle  sklonění  složeného,  zejmena  podle  vzoru  dnešní. 

Sing.  Nom.  paní ;  -í  z  psi.  -bji.  Koncovka  i  v  psi.  -bji  jest  téhož  původu,  jako  ve 
knient,  hospodyni  atd. ;  více  o  tom  viz  nahoře  při  sing.  Nom.  duši.  Na  př.  pany  nenie  doma 
Rožmb.  45,  ta  pani  Hrad.  103b,  jedna  pany  Pass.  284,  tvá  pany  t.  339,  pany  Sara  Alb.  9b, 
krásná  panij  Lobk.  14*  atd. ;  tak  dosud  i  v  nářečích,  která  nepřehlasují  -á  v  -ie  a  kde  tedy 
-J  nelze  vykládati  zúžením  a  přehláskou:  mor.  paní,  sic.  pani  (místo  paní).  Odchylkou  -ie: 
panie  smluvila  s  děvkú  ŠtíťV.  136,  panie  vzala  kus  trsti  Bidpaj  z  r.  1528  kap.  2. 

Sing.  Vok .paní,  jest  Nom.  vzatý  do  funkce  Vok.  Na  př.  řka:  hpaný,  čůju  to  po 

tvém  vzdýchaní  Jid.  163,  zmilelá  pany  našě  Hrad.  56b,  buď  kázaná,  pany,  neb  budeš  svázána 

t.  125b,  jakžto  ty  nás  pany  navščěvuješ  Pass.  284,  o  matko  a  paní  všeho  milosrdenstvie  Modl. 
160*;  sic.  pani. 

Sing.  Akk.  paňú  -tu,  -i;  -iž  z  psi.  bja.  Na  př.  tu  panyu  mniec  nábožničku  Hrad. 
103b,  svú  milú  pany  Pass.  338;  sic.  paňú. 

Sing.  Gen.  panie ,  zúžením  -í;  -ie  z  psi.  -bje.  Na  př.  v  rukú  panye  své  ŽWittb. 

122,  2  a  ŽKlem.  t.,  nad  mé  panye  duší  Pass.  339,  jedné  panye  t.  270,  následujíc  královny 

nebes,  panije  všeho  světa  Štít.  ř.  226*,  od  pána  neb  od  panije  Pr.  pr.  243;  sic.  paňej,  'podle 
sklonění  složeného. 

Sing.  Dat.  Lok.  paní ;  -í  z  psi.  -bji.  Na  př.  posli  pany  jeho  pověděchu  Hrad.  141b, 
pany  sě  jeho  protivno  zdáše  t.  142* ;  —  odchylkou  -iej,  -ie  podle  sklonění  složeného :  ku  panyei 
Pass.  284,  jednéj  panyey  zrak  navrátil  t.  42,  jeho  panyey  (-y  poslední  v  rkp.  škrabáno)  Agglaes 
řekli  t.  323,  méj  panyey  dci  mře  t.  472,  každéj  panyey  Alb.  10b,  to  panyey  slušie  Boh.  344, 
vecě  ku  paniei  svéj  Koř.  161b  (4.  Reg.  5,  3),  zvolenéj  paniei  Koř.  2.  Jan  1 ;  k  své  panye  01. 
Gen.  16,  9;  sic.  paňej;  podobně  pol.  paniej,  braciej  Kal.  162. 

Sing.  Instr.  paňú ,  -w,  -í\  stb.  -bja  a  -bjeja.  Na  př.  by  tu  se  panyu  neseděl  Rožmb.  25; 
sic.  paňú,  nč.  paní. 

Du.  NAY.  paní-,  -í  z  psi.  -bji.  Na  př.  dvě  sta  pany  BrigF.  44. 

Du.  Gen.  Lok.  paňú ,  -iu,  -í;  ú  z  psi.  -6/u.  Srov.  doleji:  o  tú  dvú  gerarchíj  Štít. 
uč.  98b,  ve  dvú  gerarchíj  t.  80*  t.  j.  -chí. 

D  u.  D  a  1. 1  n  s  t  r.  paniema ;  -iema  z  psi.  -bjama.  Srov.  doleji :  se  dvěma  lodiema  Troj.  222*. 

Plur.  NAV.  panie ,  zúž.  -i;  -ie  z  psi.  -bjq.  Na  př.  tři  panye  Mast.  222,  slyšte  páni 
i  vy  panye  Hrad.  94*,  potom  jidú  mezi  panye  AlxV.  1874,  panije  a  panny  Štít.  ř.  4b,  panije 
i  dievky  t.  121*. 

Plur.  Gen.  paní-,  -í  z  psi.  -bjb.  Na  př.  všěch  pany  jě  sě  haniti  DalHr.  3;  — *  od¬ 
chylkou  podle  sklonění  složeného  - ích :  všech  Panijch  sestr  mých  Hád.  59*,  jiných  Panijch 
a  sestr  našich  t.  57*. 
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Plur.  Dat.  paniem ;  -iem  z  psi.  - bjams .  Na  př.  těmto  panyem  Mast.  274,  tak  sě  často 
panyem  přiházie  Pass.  338,  třem  panyem  t.  210  a  Krist  105*,  řeč  dobrá  hrdým  panijem 
Štít.  ř.  34b,  cizím  paniem  slúžiti  DalJ.  102,  pannam  i  paniem  Tkadl.  77 ;  mor.  panám  Suš. 
90,  sic.  paniam. 

Plur.  Lok.  paniech ,  s  - iech  z  psi.  -bjachs,  nedoloženo.  Podle  tvarů  lekcích  Túl.,  ledvích 

Ol.  atp.  (v.  doleji)  bylo  snad  již  ve  staré  době  paních,  s  - ích  podle  sklonění  složeného. 

Sic.  paniach. 

Plur.  Instr.  paniemi  \  - iemi  z  psi.  - bjami .  Na  př.  s  jinými  panyemy  Krist.  88b,  s  ji¬ 
nými  paniemi  Pass.  203  a  ML.  117%  s  pannami  a  8  paniemi  Tkadl.  Jg. ;  sic.  paniemi. 

Ke  vzoru  paní  patří  také  feminina  -dlí:  pradlí,  předli  n.  přadlí,  švadlí  n.  švedlí, 
třédlí  a  pledlí  (? —  podle  nč.  dial.  tředle  a  pledle).  Jsou  též  rodu  mužského:  pradlí  lotrix  a  spolu 
lotor;  o  tom  viz  při  vzoru  sudí .  Místo  -dlí  vzniká  časem  tvar  -dle,  skloňovaný  podle  dušě, 
a  nč.  tvar  -dlena,  který  oba  starší  vytiskuje.  Dokladů  je  málo;  znám  tyto: 

sg.  Nom.  -dlí:  pradli  tvá  Hug.  198,  jedna  pradli  Pass.  593,  prádly  lotrix  Boh.  m.  22*, 
pradlí  lotrix  Vel.  Jg.,  stará  pradlý  Beck.  1,  122,  pradlí  Pelcl2  56,  Mara  fwadli  non  comparuit 
Lůn.  ks.  1358  (táž  osoba  dále  v  témž  textě  jmenuje  se  Mara  netrix),  švadlí  a  švedlí  Náhterin 
Vel.  Jg.,  švadlj  Tomsa  56,  přádlj  vlny  Wollspinnerinn  Vel.  Jg.,  předlj  Rosa  Jg.  a  Dolež.  205; 
-dle:  nejsem  hodna  slúti  jeho  prádle  Kruml.  370b,  švadle  sutrix  Ms.  Žid.  Jg.,  pledle  (která 
pleje  len),  tředle  (která  tře  len)  v  nář.  podkrk.,  v  ČČMus.  1864,  251; 

pl.  N.  -dlé,  zúž.  -dlí:  přádlj  předau  netrices  Kom.  Jg.  — 

Ženskými  kmeny  -Lja  jsou  také  substantiva  bratřie  a  kněžie.  Jsou  to  kollektiva  k  sub 
stantivům  bratr  a  kněz,  a  berou  se  v  náhradu  za  jejich  duál  a  plurál;  na  př.  sing.  Nom. 
bratřie,  kněžie  za  du.  Nom.  bratry,  knězě  a  za  plur.  Nom.  *bratři,  *knezi .  Obě  skloňují  se 
z  pravidla  jen  v  sing.  a  podle  vzoru  paní,  kromě  Nom.,  kterýž  má  koncovku  vlastní  -ie 
(z  psi.  -bja)  proti  -í  v  Nom.  paní  (z  psi.  -bji).  Časem  však  vyvíjejí  se  odchylky:  nátlakem 
významu  duálového  nebo  plurálového  přijímají  se  i  koncovky  duálové  nebo  plurálové,  na  př. 
sing.  Dat.  bratří  znamená  =  fratribus  (plur.  i  du.),'  ale  časem  vznikají  novotvary  bratřím  (pro 
plur.)  a  bratříma  (pro  du.),  ustrojené  podle  jiných  Dativů  plur.  a  du.,  které  mají  správně  kon¬ 
covku  -m  a  -ma.  Změna  tato  dála  se  zároveň  se  změnou  v  pojetí  syntaktickém:  bratřie, 
kněžie  byly  singuláry  a  rodu  ženského,  a  to  obé  vyjadřovalo  se  náležitou  kongruencí  syntak¬ 
tickou  na  př.  ve  výrazích  milá  bratřie,  židovská  kněžie ;  nátlakem  významu  změnilo  se  však 
pojetí  původní,  místo  sing.  a  fem.  rozuměly  se  pak  plur.  a  mase.,  a  podle  toho  změnily  se 
též  uvedené  právě  výrazy  a  zněly  pak :  milí  bratřie ,  židovsěí  kněžie.  Někdy  nelze  poznati  a  na 
jisto  rozhodnouti,  je-li  sklonění  a  podle  toho  i  pojetí  plurálové,  či  singulárové;  na  př.  brániti 
knyezý  Štít.  uč.  89b  může  býti  Gen.  sing.  knězi  zúžený  ze  kněžie,  ale  podle  povahy  rukopisu 
je  to  spíše  novotvar,  s  koncovkou  -í  přejateu  od  jiných  Gen.  plur. 

Vedle  tvarův  bratřie ,  kněžie  skloňovaných  podle  vzoru  paní,  jsou  v  jazyce  dílem  i  pa- 
rallelní  tvary  substantiv  bratr  a  kněz ,  skloňovaných  podle  vzorů  jejich  příslušných,  na  př.  du. 
Dat.  Instr.  s  dvěma  bratroma  Ote.  437a,  pověděl  knyezoma  Ol.  2.  Reg.  17,  15,  v.  Sklonění 
o-kmenův  str.  19  a  30.  Zde  nejde  nám  o  tvary  tyto,  nýbrž  jen  o  bratřie,  kněžie,  skloňované 
podle  paní,  a  o  odchylky  od  sklonění  tohoto. 
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Nom.  Vok.  bratřie ,  kněžie ,  zúžením  -i.  Na  př.  slyšte  bratrsíe  svD.  32,  svaty  Prokop 
i  bratrzie  jiná  Hrad.  9b,  milá  bratrzie  t.  18*,  milá  bratrzy  nedivte  sě  1. 10\  bratrzie  plakachu 
t.  21b,  jdiechu  na  jitřní  všě  bratrzye  t.  26*,  bosá  bratrzye  DalC.  81,  bratrfie  milá  Štít.  ř.  79*, 
81b  a  j.,  ti  bratrfíje  t.  88*,  duchovná  bratrzije  t.  20*,  bratrzije  milá  t.  32b,  všecka  bratrzie  mi- 
lováchu  jeho  Ote.  2b,  najmileygffie  bratrzie  moji  t.  26b,  moji  milí  bratřie  Trist.  197,  bratří 
Br.  NZák.  (vždy  tak),  Petr  a  Jan  bratřie  svrchu  jmenovaná  List.  1388  (Výb.),  ta  mladá  bra¬ 
trzy  (du.)  Ote.  306b,  dva  bratří  přišla  Rozpr.  XV  stol.  (Výbor  2,  910),  ti  dva  bratrzie  Milí. 
8*,  byli  dva  bratrzie  Lobk.  42*;  matka  jeho  (Ježíšova)  a  bratrzi  jeho  stáchu  vně  EvOl.  Mat. 
12,  46  (v  rozpravě  Jireěkově  O  prvotném  překladě  evangelií  1859  str.  31  je  chybou  tiskovou 
bratr  místo  bratří );  —  knyezie  jich  létala  sacerdotes  ŽWittb.  77,  64,  knyezie  tvoji  ŽKlem. 
131,  9,  vyšehrazská  knyezie  Hrad.  2b,  knyezye  sě  zřiedichu  Pass.  332,  pohanské  kněžie  vzú- 
pichu  t.  44,  knyezije  naši  Štít.  ř.  18b,  jako  jiní  knyezzije  t.  88*,  židovščí  knyezzye  ML.  94*, 
jako  naši  kniezije  činie  Lobk.  9*,  atd.;  —  ně.  bratří,  kněží. 

Akk.  bratřú,  kněžú ,  -iu,  -i.  Na  př.  pozva  svú  bratrzu  Hrad.  17b,  pro  bratrliu  mú 
fratres  ŽKlem  121,  8,  bratrliu  i  sestry  našě  t.  140*,  Kochan  na  bratrzyu  soci  DalC.  36,  pro 
bratrzy  mú  ŽWittb.  121,  8,  (Prokop)  opatem  jsa  bratrzy  učieše  Hrad.  8“,  svú  bratrzy  těšte 
Pass.  315,  (Zbyhněv)  bratrzy  otděli  DalC.  46,  mimo  tvú  bratrzij  Ol.  Gen.  48,  22;  toho  čaro¬ 
dějníka  známe  i  všicku  bratrzi  jeho  dobře  známy  Nikod.  3*  (ve  vydání  Hankovu  vytištěno 
chybně  bratř  místo  bratří );  —  knyeziu  jich  odějů  zdravím  ŽKlem.  131,  16,  knyeziu  jich  za¬ 
bili  sú  t.  77,  64,  čsnú  knyezy  i  zákonníky  Hrad  97b,  biskupi  světie  knyezzij  Štít.  ř.  88*,  kněží 
i  žáky  Trist.  13;  —  nč.  v  jazyku  spisovném  neužíváno. 

Gen.  bratřie ,  kněžie ,  zúž.  -i.  Na  př.  ot  tvé  bratrsie  ApŠ.  14,  král  počě  své  bratrzye 
netbati  DalC.  52,  prošen  ot  bratrzie  ote  vščch  Ote.  55“ ;  odchylkou  -ích:  těla  svátých  pěti 
bratřích  DalJ.  43  z  rkp.  Z;  —  stud  knyezye  (Gen.  obj.)  Alb.  91*,  kněžiet  kárati  nesměji 
ŠtítV.  227;  zúžením,  nebo  spíše  flexí  plurálovou  -í:  brániti  knyezý,  vdov,  sirotkův  Štít.  uč. 
89b,  židovských  knyezij  Krist.  76*,  židovských  knyezy  ML.  90*,  přěd  očima  knyezvy  Pror. 
76b;  —  nč.  bratří,  kněží,  s  pojetím  plurálovým. 

Dat.  bratří,  kněží.  Na  př.  bratrzy  méj  ŽWittb.  21,  23  a  68,  9,  bratrfi  méj  ŽKlem. 
21,  23,  též  svéj  bratrzy  radieše  Hrad.  17*,  vám  i  jinéj  bratrzy  t.  20b,  svéj  bratrzy  Pass.  331, 
k  jiným  bratrzi  ODub.  68,  k  svým  bratrzij  Ol.  Ex.  2,  11,  zvěstujte  bratrzi  mým  Koř.  Mat, 
28,  10,  statečným  bi’atří  List.  Žižk.  (Výbor  2,  282),  svéj  bratří  Bible  hlah.  Tob.  1,  3  (Jg. 
uvozuje  tento  doklad  s.  bratř  ve  tvaru  svéj  bratři,  nesprávně) ;  ukažte  se  knyezij  Krist.  68*,  aby  sě 
knyezij  ukázal  Štít.  ř.  87b,  aby  knyezý  nevěřili  Štít.  uč.  112b,  faráři  mohú  jiným  knyezy  dáti 
moc  nad  svú  osadú  Štít.  uč.  131b,  (Ježíš)  nekázal  k  jednomu  (t.  knězi  jiti),  ale  ke  knyezy 
Alb.  74*,  neslušalo  jemu  (Davidovi)  jiesti,  jedne  samým  knyezi  solis  sacerdotibus  Koř.  Mat. 
28,  10;  —  odchylkou  s  flexí  duálovou  a  plurálovou  -íma,  -ím:  povieš  Sadochovi  a  Abiatarovi 
knyezzyma  Ol.  2.  Reg.  15,  35;  bratrzim  podoben  Koř.  Žid.  2,  17,  jiným  bratrzym  Ote.  332b, 
milým  bratřím  a  sestrám  Hus  (Výb.  2,  221),  všem  bratřím  DalJ.  46  J ;  pocta  kniezijm  a  ženám 
Pr.  pr.  248,  kniezim  našim  Lobk.  130b,  kněžím  desátky  ŠtítV.  96,  desátky  kněžím  Kom.  Jg. 
atd.;  —  nč.  bratřím,  kněžím. 
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Lok.  bratří,  kněží.  Na  př.  v  křivé  bratrzij  Štít.  ř.  19*,  w  knyezy  jeho  in  sacerdotibus 
ŽWittb.  98,  -6  a  ŽKlem.  t;  —  odchylkou  s  flexí  plurálovou  -ích :  w  bratrzych  Ote.  YOb;  — 
nč.  bratřích,  kuěžích. 

lustr,  bratrů,  kněZú,  -iu,  -i.  Na  př.  (Bracislav)  jě  sě  (s)  strýčenú  bratrzyu  vaditi 
DalC.  53,  (Bracislav)  sě  s  bratrzy  snide  t.,  s  svú  bratrzy  Hrad.  24b,  kázav  jemu  přěd  bratrzyy 
státi  t.  18*,  8  jich  bratrzyy  Pror.  91*,  mezi  faráři  a  mezi  bratrfij  sv.  Dominika  Štít.  ř.  87b, 
s  bratrzy  svými  Pulk.  56*,  mezi  všemi  bratrzy  Ote.  71*,  s  svými  bratrzy  Mand.  73*;  — (děti) 
nechtěly  by  býti  knyezy  Štít.  uč.  127*,  býti  zlú  kněží  ŠtítV.  227,  jenž  nad  knyezy  storostú 

bieše  Pass.  126;  —  odchylkou  -ími,  -mi:  s  jinými  bratřími  Sv.  162,  pod  svými  kněžími 

ŠtítV.  96,  svět  kněžími  jest  naplněn  Hus  (Výbor  2,  182);  s  kněžmi  Beck.  1,  318;  —  nč.  bra¬ 
třími,  kněžími,  kněžmi. 

V  nč.  obecné  vyvinuly  se  chybnou  analogií  také  tvary  knězi,  -Zil,  -Zům.  — 

K  témuž  vzoru  patří  dále  jména  přejatá  s  koncovkou  -í  -ie  za  cizí  -i a,  io,  na  př. 

Maří,  oracie.  Jména  cizí  -ia  přejímají  se  dílem  ve  tvaru  -ijS,  dílem  ve  tvaru  -i  a  -ie,  na  př. 
Mana —  stč.  Man)'e  a  Maří,  Alexandria  —  stč.  Alexandřie  (?);  tvar  -ijě  patří  ke  vzoru  dušč, 
tvar  -i  a  -ie  ke  vzoru  paní.  Jména  pak  cizí  -io  přejímají  se  ve  tvaru  -ie  a  patří  též  ke  vzoru 
paní,  na  př.  oratío  —  stč.  oracie ;  v  nč.  vyvinul  se  za  to  tvar  - e ,  orace,  patřící  ke  vzoru  duse. 
V  koncovkách  těchto  jmen  v  jazyce  starším  někdy  samohláska  jednoduchá  se  vyskytuje,  na 
př.  sg.  Dat.  Lok.  Maří,  orací,  někdy  dvojhláska,  na  př.  sg.  Gen.  Mařfe,  oracie,  plur.  Nom.  Akk. 
Mařie,  oracie,  sg.  Akk.  Mařiw.  Mohl  by  býti  a  dílem  i  byl  podán  výklad,  že  to,  co  v  těchto 
případech  béřeine  za  dvojhlásku,  má  býti  vzato  za  dvě  slabiky,  a  tedy  že  prý  na  př.  Gen. 
sing.  psaný  z-arabye  čisti  jest  nikoli  z-Arabie  (3  slabičné),  nýbrž  z-Arabye  (4  slabičné).  Výklad 
chybný.  Svědčí  proti  němu  1.  rukopisy,  jež  by  v  tomto  případě  měly  psáno  -ige  nebo  -yge, 
zarabyge  atp.,  ale  psaní  takové  se  nevyskytá.  2.  Totéž  svědectví  obsaženo  jest  ve  verších  jako 
jsou  na  př.  Ti  z  Egypta  oni  z  frigie®  svD.  14,  potom  pak  přišed  do  Asie  ApŠ.  1,  v  tu  dobu 
král  maczedonye  AlxV.  2455,  do  allexandrzíe  sě  brachu  Kat.  76  atp. ;  jsou  to  verše  8slabičné, 
a  chceme-li  tuto  míru  dostati,  musíme  čisti  Fmjgie  (2slab.)  a  nikoli  Frggije  (3slab.),  a  vůbec 
-ie  a  nikoliv  -ije.  Vyskytují  se  ovšem  také  verše,  kde  dvojhláska  -ie  se  béře  za  slabiky  dvě, 
na  př.  ryzie  zlato  z-arabye  /drahé  kamenie  z-yndye/  AlxV.  624  a  625;  ale  to  jsou  licence  me¬ 
trické  a  nikoli  svědectví  pro  čtení  -ije.  3.  Svědectvím  dalším  jsou  staročeské  cisiojany.  V  ci- 
siojanech  počítají  se  slabiky  slov,  a  tu  poučují  nás  příklady  doleji  podané,  že  marzye  (Gen.) 
v  Cis.  Mus.  počítáno  za  slabiky  dvě,  že  tedy  slovo  to  se  vyslovovalo  Mařie  a  nikoli  Mařye. 
4.  Proti  čtení  -ije  svědčí  také  pozdější  zúžení  této  koncovky  v  -i,  já  Kalczedonij  dobudu 
Alxp.,  z  Betaný  Br.  NZák.  (v.  doleji) ;  bývalé  -ije  nezměnilo  se  v  češtině  nikde  v  -i,  ale  ovšem 
zúžila  se  dvojhláska  -ie  v  -í,  svědčí  tedy  zúženina  -í  pro  starší  -ie  a  proti  -ije.  5.  Co  tu  do¬ 
kázáno  pro  čtení  -ie  a  proti  -ije,  platí  také  pro  čtení  -iu  a  proti  -iju.  (Srov.  Listy  filol. 
1881,  98  sl.). 

Jména  tato  jsou  dílem  jména  vlastní,  dílem  appellativní. 

Jména  vlastní:  Maří,  Alexandrie  (?)  atp.  Na  př. 

sg.  Nom.  Maří:  mari  porozena  Cis.  Mnich.  97®,  čsná  mari  t.,  svátá  marzi  ŽKlem. 
138b  a  Hrad.  58b,  svátá  marzy  Pass.  397  aj.;  —  jména  místní  mívají  tu  svůj  tvar  cizí  -ia. 
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na  př.  třetie  sieho  světa  strana  Azya  jest  jmenována  AlxV.  599;  později  vyskytuje  se  -*:  vzata 
jest  Samaří  capta  est  Samaria  Br.  4  Reg.  18,  10;  bylo-li  před  tím  též  -i  či  -íe,  pro  to  nemám 
dokladu  pohotově;  — 

•sg.  Akk.  Mařú,  Alexandřú ,  -tu,  -i:  svatů  marzy  Mandalenu  Pass.  340,  jeho  sestru 
arthenij  t.  425,  Conftanci  Konstantinovu  dceru,  t.  281,  (volaje)  marzy  Mariam  Ol.  Num.  12,  5, 
když  macedonij  přejdu  Macedoniam  pertransiero  Koř.  1.  Kor.  16,  5,  (Cyrus)  jest  pobil 
babilony  Ol.  3.  Esd.  4,  44,  protáh  Olofernes  fírzij  Siriam  Ol.  Jud.  3,  14,  táhli  před  be- 
thulij  t.  7,  1; 

sg.  Gen.  Mafie,  Alexandrie,  zúž.  -i:  svaté  marzie  Pass.  379,  marzie  magdaleny  t 
343  (3),  marzye  rod  Cis.  Mus.  (marzye  počítáno  za  dvě  slabiky),  marzie  zvéstovánie  Cis. 
z  r.  1444  (též),  potom  pak  přišed  do  asie  ApŠ.  1,  ž’chtěl  do  alexandrie  jiti  t.  98,  bral  sě  pak 
do  macedonye  t.  75,  král  maczedonye  AlxV.  2455  (maczedonye  vzato  za  3  slabiky),  ti  z  Egyp¬ 
ta  oni  z  frigie®  svD.  14,  si  z  arabie  oni  z  Kréty  (z  arabie  počítáno  za  dvě  slabiky)  t.  21, 
ryzie  zlato  z  arabye  AlxV.  624,  drahé  kamenie  z  yndye  t.  625,  ot  bethanyee  Ev.  Zimn.  33, 
do  města  Tracye  Pass.  282,  do  vlasti  arecie  t.  283,  do  města  laodicie  t.  324,  do  allexandrzye 
t.  394,  do  allexandrzie  sě  brachu  Kat.  76,  z  allexandrzie  k  hernu  cesta  t.  402,  do  hyfpanye 
Pass.  353,  do  hifpanye  t.  351,  408  aj.,  král  maczedonye  t.  245,  do  bononie  t.  408,  do  bononie 
t.  418,  od  azye  t.  303,  do  marfilie  t.  340  a  378,  do  země  yndye  t.  455,  z  britanye  t.  386, 
do  vlasti  licie  t.  360,  do  města  antyochie  t.  318 ;  z  firye . .  z  mezopotanye . .  z  libie  01.  Jud. 
3,  1,  z  mezopotanye  01.  Gen.  33,  18,  z  babilonye  01.  3.  Esd.  2,  15;  (Jakub)  z  lye  měl  plod 
t.  j.  z  Lie  (jednoslab.)  ŠtítMus.  35b,  a  (Jakub)  z  lý  měl  plod  t.  j.  z  Lí  (zúž.)  ŠtítJes.  66b;  já 
Kalczedonij  dobudu  Alxp.  13,  Alexandr  vrátil  se  jest  do  Macedonij  t.  10,  z  Bethulij  Konáč 
(1547)  94b,  do  Burgundy  Háj.  76*,  do  Sarmacý  a  do  Rufý  t.  121*,  (císař  turecký) 
táhl  do  Azý  t.  439*,  z  Betaný  Bible  Král.  (1601)  Joan.  11,  1,  do  Betany  t.  in  marg.  ad  Joan. 
11,  30,  do  města  Samaří  Br.  NZák.  227b; 

sg.  Dat.  Lok.  Maří,  Alexandři :  (Kristus)  ukázal  se  svatéj  Marzij  Štít.  ř.  188b,  k  světie 
Marzij  Krist.  74*,  k  marzy  01.  Num.  12,  4,  Ráchel  dala  muže  svého  sestře  své  jmenem  lij 
ŠtítMus.  36*  t.  j.  Lí,  sestře  své  lý  ŠtítJes.  67*,  w  antyochy  Marg.  56,  famarzyy  městu  i  modlám 
jeho  Pror.  8*,  w  famarzyy  Pror.  7*,  w  famarzij  01.  3.  Reg.  16,  32,  w  famarij  t.  16,  29,  proti 
Jamarij  t.  20,  1,  w  fyrij  01.  3.  Esd.  6,  3,  w  fyrij  a  w  fenyczi  t.  6,  27,  vladařům  w  fenyci 
t.  6,  9,  u  bethulij  01.  Jud.  7,  11,  w  mezopotanij  01.  Gen.  35,  26  a  31,  18,  w  babilonij  01.3. 
Esd.  6,  18,  u  marfili  Pass.  341,  v-Marsilij  Kruml.  210b,  w  azij  in  Asia  Koř.  55®,  (Lukáš) 
umřel  jest  v-bitinij  t.  33®,  když  byl  Ježíš  v  Betany  Br.  NZák.  62;  odchylkou  podle  sklonění 
složeného  Mařiej ,  Mafie :  svatéj  Marzyey  Modl  63“  a  Sequ.  360,  na  svatéj  Marzyey  Sequ.  365, 
(Kristus)  sě  zjevil  svaté  marzije  Lobk.  99®,  po  svaté  marzije  t.  84® ;  srov.  pol.  w  Azy,  w  Azyi, 
w  Mezopotani,  w  Mezopotanii  a  w  Azyej,  w  Mezopotaniej,  o  Maryej  Kal.  162,  173  a  174. 

sg.  Inst.  Mařú ,  Alexandřú ,  - iu ,  -í :  anjel  s  maní  t.  j.  mařú  Cis.  Mnich.  97b,  s  svatů 
marzi  Pass.  340,  nad  burgundi  t.  384; 

du.  NAV.  Maří,  Alexandři:  dvě  sta  galilij,  jedna  v  zemi  židovskéj,  druhá  v  zemi  po- 
hanskéj  Mat.  51 :  Armény  dvě  sta,  menšie  a  většie  Milí.  10*; 

du.  GL.  a  du.  DI.  nedoloženy; 


Digitized  by 


GoogI< 


38 


pl.  NAV.  Mafie,  Alexandrie:  tehda  svaté  marzie  (tři)  k  hrobu  šly  Krist.  104*; 

pl.  Gen.  Maří ,  Alexandři ; 

pl.  Dat.  Mařiem,  Alexandriemi  k  svátým  marziem  Krist.  104b;  v  Pass.  210  a  Krist. 
105*  čte  se:  třem  paniem  Mariam  t.  j.  Mariám,  nikoli  tvar  starožitný,  nýbrž  jméno  cizí  Maria 
jakoby  nově  přejato  a  podle  kmenů  tvrdých  skloněno; 

pl.  Lok.  a  Instr.  nedoloženy. 

Jména  appellativní:  historie,  lekcie  atp. ;  v  jazyku  novém  je  za  to  většinou  koncovka 
-ie  (2slab.,  za  lat.  -ia)  a  -e  (za  lat.  -io):  historie ,  lekce  atp.  Dokladů  starých  je  málo.  Na  př. 

sg.  Nom.  -ie,  zúž.  -í:  snadná  lekcie  Hug.  168,  oraczye  Hod.  19*,  ta  posicie  Let.  43; 
konec  vzala  ta  procesfý  Pref.  33,  orací  sermo  Vel.  Jg.,  oraci  historí  theolog!  Blah.;  pro  starý 
Nom.  -í  (=  bji)  u  appellativ  nevím  dokladu;  někdy  bývá  necháno  cizí  -ia:  třetie  gerarchya 
Štít.  uč.  93*,  druhá  jerarchia  ŠtítV.  84,  třetie  jerarchia  t.  95; 

sg.  Akk.  -iu,  -í:  kterúž  lekcij  četl  Hug.  168,  naši  galií  lod  oblehli  sú  svými  gallími 
Kar.  36,  kto  mohl  ozdobiti  svú  processí  Let.  434,  slavnau  processj  učinil  Rokycan  Vel.  Jg., 
zňve  nás  na  svau  lekej  Lom.  Jg.,  psáti  historij  Vel.  Jg. ; 

sg.  Gen.  -ie,  - í :  z  prvnie  gerarcliye  Štít.  uč.  67*,  z  té  gerarchye  t.  93*,  kde  bychom 
byli  písma  svaté  biblj  dostali  Vel.  Jg.,  toho  se  z  historij  vyhledati  nemůže  t.,  zapsání  té 
relací  Kold.2  112b; 

sg.  DL.  - í :  té  lekcij  nebudeš  rozuměti  Hug.  169,  biblij  ŠtítOp.  396  a  Kruml.  4*,  v  té 
první  gerarchý  Štít.  uč.  79b,  v  té  druhé  gerarchíj  t.  83*,  v  každé  gerarchij  t.  67*,  o  gerarchij 
prvé  t.  83*,  k  tey  Ierarchij  ŠtítMus.  40b,  v  druhé  Ierarchij  t.  44*,  k  třetí  gerarchij  t.  46*, 
k  Ierarchý  ŠtítJes.  79*,  u  wigilij  Ev.  Zimn.  5,  u  vigilgij  svaté  královny  Pass.  414,  jenž  8  námi 
bieše  v  galií  Kor.  36; 

sg.  Instr.  -iu,  -í:  Bořivoj  přijat  od  žákovstva  s  proceffy  PulkR.  81*,  šli  sme  8  proezefy 
do  kostela  Lobk.  110*,  s  slavnú  processí  Let.  66,  chodili  s  processí  t.  189,  s  procefsy  chodíme 
Beck.  1,  190; 

du.  GL.  -iu,  -í:  ve  dvú  nižší  gerarchíj  Štít.  uč.  80*,  o  tú  dvú  gerarchij  t.  98b,  t.  j. 
-í,  nikoli  snad  -ií; 

pl.  NA.  -ie,  -í:  které  sú  to  lekcie  Hug.  321,  tři  gerarchye  Štít.  uč.  65*,  tři  Ierarchie 
ŠtítMus.  5lb;  byly  slavné  processí  Let.  434,  že  jich  veliké  processí  byly  t.  191; 

pl.  Gen  -í,  srov.  stpol.  ceremonij,  tradycyj,  prowincyj  atp.  Kal.  186;  odchylkou  podle 
sklonění  složeného:  pod  způsobem  Ceremonyjch  zevnitřních  Beck.  1,  74,  od  nábožných 
Ceremonyjch  t.  1,  75  (u  Beck.  čisti  -iích) ; 

pl.  Dat.  -tem,  -ím:  k  oněm  třem  gerarchiem  Štít.  uč.  67*,  k  historijm  Vel.  Jg. ; 

pl.  Lok.  -iech,  -ích:  chodiechu  w  proceffyech  Pulk.  154*,  ve  třech  gerarchiech  ŠtítMus.  33*; 
—  w  lekcyh  lectionibus  Tál.  25b  jest  tvar  analogický; 

pl.  Inst.  -těmi,  -tmi:  naši  galií  oblehli  sú  svými  gallími  Kar.  36,  kwitancými  Kold.2  112*. 

Kmeny  některé  jednotlivé. 
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lani,  stb.  lani  psi.  -bji,  přijímá  časem  tvary  podle  duěě.  Na  př.  sg.  Nom.  laní:  lany 
na  poli  porodila  jest  červa  Pror.  Jer.  14,  5,  lanj  na  poli  porodila  Ben.  t.,  lany  březé  poběže 
mimo  ně  červa  praegnans  Ote.  381*,  jako  lany  PulkR.  125* ;  laní,  laň:  srna  a  laně  RZvíř.  Jg., 
laně  Vel.  Jg.;  laň  porodila  Br.  Jer.  14,  5;  —  sg.  Akk.  laní:  viděl  jest  jednu  lany  Pulk.  124b; 
lani,  laň:  zabil  lani  Suš.,  spatřil-li  s’  laň  Br.  Jg. ;  —  sg.  Gen.  lanie:  kůži  té  lanie  Ote.  381b, 
nč.  laní;  —  pl.  NA.  lanie:  jdete  nesúce  hlavy  jako  lanye  Mast.  231,  (velmistr  rodýzský)  má 
jeleny,  lanije  Lobk.  57*;  nč.  laně. 

ledvie ,  stb.  l§dvija  fem.,  vyškytá  se  v  češtině  jen  v  du.  a  plur.;  také  doklady  stb. 
v  Mikl.  Lex.  jsou  jen  množného  čísla.  Na  př.  du.  GL.  ledví:  rozvěž  pytel  s  ledwyy  s  tvú 
Pror.  14b,  pás  kožěný  na  ledwi  jeho  Koř.  Mark.  1,  6;  —  pl.  NA.  ledvie :  lály  mi  ledwye  mé 
renes  ŽWittb.  15,  7,  ledwie  mé  napilneny  jsú  obluzením  t.  37,  8  a  ŽKlem.  t.,  ledwie  mé  za- 
měůeny  jsú  ŽWittb.  72,  21  a  ŽKlem.  t.,  naplnily  sú  sě  ledwye  mé  bolesti  Pror.  Isa.  21,  3, 
ty  jsi  obsědl  ledwie  mé  renes  ŽWittb.  138,  13  a  ŽKlem.  t.,  žzi  ledwie  mé  ŽWittb.  25,  2,  užzi 
ledwie  mé  ŽKlem.  t.,  spatřijě  firdezie  a  ledwie  corda  et  renes  ŽWittb.  7,  10,  opaš  mé  ledwye 
Modl.  105b,  opaste  ledwye  vašě  lumbos  Pror.  Isa.  32,  11,  ledwye  své  přepášete  Štít.  ř.  152*, 
všěcky  ledwie  jich  renes  Ol.  Ezech.  29,  7;  —  pl.  Gen.  ledví:  okolo  jeho  ledwi  Ans.  1,  opá¬ 
sáme  ledwyy  jeho  Pror  9*  (Isa.  11,  5);  psáno  -ye  místo  -í:  okolo  ledwye  ML.  104b;  odchylkou 
podle  sklonění  složeného  -ích:  motovúz  u  jeho  ledwich  Ev.  Zimn.  2;  —  pl.  Dat.  ledviem: 
k  ledwyem  ad  lumbos  t.  62*  (Jer.  13,  11);  pl.  Lok.  ledvieeh ,  nedoloženo;  za  to  záhy  -ích:  pás 
na  svých  ledwich  Ev.  Zimn.  1,  na  svých  ledwich  Ol.  Jud.  8,  6,  po  svých  ledwich  Ol.  4.  Reg. 
1,  8;  —  pl.  Instr.  ledviemi  nedoložen;  zaň  je  dosti  záhy  -imi:  s  podtaženými  leduimy  Ol. 
Prov.  30,  31.  —  K  tomu  vyvinulo  se  časem  i  neutr,  ledvie,  skloňované  podle  znamenie:  pod 
mým  ledwym  subter  femur  Ol.  Gen.  24,  2,  zření  k  ledví  Rozbor  192. 

lodí ,  stb.  ladtji  a  ladbja  Mikl.  Lex.,  přechází  časem  do  vzorů  duěě,  kost,  ano  též  zna¬ 
mení.  Na  př.  sg.  Nom.  lodí:  kako  tě  jest  lody  přěnesla  Hrad.  10*,  by  lody  ke  mně  připlula 
Pass.  313,  apoštolská  lodij  Krist.  55b,  jako  lody  kupcova  Ol.  Prov.  31,  14,  jiná  lodij  Lobk.  llb, 
ta  lodij  Trist.  51,  lodí  byla  uprostřed  moře  Br.  NZák.  36b;  lodie:  lodye  weflarzowaa  Pror.  24b 
(Isa.  33,  21),  lodie  sě  rozbie  Hug.  409,  ta  lodie  převeliká  Troj.  7b;  loď  Har.  Jg.  a  nč. ;  — sg. 
Akk.  lodí:  v  ten  čas  lody  připravivše  Pass.  337,  lidé  na  lodij  všedše  pluli  Krist.  56*,  lodij 
utvrzuje  kotva  Hug.  410,  ješto  tu  lodij  táhli  Lobk.  13*,  byl  sem  zjednal  tu  lodij  t.  154b,  na 
některá  lodij  Trist.  36,  tu  lodij  t.  52,  vstaupiv  na  lodí  Br.  NZák.  22*;  lodi:  velké  vlny  lodi 
přikrývaly  Suš.  16 ;  loď  nči ;  —  sg.  Gen.  lodie ,  -i :  z  lodie  Trist.  43,  vystaupiv  z  lodí  Br. 
NZák.  36b,  učil  z  lodí  t.  117*;  nč.  lodi  a  lodě  Us.;  —  sg.  Dat.  Lok.  lodí:  (biskup)  kázal  se 
na  lodij  vésti  Štít.  ř.  209b,  tovarišóm  již  na  druzie  lodij  biechu  Krist.  35*,  Ježíš  na  lodij  sedě 
učieše  lidi  t.  34b,  Anthenor  otjide  k  lodii  Troj.  47*,  kteříž  biechu  ostali  na  lodij  t.  224*,  na 
malé  lodij  plúti  Lobk.  154*,  kteříž  byli  na  lodij  t.  12b,  kteříž  na  lodí  byli  Br.  NZák.  37*,  až 
k  lodí  t.  251*;  nč.  lodi;  —  sg.  Instr.  loďií,  -iu,  -í,  zůstalo  nezměněno;  —  du.  NAV.  lodí: 
uzřel  dvě  lodij  aně  stojíta  Krist.  34b  a  84b,  obě  lodij  Ev.  Vid.  Luk.  5,  7,  dvě  lodij  Troj.  225b 
a  Lobk.  13b;  —  du.  DL  lodiema:  se  dvěma  lodiema  Troj.  222*;  —  pl.  NAV.  lodie,  zúž.  -í: 
lodie  budú  míjěti  ŽWittb.  103,  26,  ztepeš  lodie  tarské  t.  47,  8,  protož  lodye  ješto  u  břeha 
stojíte,  držte  se  spolu  Štít.  uč.  71b,  poslal  Hiram  lodyee  navěs  Ol.  2.  Pav.  8,  18,  pak-li  sau 
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lodije  kupecké  Lobk.  74%  vsedajíc  na  lodije  Lobk.  56%  ženy  kteréž  ty  lodije  spravovaly  t.  20% 
na  ty  lodij  vsedavše  t.  7 2%  když  se  biechu  lodij  porušily  Troj.  227R,  připraveny  buďte  lodii 
t.  103*,  mnohé  lodii  se  ztroskotaly  t.  104a,  naplniv  všecky  lodij  t.  164b,  Ulixes  své  lodij  bieše 
ztratil  na  moři  t.  2 22a;  —  nč.  lodí:  jaborové  lodí  Suš.  241;  lodi  v  jaz.  spisovném,  lodě  Us. ; 
—  pl.  Gen.  lodí :  bez  lodhi  DalH.  31.,  z  těch  lodí  Br.  NZák.  117“;  místo  -í  psáno  -ie:  mnoho 
lodie  Milí.  43a;  —  pl.  Dat.  lodietn  nedoložen;  zúž.  - im :  k  lodijm  našim  Troj.  224® ;  podle 
i-kmenův  - em :  k  těm  lodeem  (sic)  Štít.  uč.  71b,  k  lodem  Troj.  228b,  těm  lodem  Lobk.  74a, 
jiným  lodem  t.  6b;  nč.  lodím-,  —  pl.  Lok.  lodiech  nedoložen;  zúž.  -ích\  na  lodích  Trist.  33, 
na  lodijch  Lobk.  52b;  podle  i-kmenftv  -ech:  w  lodech  in  navibus  ŽWittb.  106,  23,  ŽKlem.  t. 
a  Milí.  116®,  na  lodech  in  trieribus  Ol.  Num.  24,  24,  t.  Deut.  28,  68,  t.  2.  Mach.  5,  21, 
Mand.  81a,  Trist.  52,  Troj.  104%  Lobk.  18b  a  80%  při  lodech  Troj.  32%  po  prvních  sto  lodech 
t.  104*  a  častěji  v  Troj.;  po  loďech  Troj.  96® ;  nč.  lodích ;  —  pl.  Instr.  lodiemi  nedoloženo; 
-ími:  lodymy  svými  Pror.  Isa.  43,  14,  mnohými  lodijmi  Troj.  214%  s  lodimi  t.  30%  se  třiceti 
lodimi  t.  102%  se  mnoho  lodymi  Milí.  100%  s  velikými  lodijmi  Lobk.  156%  s  lodimi  t.  59* ; 
podle  i-kmenů  loďmi :  s  lodmi  Troj.  225%  s  drahými  lodmi  t. ;  nč.  lodimi  a  loďmi.  —  V  ná¬ 
řečí  doudl.  vzato  za  neutrum:  to  lodí  Kotsm.  11. 

procesie,  zúž.  -í,  bylo  správně  rodu  ženského,  doklady  v.  nahoře;  v  nč.  jest  neutrum  : 
veliké  procesí,  jiti  s  procesím  Us. 

rolí  přechází  do  vzoru  duše  a  stává  se  i  neutrem  vzoru  znamenie.  Na  př.  sg.  Nom. 

rolí  z  -bji :  dobrá  rolij  Štít.  ř.  111,  siemě  znamená  slovo  božie,  rolij  svět  t.  111%  rolij  jest 

svět  Krist.  49%  roli  nebude-li  pofieta  ŠtítOp.  25%  roli  porodí  bylinu  t.  25%  aby  rodila  roli 
užitky  své  humus  Ol.  Lev.  25,  19,  roly  ager  Bohem.  (Hanka  Zbírka  37),  zemská  rolí  Feifalik 

Lieder  Leiche  698;  -ie:  rolije  ager  Aquensis  (1511)  Jg. ;  nč.  role  Us.,  dial.  rola  nezoraná 

Suš.  520,  rola  černá  t.  165;  —  sg.  Vok.  rolí-,  dial.  rolo  rolo  rolo  má  Suš.  504;  —  sg.  Akk. 
roli :  dám  roly  jich  dědicém  agros  haeredibus  Pror.  Jer.  8,  10,  v  dobrú  rolý  Štít.  uč.  41% 
ktož  by  dal  komu  svú  rolý  t.  85%  kúpí  rolij  tu  Štít.  ř.  10*  a  Krist.  49%  sél  sem  rolij  Štít. 
ř.  96%  ktož  klidí  svú  roli  ŠtítOp.  25%  ktož  jest  měl  roli  agrum  Koř.  Skutk.  4,  37,  když 
Israhel  posěl  roli  Ol.  Súdc.  6,  3,  na  vlhkau  rolij  Aesop  (r.  1584,  Staré  fab.  8),  ktož  rolí  dělá 
Kom.  Jg.,  která  má  dům,  rolí  Suš.  274;  —  sg.  Gen.  rolé,  zúž.  -i:  ktož  pro  mne  ostane  otce, 
domu,  rolee  Štít.  ř.  237*,  ti  mají  role  dobývati  Vít.  67*,  stroj  role  zemskéj  t.  67*  var.,  puol 
čiesti  role  iugeri  Ol.  1.  Reg.  14,  14,  užitky  rolé  Ol.  4.  Reg.  8,  6,  dosti  dobré  roly  Milí.  73% 
do  vodnaté  rolij  Aesop  (1584,  Staré  fab.  8),  lán  pusté  rolí  Koz.  405,  jidú  ženci  z  rolí  Suš. 
417;  nč.  role ;  —  sg.  DL.  rolí:  v  zemnéj  rolij  Štít.  ř.  189%  syn  bieše  w  rolij  Krist.  66%  po 
rolí  Ol.  Num.  20,  17,  člověk  roli  poddaný  Ol.  2.  Par.  26,  10,  často  přihlédaj  k  roly  NRada 
1200,  na  té  rolii  Troj.  26%  na  žádné  rolij  Aesop  (1584,  Staré  fab.  8);  nč.  roli:  na  panskéj 
roli  Suš.  517;  —  pl.  NA.  rolé,  zúž.  -i:  všěcky  role  agros  Ol.  2.  Reg.  9,  7,  dám  všěm  role 
agros  Ol.  1.  Reg.  22,  7;  nč.  role-,  —  pl.  Gen.  rolí:  oráčé  rolij  svých  Ol.  1.  Reg.  8,  12,  sto¬ 
krát  toliko  domov  a  roli  Koř.  Mark.  10,  30;  —  pl.  Instr.  rolemi  zúž.  -ími,  nedoloženo;  nč. 
rolemi  Us.  Jg.,  dial.  s  rolami  oranými  Koz.  399;  rolmi  Jg.  —  Béře  se  i  za  neutrum:  mezi 
rolijm  zdělaným  Har.  2,  7,  role  nezorané  roste  na  něm  kvítí  Suš.  503,  kopii  sem  si  rolí  dal 
sem  si  je  orat  Suš.  516 ;  také  Jg.  klade  role  za  fem.  i  neutr. 
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samaria :  nč.  Samaří,  fem.,  béře  se  též  za  neutr. 

skrdnie,  stb.  skrantja,  je  v  češtině  pod  vzorem  duše  v.  t. 

Stb,  svinbja  patří  ke  kmenům  -Bja,  ale  střídný  tvar  český  shoduje  se  ve  všem  se  vzorem 
duŠS  a  nemá  pokud  vím  ani  ve  staré  češtině  dokladu,  který  by  zřetelně  a  rozhodně  svědčil, 
že  tu  bylo  sklonění  podle  vzoru  paní. 

3b.  Vzor  sudí,  kmen  sqdbja. 

Sem  patří  veškeré  bja-k měny  mužské.  Zejmena  subst.  sudí;  pak  několik  subst. 
-čí,  odvozených  od  kmenův  -bco,  -tca,  příponou  další  -Bja,  na  př.  lovčl,  krejčí,  berčí,  náhončí, 
mluvčí,  plavčí  atd.,  (psi.  Iovbčbjí,  Gen.  -Bj§,  od  Iovbcb,  atp. ;  srov.  Mikl.  Gram.  II.  64  sl.  aLex.); 
pak  cizí  hrabie,  markrabie ,  lankrabie ,  purkrabie. 

Koncovky  prvotní  jsou  téhož  původu  jako  ve  vzoru  paní.  Kmenové  -Bj-  stahuje  se 
se  samohláskou  následující,  na  př.  -bji  v  -í  atd.  V  pádech  některých  tvoří  se  tvary  nové  ana¬ 
logií  podle  sklonění  složeného,  a  zejmena  podle  vzoru  dnešní;  na  př.  v  sing.  Dat.  tvar  starý 
sudí,  a  novotvar  sudiemu  podle  dnešniemu. 

Substantiva  hrabte ,  markrabie  atp.  mají  nyní  v  sing.  Nom.  koncovku  krátkou  -S.  V  če¬ 
štině  staré  byla  dlouhá,  -ie,  a  rovněž  tak  byla  dlouhá  příslušná  slabika  v  pádech  ostatních; 
svědčí  tomu  tvary  rukopisné  a  změny  hláskové.  Proto  kladu  substantiva  tato  sem  a  pokládám 
v  transkripci  textů  starých  za  chybné  psaní  jako  na  př.  Nom.  purkrabí  místo  purkrabie,  Akk. 
markrabi  rakúského  m.  -bi,  Dat.  jednomu  hrabi  m.  -bí  atd. 

Sing.  Nom.  (Vok.)  sudí ,  hrabie;  -i  jest  jenu  substantiv  domácích,  cizí  mají  -ie  a  po¬ 
zději  z  toho  zoužené  -í.  Na  př.  ten  fudy  Pass.  345,  jeden  vzácný  fudy  t.  328,  jenž  jsa  fudi 
zbaví  života  koho  Hrad.  98*,  pane  Sudij  Řád  pz.  4,  sudí  a  písař  najvyšší  Řpz.  81,  najsprave- 
dlnější  fudy  Alb.  I06b,  fudy  králóv  Pulk.  47b;  —  jeden  kraiczy  Hrad.  113b,  to  jáz  pravím 
kraiczy  tobě  t.  114*,  lowčj  Hořek.  64b;  —  hrabie  DalH.  39,  slovutný  hrabie  AlxB.  1,40,  jenž 
byl  ot  Egypta  hrabie  t.  3,  32,  hrabye  mladý  DalC.  39,  Michal  anjelský  hrabye  Kat.  90,  hrabije 
Aquensis  Jg. ;  purgrabie  uzřě  (part.)  AlxH.  6,  41,  purkrabye  zval  jest  jeho  PulkR.  83b,  jakž 
purkrabye  mluví  ODub.  25;  sen  z  Syrská  marcrabie  AlxB.  3,  33,  Vladislav  markrabye  Mo¬ 
ravský  PulkR.  83*,  Prokop  markrabí  Moravský  Kniha  Tovač.  kap.  68. 

Sing.  Akk.  sudů,  hrabu,  -iu,  -i.  Na  př.  jmá  jmieti  sudij  zemského  Pr.  pr.  242;  — 

jednoho  hraby  diabel  posědl  Pass.  396,  Ottu  hraby  z  Řězna  PulkR.  lllb,  hraby  byelynfkeho 

t.  49®,  Petr  chtěl  na  hraby  dáti  přísud  Půh.  2,  252,  učiním  z  tebe  hraby  bohaté  Trist.  26, 
toho  hrábí  svěžte  Trist.  212,  (obžalovala)  toho  hrábí  Háj.  Jg.,  jmá  jmieti  purkrabí  pražského 
Řád  pz.  242,  Šturma  purkraby  jéti  kázal  PulkR.  122* ;  —  odchylkou  -ieho  podle  dnešní:  před 
dvorského  fudieho  Rožmb.  58. 

Sing.  Gen.  sudie,  hrabie,  zúž.  -í.  Na  př.  od  pana  hrabye  Pich.  2,  251  a  251,  toho 

hrabie  čekaje  Trist.  278,  lankrabye  mladého  Ote.  45 7b,  lidé  markrabye  rakúského  PulkR.  57*, 

Bmlúvú  Prokopa  markrabí  Arch.  Č.  II.  360  (z  r.  1402),  test  Konrada  markrabi  rakúského  Papr. 
(DalJ.  str.  243),  za  markrabí  Prokopa  ustanoveno  jest  Kn.  Tovač.  kap.  68;  —  odchylkou 
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-ieho  podle  dnešní-,  listem  íudieho  Rožmb.  58,  k  sudu  fudieho  Kruml.  46*,  na  stolici  fudieho 
Ol.  Sir.  38,  28,  podlé  nálezu  sudieho  Řpz.  98,  v  úřadě  najvyššieho  sudieho  OD.  483 ;  lowcieho 
custodem  MamV.;  srov.  stejnou  odchylku  pol.  s$dziego,  margrabiego  Kal.  158  a  169. 

Sing.  Dat.  sudí ,  hrábí.  Na  př.  svému  fudy  Pass.  345;  —  když  sě  hrabi  brániti  bieše 
DalH.  39,  jednomu  hraby  PulkR.  52*,  ku  pražskému  purkraby  ODub.  14,  k  purkrabí  svému 
Břez.  22,  purkrabí  pražskému  t.  3,  k  nej  vyššímu  purkrabí  t.  120,  dcera  oddána  byla  lankraby 
PulkR.  132b,  lankraby  Durinskémn  Ote.  459*,  poslal  posly  k  markraby  Pulk.  57*,  tak  sě  tomu 
markrabí  žemba  zdařila  Griz.  155b ;  —  odchylkou  -iemu  podle  sklonění  složeného :  najvyššiemu 
fudyemu  Řád  pz.  95,  najvyššiemu  sudiemu  ZS.  354  (z  r.  1497),  Azafovi  lowczziemu  Ol.  2. 
Esd.  2,  8,  lovčiemu  Sv.  166,  Mikulášovi  krajčiemu  1. 174,  káza  jiti  plavčiemu  Trist.  87;  srov. 
stejnou  odchylku  v  pol.  s§dziemu,  margrabiemu  Kal.  162 ;  —  jinou  odchylkou  -ovi  podle  sklo¬ 
nění  mužských  o-kmenů :  o  margrabowi  Griz.  157b,  proti  purkrabovi  Yel.  Jg. 

Sing.  Lok.  sudí,  hrábí.  Na  př.  o  Sudij  zemském  ODub.  97,  stpol.  na  s^dzi,  w  grabi, 
o  s§dziu  Kal.  173  a  175;  —  odchylkou  -iem,  zúžené  -tm,  podle  dnešní:  o  žádném  lowčim 
Hořek.  50*,  srov.  pol.  o  s§dziem,  o  s$dzim  Kal.  174. 

Sing.  Instr.  sudů.  hrabu,  -iu,  -í.  Na  př.  s  jedniem  hrabiu  AlxB.  1,  26,  se  panem 
hraby  Půh.  2,  252,  mezi  hrabij  a  panstvím  Benátským  Lobk.  4*,  s  lankraby  Ote.  460*,  s  mar¬ 
kraby  PulkR.  107*,  markrabí  Prokopem  VJp.  65,  přěd  pražským  purkraby  ODub.  10,  před 
purkrabí  pražským  Sv.  179  a  j. ;  —  odchylkou  -m  podle  sklonění  složeného:  byl  markrabím 
Moravským  Zlob.  Jg.,  jako  v  pol.  s^dziem  a  s$dzim  Kal.  177. 

Du.  NAV.  sudí,  hrábí;  nedoloženo. 

Du.  GL.  sudů,  hrabú ,  -iu,  -í.  Na  př.  listy  obú  markraby  Půh.  1,  186  a  2,  252. 

Du.  DJ.  sudiema,  hrábiema ,  -tma ;  nedoloženo. 

Plur.  Nom.  sudie,  hrabte ,  zúž.  -í.  Na  př.  (sv.  Prokop)  opatem  býti  nechtieše,  ale 
vešken  sňatek  (t.  sbor  mnichův)  i  fudie  i  všelicí  dobří  lidie  prosbu  k  ňemu  ucinichu  Hrad. 
15b;  —  zlá  kniežata  i  zlé  hrabie,  vévody  i  zlé  lankrabie,  všichni  cuzé  otjímají  Hrad.  106*; 
hrabye  i  jiní  páni  přísahali  PulkR.  74b,  oba  markrabye  (plur.  za  du.)  Půh.  1,  186,  mnozí  jiní 
hrabie  Kar.  15,  byli  hrabie  někteří  a  páni  Lobk.  151,  hrabie  a  všichni  zemené  Jiř.  Kap.  1, 
my  vévody  Minsterberští  a  hrabie  Kladští  ZM.  300;  —  odchylkou  -í  podle  dnešní:  lowczy 
dění  jě  (t.  chudé  lidi),  berezy  také  v  tom  hřešie  Štít.  uč.  86b ;  —  jinou  odchylkou  -ové,  jako 
synové,  chlapové  atp. :  lantkrabové  Vel.  Jg.,  purkrabové  a  auředníci  Břez.  6,  nč.  krejčové  Us., 
srov.  pol.  sedziowie,  margrabiowie  Kal.  182. 

Plur.  Akk.  sudie,  hrabie ,  zúž.  -í.  Na  př.  kniežě  (Oldřich)  sezva  lowczy*,  kteréž  koli 
biechu  Hrad.  5*,  všěcky  hrabye  a  zemany  PulkR.  80*,  všecky  purkrabye  dolov  jest  sehnal  73*. 

Plur.  Gen.  sudí ,  hrábí.  Na  př.  pánóv  i  hraby  AlxH.  5,  23,  hraby  němečských  DalC. 
44,  hraby  a  pánóv  PulkR.  72*,  hrábí  Kladských  ZM.  299  a  306,  kniežat  i  markraby  AlxH.  5, 
22,  sestra  Míšeňských  lankraby  PulkR.  132b;  —  od  náhončí  Saulových  Br.  žalm  59  (nápis), 
nč.  krejčí,  kočí  Pelcl2  57,  nemaje  žádných  průvodčí  Malý  Amer.  2,  157 ;  —  odchylkou  -ích 
podle  dnešní:  z  osidla  lowczich  ŽKlem.  90,  3,  z  těch  dvú  lowczich  Milí.  64*,  viera  berczych 
Štít.  uč.  86*,  od  bércích  Štít  V.  89,  krejčích  Dolež.  38  a  Tomsa  113;  —  jinou  odchylkou  -óv, 
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jako  aynóv,  chlapův  atd. :  purkrabův  Břez.  19;  nč.  purgrabů  Chládek  29,  byl  jsem  u  kočů  t. 
31,  krejčú  Us. 

Plur.  Dat  sudiem,  hrabiem,  zúž.  -ím.  Na  př.  jakž  hrabyem  slušie  AlxV.  1238,  knie- 
žatóm  i  hrabyem  PulkR.  74b,  hrabiem  i  všem  jiným  Trist.  75,  purkrabiem  i  šafářóm  t.  280, 
vám  purkrabím  Břez.  16  a  19 ;  —  odchylkou  -ím  podle  dnešní  (v  dokladech  z  doby  před  pra¬ 
videlným  úžením) :  berczym  i  vladykám  Štít.  uč.  85b,  plavčím  nohy  i  ruce  utěl  Trist.  54,  káza 
se  svým  lovčím  sníti  t.  141 ;  —  jinou  odchylkou  -óm  podle  o-kmenův :  najviec  sě  to  přiházie 
hrdým  krayczom  Štít.  uč.  94*,  všem  purkrabóm  Lún.  ks.  1403,  nč.  krejčům  Us. 

Plur.  Lok.  8udiech ,  hrabiech ,  zúž.  -ích.  Na  př.  o  hrabijch  Hořek.  64*. 

Plur.  Instr.  sudiemi,  hrabiemi,  zúž.  -tmi.  Na  př.  mezi  pány  a  hrabyemy  PulkR.  31*, 
mezi  markrabyemy  a  hrabyemy  t.  102b ;  hrabiemi  Kladskými  ZM.  309 ;  mezi  lowčijmi  Hořek  50*. 

Ke  vzoru  sudí  patří  též  substantiva  -dlí,  pokud  jsou  masculina:  prodlí  lotor,  švadlí 
n.  švedlí  sutor.  Na  př.  pradlj  lotor  Vel.  Jg.,  srov.  prací  tělesnou  živili  se  pradlí  Tomek  Děj. 
Pr.  2,  373;  ffwedlý  sutor  Velešín  (Hanka,  Zbírka  149).  Srov.  též  přadlí:  (jeden)  přádlí  Tomek 
Děj.  Pr.  2,  381,  přadlímu  jest  len  látkou  Techn.  Jg.,  přízi  dělali  přádlí  Tomek  1.  c.  373. 
O  stejných  jmenech  ženských  v.  nahoře  při  vzoru  paní.  — 

Cizí  hrabie  atp.  přijímají  časem  tvar  substantiv  tvořených  příponou  -eř-,  podle  vzoru 
kuře  a  zvláště  podle  subst.  kniežě.  Na  př.  dceř  hrabyete  českého  DalC.  25,  po  hraběti  z  Seve¬ 
rina  Břez.  5,  hraběti  z  Gutenšteina  t.  25,  nč.  hrabě  Gen.  hraběte  atd.,  plur.  hrabata  atd. 
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